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Wstęp

	 W ostatnich latach obserwuje się znaczący wzrost zainteresowa-
nia prawobrzeżnymi dzielnicami Warszawy – ich historią, zabytkami, 
rewitalizacją i perspektywami rozwoju. Z okazji 360. rocznicy nadania 
Pradze praw miejskich oddajemy do rąk Czytelników książkę stanowią-
cą pokłosie seminarium, które odbyło się w październiku 2008 r. Jego 
założeniem było ukazanie Pragi nieznanej lub znanej stosunkowo słabo. 
Niniejszego tomu nie należy zatem traktować jako zwartego zbioru stu-
diów wyczerpujących tę tematykę. Jednym z celów, jakie przyświecają 
twórcom publikacji, jest zachęcenie Czytelników do stawiania nowych 
pytań oraz do własnych poszukiwań. Książka adresowana jest zarówno 
do osób zajmujących się badaniem przeszłości i zabytków zawodowo, 
jak i do miłośników Warszawy, którzy pragną odkrywać jej dziedzictwo.
	 Całość otwierają i zamykają teksty o charakterze ogólnym – doty-
czące roli reliktów w procesie edukacji (Janusz Sujecki), wielokulturo-
wości dzielnicy (Michał Pilich) oraz wytworzenia się swoistego mitu Pragi 
w 2. poł. XX w. (Piotr Jacek Jamski). Artykuły te stwarzają ramy dla 
studiów bardziej szczegółowych, odnoszących się do zjawisk, z którymi 
prawobrzeżna część Warszawy kojarzy się rzadko, jak życie teatralne 
i rozwój kin na Pradze (Hanna Faryna-Paszkiewicz), bądź do kwestii za-
pomnianych np. zamiarów usypania kopca i wystawienia pomnika-mau-
zoleum bitwy grochowskiej (Zbigniew Michalczyk). Projekt nie doczekał 
się realizacji, podobnie jak wizjonerskie plany urbanistyczne z okresu 
międzywojennego, zgodnie z którymi centrum Pragi Północ miało zapeł-
nić się monumentalnymi gmachami użyteczności publicznej, wzniesio-
nymi przy reprezentacyjnych alejach (Michał Krasucki). Rysunki i ma-
kiety, stanowiące materialny ślad niespełnionych marzeń architektów 
i planistów, kontrastują z zaprezentowanymi w tomie zdjęciami Pragi 
znanej, lecz ginącej i odchodzącej w zapomnienie – utrwalonej w obiekty-
wie Leonarda Sempolińskiego, fotografika dokumentującego u schyłku 
lat 70. ubiegłego wieku obraz warszawskich przedmieść. Architektura 
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mieszkaniowa stolicy prawobrzeżnej w większości uniknęła zagłady, 
która w XX w. stała się udziałem dużych fragmentów dzielnic po dru-
giej stronie Wisły. Próba porównania tego rodzaju budownictwa na obu 
brzegach pozwala na lepsze zrozumienie specyfiki praskiego krajobrazu 
architektonicznego i kulturowego (Jarosław Zieliński).
	 O warszawskiej Pradze mówi się i pisze coraz więcej, lecz w dalszym 
ciągu jest ona dzielnicą stosunkowo słabo znaną. Poznanie jej historii 
oraz reliktów burzliwej i niejednokrotnie tragicznej przeszłości tej czę-
ści miasta, stanowi jeden z warunków ochrony dziedzictwa prawobrzeż-
nej Warszawy. Troska o to, co pozostawili nasi przodkowie, jest istotą 
działania służb konserwatorskich, instytucji kultury oraz wciąż rosnącej 
liczby organizacji społecznych, w tym Fundacji Hereditas. W imieniu tej 
ostatniej składamy serdeczne podziękowania Autorom wszystkich pub-
likowanych w tej książce tekstów, Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego – bez wsparcia którego ukazanie się niniejszej publikacji nie 
byłoby możliwe, Urzędowi Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy, a tak-
że Instytutowi Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Muzeum Historycznemu 
m.st. Warszawy, Muzeum Warszawskiej Pragi, Zespołowi Opiekunów 
Kulturowego Dziedzictwa Warszawy i Panu Jackowi Natorffowi – za udo-
stępnienie ilustracji do tekstów. 

Dominik Jagiełło
Prezes Fundacji Hereditas



Dzieje Pragi w literaturze 
varsavianistycznej

Zbigniew Michalczyk
Instytut Sztuki PAN
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	 Rocznice mają zwykle charakter umowny. Ważne wydarzenie z dziejów 
kraju, miasta, społeczności jest w szczególny sposób wspominane z okazji 
upływu pewnej liczby lat – przeważnie dużej i „okrągłej”. Fakt, że od danego  
zdarzenia możemy liczyć 100, a nie np. 99 wiosen, najczęściej nie ma wiel-
kiego znaczenia. Również wybór takiej czy innej daty w historii, stano-
wiącej w naszym mniemaniu wyraźną cezurę, rzadko odnosi się do zajść, 
które w szczególny sposób wpłynęły na życie ich świadków i uczestników. 
Nadanie Pradze praw miejskich w 1648 r. nie było przecież – jak powszech-
nie wiadomo – początkiem jej istnienia. Wśród zalet obchodzenia rocznic 
wyróżnia się jednak ta, że stanowią one okazję do różnego rodzaju podsu-
mowań, ułatwiających z kolei planowanie pewnych działań w przyszłości. 
Rocznice są także odbiciem naszego stosunku do otaczającego nas świata. 
Fakt, iż impulsem dla szerszego i wzmożonego zainteresowania się Pragą 
wraz z jej materialnym i niematerialnym dziedzictwem była 350., a obecnie 
360. rocznica nadania praw miejskich, a nie np. wspomnienie przyłączenia 
do Warszawy w 1791 r., czy rzeź roku 1794, dobitnie świadczy o wyraźnej 
odrębności wśród innych dzielnic stolicy. Prawobrzeżna część Warszawy 
wchodzi w skład jej organizmu, lecz gołym okiem widzimy szczególny cha-
rakter Ząbkowskiej, Targowej, Brzeskiej, Stalowej. Atmosfera tych ulic fa-
scynuje, a w mediach coraz częściej słychać, że Praga staje się „modna”. 
Powstaje zatem pytanie, jaki jest stan badań na jej temat.
	 W niniejszym opracowaniu w zasadzie pomijamy pozycje biblio-
graficzne, w których historia i zabytki Pragi pojawiają się przy okazji 
prezentacji szerszych tematów, np. w syntezach dotyczących dziejów 
oraz architektury Warszawy, monografiach architektów i budowniczych. 
Na wstępie przywołamy monograficzne publikacje książkowe (zarówno 
naukowe, jak i popularne) ukazujące interesującą nas tematykę w spo-
sób przekrojowy. W przypadku prac zbiorowych, większość zawartych 
w nich tekstów będzie cytowana w dalszej części przeglądu. W następ-
nej kolejności zostaną omówione opracowania odnoszące się do poszcze-
gólnych zagadnień, przy czym przyjmujemy problemowy układ owego 
przeglądu wg prostego klucza: od ogółu do szczegółu. Pierwszy stopień 
ogólności reprezentują opracowania ukazujące rozwój przestrzenny oraz 
przemiany urbanistyczne, a także społeczne Pragi w ujęciu chronolo-
gicznym od czasów najdawniejszych po współczesne. W dalszym toku 
wywodu przedstawimy literaturę dotyczącą kwestii bardziej szczegóło-
wych: m.in. dziejów militarnych i kwestii wyznaniowych oraz wskażemy 
monografie poszczególnych zabytków dzielnic prawobrzeżnych.
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	 Najstarsze publikacje książkowe na temat dziejów Pragi w znacz-
nym stopniu nie wytrzymały próby czasu, zwłaszcza jej krótki Rys histo-
ryczny pióra Jędrzeja Słowaczyńskiego1. Równie pobieżny charakter miały 
książeczki Wincentego Trojanowskiego2 i Władysława Wójtowicza3 wydane 
w okresie międzywojennym. W 1970 r. ukazała się pierwsza naukowa praca 
zbiorowa dotycząca prawobrzeżnej Warszawy, lecz niestety uwarunkowania 
polityczne sprawiły, że kilka wartościowych tekstów historycznych znala-
zło się w mniejszości, a tom został zdominowany przez artykuły dotyczące 
ruchu robotniczego i utrzymane w duchu propagandy sukcesu omówienia 
przemian dzielnicy w dobie PRL4. Więcej publikacji w całości poświęconych 
Pradze przyniosło dopiero ostatnie dziesięciolecie. Listę najnowszych po-
zycji monograficznych otwiera cenny katalog wystawy Warszawska Praga 
dawniej i dziś, zorganizowanej w Muzeum Historycznym m.st. Warszawy 
z okazji 350. rocznicy nadania praw miejskich5. W tym samym roku wydano 
tom szkiców Jerzego Kasprzyckiego z cyklu Korzenie miasta6. Dwie publika-
cje stanowiące pokłosie sesji naukowych przyniósł rok 2006: Warszawskiej 
Pragi dzieje dawne i nowsze7 oraz Na prawym brzegu. Dziedzictwo kulturowe 
warszawskiej Pragi8. Rok wcześniej ukazał się album Praga. Prawa strona 
Warszawy9. W ciągu ostatniej dekady do rąk czytelników trafiły także tema-
tyczne numery „Kroniki Warszawy” – dotyczące Pragi (1998, z okazji 350. 
rocznicy nadania praw miejskich), Grochowa (2007) i Wawra (2008)10.
	 Wypada wspomnieć o starszych i nowszych wydawnictwach przewod-
nikowych Olgierda Budrewicza11, Lecha Dunina12, Jerzego Kasprzyckiego13, 

1 �J. Słowaczyński, Praga. Rys historyczny, Paryż 1835. 
2 �W. Trojanowski, Kamionek i Praga. Z przeszłości historycznej prawego brzegu Wisły 
w Warszawie. Z okazji budowy kościoła na Kamionku, Warszawa 1920.

3 �W. Ł. Wójtowicz, Dzieje Pragi warszawskiej od czasów najdawniejszych do obecnych, 
Warszawa 1934.

4 �Dzieje Pragi, red. J. Kazimierski, Warszawa 1970.
5 �Warszawska Praga dawniej i dziś. Katalog wystawy zorganizowanej w 350-lecie 

nadania praw miejskich, Muzeum Historyczne m.st. Warszawy, marzec-maj 1998, 
[red. i wstęp A. Sołtan], Warszawa 1998.

6 �J. Kasprzycki, Korzenie miasta. Warszawskie pożegnania, t. 3, Praga, Warszawa 1998.
7 �Warszawskiej Pragi dzieje dawne i nowsze, Warszawa 2006.
8 �Na prawym brzegu. Dziedzictwo kulturowe warszawskiej Pragi. Materiały sesji, 
Warszawa, grudzień 2005, red. Z. Michalczyk, Warszawa 2006.

9 �Praga. Prawa strona Warszawy, red. H. Harasimowicz-Grodecka, Warszawa 2005.
10 �„Kronika Warszawy” 1998, nr 1-4 (103-106); 2007, nr 1 (132); 2008, nr 2 (137).
11 �O. Budrewicz, Bedeker warszawski. Praga, Warszawa 1964.
12 �L. Dunin, Przewodnik po kościołach prawobrzeżnej Warszawy – Pragi, Warszawa 

1978.
13 J. Kasprzycki, Warszawa – Praga, Warszawa 1980.



13

Doroty Wilkiewicz14, Marii Ciastek i Leokadii Agaty Rymkiewicz15 oraz Michała 
Pilicha (także w wersji anglojęzycznej)16. Wśród publikacji cennych, choć poz
bawionych cech twórczości naukowej, należy wskazać wspomnienia, których 
kilka zbiorów ukazało się w ostatnich latach17.
	 Istnieją również monografie książkowe niektórych dzielnic sąsia-
dujących z historycznym centrum prawobrzeżnej Warszawy. Dotyczy to 
Nowej Pragi18, Grochowa19, Saskiej Kępy20, Białołęki21, Kamionka22.
	 Publikacje na temat Pragi są w większości rozproszone w pra-
cach zbiorowych i czasopismach (zwłaszcza „Roczniku Warszawskim” 
i „Kronice Warszawy”). Traktują one najczęściej o wybranych zagadnie-
niach związanych z historią i zabytkami dzielnicy. Prezentowany prze-
gląd literatury nie jest oczywiście zamknięty, lecz warto wskazać przy-
najmniej najważniejsze kierunki dotychczasowych badań.
	 Wzmożone zainteresowanie dzielnicami stolicy położonymi na pra-
wym brzegu Wisły, a także obchody rocznicowe stały się w ostatnich la-
tach okazją dla powstania tekstów omawiających wielowiekowe dzieje 
Pragi w sposób syntetyczny23 oraz prezentujących źródła24. Znacznie wię-
cej publikacji odnosi się jednak do poszczególnych okresów jej istnienia. 

14 D. Wilkiewicz, Ulice i uliczki naszej Pragi, Warszawa 1999.
15 �M. Ciastek, L. A. Rymkiewicz, Praga to też stolica. Bedeker praski. W 400-lecie stołecz-
ności Warszawy oraz 350. rocznicę nadania Pradze praw miejskich, Warszawa 1997.

16 �M. Pilich, Warszawska Praga. Przewodnik, Warszawa 2005; wersja anglojęzyczna: 
idem, Warsaw Praga guidebook, Warszawa 2006.

17 �Bródno i okolice w pamiętnikach mieszkańców. Czasy międzywojenne, okupacja, powsta-
nie, Warszawa 1995; P. Elsztein, Moja Praga, Warszawa 2002; G. Janczewski, „Była 
przeszłość”. Wspomnienia z lat 1935-2005, Warszawa 2005; Saska Kępa w listach, opi-
sach, wspomnieniach…: antologia, oprac. H. Faryna-Paszkiewicz, Warszawa 2004.

18 �M. Pilich, Ulice Nowej Pragi, Warszawa 2003.
19 �J. Poliński, Grochów. Przedmurze Warszawy w dawniejszej i niedawnej przeszłości, 

Warszawa 1936 (wyd. 2, Warszawa 1998).
20 �H. Faryna-Paszkiewicz, Saska Kępa, Warszawa 2001; bogaty przegląd ikonografii 

Saskiej Kępy zob.: W. Łysiak, Historia Saskiej Kępy, Warszawa 2008. 
21 Historia Białołęki i jej dzień dzisiejszy, Warszawa 2007.
22 �B. Mińkowski, P. Nitecki, Kamionek, wstęp Z. J. Kraszewski, Warszawa 1988. Autorzy 

publikacji koncentrują się na historii kościoła i parafii na Kamionku. Obszerny wykaz 
źródeł i opracowań dotyczących prawobrzeżnej Warszawy: s. 109-117.

23 �A. Sołtan, Wstęp, w: Warszawska Praga dawniej i dziś..., op.cit., s. 5-20 (bibliografia: s. 19-
20); idem, Praga w ciągu wieków, w: Warszawskiej Pragi dzieje..., op.cit., s. 13-27. Zob. też 
kalendarium: „Kronika Warszawy” 1998, nr 1-4 (103-106), s. 149-176 (oprac. P. D).

24 �A. Sołtan, Prawobrzeżna Warszawa w przewodnikach po mieście (XIX-XX w.), „Kronika 
Warszawy” 1998, nr 1-4 (103-106), s. 15-41; T. Krogulec, Kartograficzny obraz 
Pragi, w:  Warszawskiej Pragi dzieje..., op.cit., s.  43-61; A. Topolska, Prawobrzeżna 
Warszawa w fotografiach, w: ibidem, s. 227-266; R. Wojtkowski, Materiały do dziejów 
Pragi w Zbiorze Korotyńskich, w: ibidem, s. 63-88.
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	 Wiele emocji wzbudzały i budzą nadal ślady wczesnośredniowiecz-
nego osadnictwa na terenie Bródna (mniej rozpropagowano wyniki wyko-
palisk z lat 1947 i 1973-75 przeprowadzonych na pograniczu Grochowa 
i Gocławia). Zestawienie stosunkowo obfitej literatury na ten temat moż-
na znaleźć w broszurze towarzyszącej wystawie Targówek – tu zaczyna 
się Warszawa, zorganizowanej w tym roku przez Państwowe Muzeum 
Archeologiczne i Urząd Dzielnicy Targówek25. Najwięcej badań archeo-
logicznych prowadzono na tym terenie w pierwszych latach po II wojnie 
światowej (od 1948 r.), toteż z pierwszej powojennej dekady pochodzą 
najważniejsze publikacje dotyczące Pragi średniowiecznej (druga fala 
tekstów na ten temat przyszła ok. 1970 r.)26.
	 Nieco mniejszym zainteresowaniem badaczy cieszyły się czasy 
nowożytne. Największe zasługi dla rozpoznania tego okresu położyła 
Teresa Wyderkowa, pisząca o przemianach tych terenów oraz o ich 
ludności w XVII, XVIII i u progu XIX w.27 Nieliczne przekazy ikono-
graficzne dają dość mgliste wyobrażenie, jak wyglądała Praga spa-
lona przez Rosjan w roku 1794 i zniszczona podczas budowy forty-
fikacji napoleońskich w latach 1807-1128. Miasteczko, a następnie 
przedmieście, było dla Warszawy istotnym zapleczem gospodarczym, 
lecz niewiele wiadomo na temat rolnictwa i działających na tym tere-
nie manufaktur29.

25 �[A. Piotrowski, A. Wójcik], Targówek – tu zaczyna się Warszawa. Wczesnośredniowieczne 
osadnictwo Warszawy, Warszawa 2008 (zestawienie literatury: s. 39-42).

26 �Z. Podwińska, Osadnictwo Równiny Praskiej w XI-XVI w., „Materiały wczesnośred-
niowieczne” t. 3, 1951, s. 59-100; A. Wolff, Uwagi w sprawie osadnictwa Równiny 
Praskiej w XI-XVI w., „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1955, nr 2, s. 375-402; 
K. Musianowicz, Gród i osada grodowa na Bródnie Starym koło Warszawy, „Materiały 
Wczesnośredniowieczne” t. 4, 1956, s. 7-96; A. Gieysztor, Praga najstarsza (między 
X i XIV w.), w: Dzieje Pragi..., op.cit., s. 7-24; Z Rajewski, O Warszawie w czasach 
pradziejowych i wczesnośredniowiecznym Bródnie, w: ibidem, s. 111-122; A. Wolff, 
Najstarsze osadnictwo Warszawy prawobrzeżnej (od XI w. do początku XVI w.), w: ibi-
dem, s. 123-136.

27 �T. Wyderko, Z dziejów Pragi do 1656 roku, „Rocznik Warszawski” t. 10, 1964, s. 5-26; 
eadem, Urbanizacja i zagospodarowanie prawobrzeżnej Warszawy w okresie od XVI 
w. do początku XIX w., w: Dzieje Pragi..., op.cit., s. 137-152; eadem, Ludność Pragi 
w drugiej połowie XVIII w., w: Warszawa XVIII wieku, z. 1, „Studia Warszawskie” t. 12, 
Warszawa 1972, s. 149-189. Zob. też: E. Szwankowski, Praga na tle najstarszego pla-
nu, „Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” t. 11, 1949, nr 1-2, s. 71-82.

28 �Na ten temat najszerzej: T. Wyderko, Zniszczenia Pragi na przełomie XVIII i XIX wieku, 
„Rocznik Warszawski” t. 12, 1974, s. 49-80.

29 �Charakter incydentalny ma pozycja: W. Kula, Manufaktura sukienna Rehana na Pra-
dze 1791-1794, w: idem, Szkice o manufakturach w Polsce XVIII w., Warszawa 1956, 
s. 820-840.
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	 Dzielnica, niemal całkowicie unicestwiona na przełomie XVIII 
i XIX w., powoli podnosiła się ze zniszczeń. Ambitne plany urbanistyczne 
z okresu Królestwa Polskiego oraz lat 30. i 40. XIX w. nie doczekały się 
realizacji30, a czas poważniejszych przemian przyszedł dopiero w drugiej 
połowie stulecia parowozów. Notabene, właśnie kolej w niemałym stop-
niu przyczyniła się do wzrostu znaczenia Pragi31, podobnie – połączenie 
jej stałym mostem z lewobrzeżną częścią stolicy. Ów rozwój najszerzej 
omówił Jan Berger32, autor licznych opracowań dotyczących poszcze-
gólnych dzielnic Warszawy położonych na prawym brzegu33 – niejedno-
krotnie ze szczególnym uwzględnieniem spraw ludnościowych w ujęciu 
statystycznym34.
	 Stosunkowo niewiele publikacji dotyczy przemian urbanistycz-
nych i życia społecznego jej mieszkańców w okresie międzywojennym. 
Najwięcej pisano na temat przedmieść przyłączonych w 1916 r., zwłasz-
cza o Grochowie i Saskiej Kępie, intensywnie rozwijających się w dwu-
dziestoleciu35. Kilkakrotnie podejmowano temat niezrealizowanych 

30 �E. Szwankowski, Kubickiego plan regulacji Pragi, „Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” 
t. 10, 1948, nr 2, s. 161-166; P. Wątroba, Jakuba Kubickiego projekty urbanistyczne 
dla Warszawy i Pragi. Przyczynek do recepcji urbanistycznych idei francuskiego oświe-
cenia, „Rocznik Warszawski” t. 28, 1998, s. 61-80 (na temat projektu regulacji Pragi: 
s. 75-80). Jedynie częściowo – i to na lewym brzegu Wisły – zostały zrealizowane pro-
jekty Feliksa Pancera z lat 40. XIX w. Zob.: A. Szczypiorski, Plan regulacyjny Pragi 
i Nowy Zjazd Feliksa Pancera, „Rocznik Warszawski” t. 5, 1964, s. 101-102.

31 �R. Morawski, Kolej i przemysł na Pradze do 1914 roku, w: Warszawskiej Pragi dzieje..., 
op.cit., s. 111-131 (zestawienie literatury: s. 131).

32 �J. Berger, Rozwój Pragi, w: Wielkomiejski rozwój Warszawy do 1918 r., red. I. Pietrzak-
Pawłowska, Warszawa 1973, s. 255-271. Zob. też: R. Kołodziejczyk, Przemysł i rzemio-
sło praskie przed 1939 r., w: Dzieje Pragi..., op.cit., s. 189-201; E. Szwankowski, Praga 
w latach 1814-1880, w: ibidem, s. 161-174.

33 �J. Berger, Dzieje Grochowa do 1916 r., „Rocznik Warszawski” t. 6, 1967, s. 48-87; 
idem, Z dziejów Targówka, „Rocznik Warszawski” t. 9, 1969, s. 63-85; idem, Z dziejów 
Saskiej Kępy, „Rocznik Warszawski” t. 15, 1979, s. 321-368.

34 �Idem, Spis ludności, nieruchomości, budynków i mieszkań w październiku 1916 r. na przy-
łączonych do Warszawy przedmieściach, „Rocznik Warszawski” t. 27, 1997, s. 293-304; 
idem, Praga w świetle wyników spisu ludności 1897 roku, „Kronika Warszawy” 2000, 
nr 3-4 (113-114), s. 67-74; idem, Praga przełomu XIX i XX wieku w statystyce. Ludność. 
Zabudowa. Przemysł, w: Warszawskiej Pragi dzieje..., op.cit., s. 133-149.

35 �Aktualne przemiany lat 30. XX w. i plany na przyszłość omawiały broszury: Pięć lat rozwo-
ju Pragi 1934-1938, Warszawa 1938; Rozwój Grochowa, Kamionka, Saskiej Kępy w latach 
1934‑38, Warszawa 1938. Z późniejszej perspektywy rozwój dzielnic prawobrzeżnych prezen-
tują opracowania Jana Bergera (zob. przyp. 33.) oraz: M. M. Drozdowski, Kartki z dziejów 
Saskiej Kępy, „Kronika Warszawy” 1981, nr 4, s. 7-26; H. Fruba, Saska Kępa – początki urba-
nistyki i zabudowy, „Kronika Warszawy” 1981, nr 4, s. 27-36; H. Faryna-Paszkiewicz, Saska 
Kępa..., op.cit.; K. Komar-Michalczyk, Ku nowoczesności – rozwój Grochowa w okresie między-
wojennym, „Kronika Warszawy” 2007, nr 1 (132), s. 21-29; E. Komendowska, Kamionkowska 
starówka – dziedzictwo i rewitalizacja, „Kronika Warszawy” 2007, nr 1 (132), s. 30-47.
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projektów stałych terenów wystawowych na prawym brzegu Wisły36.
	 Publikacje odnoszące się do przemian dzielnic położonych na pra-
wym brzegu w okresie PRL były liczne, lecz nad wieloma z nich unosi się 
duch propagandy tamtych lat37. W czasach, kiedy elementy historycznej 
zabudowy Pragi były celowo niszczone, czy też pozwalano im stopniowo 
popadać w ruinę, chętnie pisano o wznoszonych obok (lub na tym sa-
mym miejscu) betonowych blokowiskach, stanowiących symbol nowej 
epoki, usuwającej w cień relikty przeszłości burżuazyjnej i ślady niespra-
wiedliwości społecznej systemu kapitalistycznego. Akcentowano rów-
nież znaczenie przemysłu na prawym brzegu. Dopiero w 1998 r. Jerzy 
S. Majewski podjął pierwszą próbę krytycznej analizy urbanistyki i dzie-
dzictwa architektonicznego minionej epoki38.
	 Praga współczesna postrzegana jest rozmaicie, przy czym zwra-
ca się uwagę na odrębność tej dzielnicy, uwarunkowaną specyficznymi 
warunkami rozwoju, a także rodzą się pytania o jej przyszłość, kierunki 
rozwoju, a zwłaszcza charakter koniecznej rewitalizacji39.
	 Jednym z zagadnień szczegółowych, którym poświęcono najwięcej 
uwagi, jest militarna przeszłość prawobrzeżnej części stolicy, postrzega-
nej często jako przedmurze Warszawy40. Najtragiczniejszym wydarzeniem 
w jej dziejach był szturm wojsk rosyjskich pod dowództwem Suworowa 
i dokonana przez nie rzeź ludności. Znamienny jest fakt, że publikacje 
w całości poświęcone tej zbrodni ukazały się w pierwszych latach po od-
zyskaniu przez Polskę niepodległości41. Chwalebną kartą w dziejach 

36 �H. Fruba, Stałe tereny wystawowe na Saskiej Kępie – projekt niezrealizowany, „Kronika 
Warszawy” 1983, nr 2, s. 51-65; H. Faryna-Paszkiewicz, Praskie stałe tereny wystawo-
we – projekty niezrealizowane, w: Na prawym brzegu..., op.cit., s. 101-112.

37 �T. Motel, Targówek – peryferyjne osiedle mieszkaniowe 1916-1965, „Rocznik 
Warszawski” t. 9, 1969, s. 297-330; B. Czechowski, Praga w 25-leciu PRL, „Kronika 
Warszawy” 1970, nr 3, s. 5-18; J. Szulecka, J. Staniszewski, Bródno – dzielnica miesz-
kaniowa, „Kronika Warszawy” 1970, nr 3, s. 19-33; B. Czechowski, Osiągnięcia przemy-
słowe w okresie 25‑lecia Polski Ludowej, w: Dzieje Pragi..., op.cit., s. 89-109; C. Kotela, 
Rozwój przestrzenny Pragi w okresie 25-lecia PRL, w: ibidem, s. 335-347; B. Kamlerowa, 
Na prawym brzegu Wisły, „Kronika Warszawy” 1979, nr 1 (37), s. 63-72.

38 �J. S. Majewski, Powojenna architektura Pragi, „Kronika Warszawy” 1998, nr 1-4 
(103‑106), s. 43-74.

39 �L. A. Rymkiewicz, Praga – przedmieście czy stolica?, „Kronika Warszawy” 1998, nr 1-4 (103‑106), 
s. 75-94; P. Martyn, Wyjątkowe cechy praskiego krajobrazu architektonicznego w porównaniu 
z lewobrzeżnym centrum Warszawy, w: Na prawym brzegu..., op.cit., s. 133-149.

40 �O strategicznym znaczeniu prawobrzeżnego przedmieścia ostatnio: J. Miniewicz, 
Znaczenie militarne Pragi, w: Warszawskiej Pragi dzieje..., op.cit., s. 203-225. W 1998 r. 
w Centralnym Archiwum Wojskowym odbyła się sesja naukowa, której pokłosiem jest 
publikacja: Z dziejów militarnych Pragi, Warszawa 1998.

41 �W. Korotyński, Rzeź Pragi, Warszawa 1924; H. Mościcki, Rzeź Pragi w roku 1794, 
Warszawa 1925.
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polskiego oręża była z kolei bitwa grochowska 1831 r.42 Pisano również 
na temat Pragi w latach II wojny światowej43. Ze zrozumiałych wzglę-
dów, w publikacjach z czasów PRL okres po wkroczeniu Armii Czerwonej 
i II Armii Wojska Polskiego przedstawiano w sposób jednostronny, prze-
milczając wiadomości o stalinowskim terrorze oraz obecnych na tym te-
renie katowniach, miejscach egzekucji i pochówków ofiar44. Przyczynków 
w literaturze varsavianistycznej doczekały się niektóre przejawy kulty-
wowania pamięci o militarnej i martyrologicznej przeszłości prawobrzeż-
nej części stolicy45.
	 Rzadziej poruszano inne aspekty historii Pragi. Obok publikacji od-
noszących się do poszczególnych świątyń, o których jeszcze będzie mowa, 
omawiano rolę i historię instytucji kościelnej na tym obszarze46. Mówiąc 
o sprawach wyznaniowych, należy wskazać szkic Janusza Sujeckiego, 
stanowiący zarys dziejów społeczności żydowskiej na prawym brze-
gu Wisły47. Pisano również o praskim handlu na przestrzeni stuleci48, 

42 �W. Chrzanowski, Opisanie bitwy grochowskiej, red. W. Tokarz, Kraków 1917 (tekst 
napisany przez uczestnika batalii); W. Majewski, Grochów 1831, Warszawa 1982. 
W sposób syntetyczny udział Pragi w walce z zaborcą omówił S. Herbst, Praga w wal-
kach narodowowyzwoleńczych 1794-1864, w: Dzieje Pragi..., op.cit., s. 153-160.

43 �S. Jellenta, Obrona Pragi w 1939 r., „Rocznik Warszawski” t. 7, 1966, s. 453-455; 
W. Malinowski, Działania i walki Batalionu Saperów Praskich Armii Krajowej w okresie 
1939-1944, „Rocznik Warszawski” t. 10, 1971, s. 159-204; J. Z. Sawicki, VII Obwód 
Okręgu Warszawskiego Armii Krajowej „Obroża”, Warszawa 1990; A. Żurowski, W wal-
ce z dwoma wrogami, Warszawa 1991; A. Lechowski, Frontowe dni Pragi wrzesień 
1944 – styczeń 1945, Pruszków 1995; L. Bartelski, Warszawskie Termopile. Praga, 
Warszawa 2000; G. Nowik, Straż nad Wisłą. Okręg Szarych Szeregów Warszawa – Praga 
1939-1944, Warszawa 2002, t. 1-3; J. Z. Sawicki, „Obroża” w konspiracji i Powstaniu 
Warszawskim: dzieje Armii Krajowej na przedpolu Warszawy, Warszawa 2002; ostat-
nio: Warszawska Praga w latach 1939-1945. Fakty i wspomnienia z czasów terroru, 
Warszawa 2008.

44 �Na ten temat ostatnio: H. Kossowski, Przedmoście praskie w latach 1939-1945, w: War-
szawska Praga w latach 1939-1945..., op.cit., s. 13-80, passim.

45 �Z. Michalczyk, Rok 1794 na Pradze w pracach malarza krakowskiego Michała 
Stachowicza, w: Na prawym brzegu..., op.cit., s. 43–57; idem, „Sypmy im kurhan-
mogiłę...”. Próby upamiętnienia bitwy grochowskiej w latach 1916-1939, „Kronika 
Warszawy” 2007, nr 1 (132), s. 54-63; S. Zalech, Gawęda grochowska na kamieniu 
i brązie pisana, „Kronika Warszawy” 2007, nr 1 (132), s. 68-74; Na Targówku kamienie 
mówią... Przewodnik po miejscach walk i pamięci, Warszawa 2008.

46 �M. Solarczyk, Historia i rola kościoła katolickiego na Pradze, „Kronika Warszawy” 1998, 
nr 1-4 (103-106), s. 95-108; J. Wiśniewska, Organizacja kościelna Pragi dawniej i dziś, 
w: Warszawskiej Pragi dzieje..., op.cit., s. 155-178.

47 �J. Sujecki, Ludność żydowska Pragi do drugiej wojny światowej, w: Warszawskiej 
Pragi dzieje..., op.cit., s. 179-180.

48 �Idem, Historia bazaru Różyckiego, „Kronika Warszawy” 2004, nr 1 (120), s. 42-50; 
K. Mórawski, Od Targowego do „Jarmarku Europa”, w: Warszawskiej Pragi dzieje..., 
op.cit., s. 89-110.
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nazewnictwie miejsc i ulic49, a także o problemach szczegółowych, takich 
jak działalność Mennicy Państwowej przy ul. Markowskiej50 czy historia 
komunikacji masowej51.
	 Praga jest dzielnicą peryferyjną wobec historycznego centrum stolicy, co 
nie znaczy, że pozbawioną cennych zabytków52. Część z nich została szczegó-
łowo omówiona, jak kościół Matki Boskiej Loretańskiej z Kaplicą Loretańską53, 
tzw. komora wodna przy ul. Kłopotowskiego54, cerkiew św. Marii Magdaleny55, 
katedra św.św. Floriana i Michała Archanioła56, bazylika Najśw. Serca 
Jezusa przy ul. Kawęczyńskiej57, dawny Gmach Wychowawczy Warszawskiej 
Gminy Starozakonnych im. Michała Bergsona58, niektóre spośród kościo-
łów wzniesionych w okresie międzywojennym59, Cmentarz Bródnowski60. 
Pisano również o obiektach niezachowanych – o siedemnastowiecznym dwo-
rze drewnianym, należącym kolejno do Denhoffów, Załuskich i Ogińskich61, 

49 �K. Handke, Warstwy chronologiczne w nazewnictwie obszaru Pragi, w: Warszawskiej Pragi 
dzieje..., op.cit., s. 29-41; eadem, Treści ukryte w nazwach topograficznych obszaru dzielni-
cy Białołęka, „Kronika Warszawy” 2006, nr 1 (128), s. 55-64; eadem, Właściciele i patroni 
w nazwach miejsc na terenie Grochowa, „Kronika Warszawy” 2007, nr 1 (132), s. 8-20.

50 �M. Dubrowska, Mennica Państwowa na Pradze i jej dorobek, w: Warszawskiej Pragi dzieje..., 
op.cit., s. 185-201; T. Kulbicki, Mennica Państwowa oczami jej mieszkańca i pracownika 
w latach 1939-1944, w: Warszawska Praga w latach 1939-1945..., op.cit., s. 169-221.

51 �M. Dziubiński, Komunikacja masowa na Pradze. Rys historyczny, „Kronika Warszawy” 
1998, nr 1-4 (103-106), s. 109-129.

52 �O kościołach Pragi pisano już w XIX w.: Kościoły na Pradze, „Pamiętnik Religijno 
Moralny” t. 26, 1854, nr 3, s. 225-237; F. M. Sobieszczański, Kaplica Loretańska 
na Pradze, w: Warszawa. Wybór publikacji, t. 2, Warszawa 1967, s. 154-159.

53 �K. Guttmejer, Barokowy zespół architektoniczny bernardynów na Pradze, w: Na pra-
wym brzegu..., op.cit., s. 9-42.

54 �H. Szwankowska, Komora Wodna na Pradze, „Rocznik Warszawski” t. 12, 1974, s. 81-109.
55 �P. Paszkiewicz, Pod berłem Romanowów. Sztuka rosyjska w Warszawie 1815-1915, 

Warszawa 1991, s. 82-92. Omówienie obiektu stanowi wprawdzie część większej pra-
cy, lecz jest na tyle obszerne i wyczerpujące, że wymieniamy ów tekst wśród innych 
monografii.

56 �Kościół nie doczekał się osobnej monografii, lecz pisano o znaczeniu tej budowli dla ar-
chitektury polskiej XIX w. oraz o okolicznościach jej powstania: A. Majdowski, Studia 
z  historii architektury sakralnej w Królestwie Polskim, Warszawa 1993, s. 132-136; 
idem, Budownictwo kościelne w twórczości projektowej Józefa Piusa Dziekońskiego 
(1844-1927), Warszawa 1995, s. 37-38.

57 K. Franczak, Bazylika Najświętszego Serca Jezusa w Warszawie, Warszawa 1999.
58 �H. Kroszczor, Dzieje jednej nieruchomości, w: idem, Kartki z historii Żydów w Warszawie 
XIX-XX w., Warszawa 1979, s. 347-348. Autor wprawdzie szczegółowo omawia historię 
obiektu i jego budowy, lecz jest to jedynie tekst prasowy, toteż ów interesujący zabytek 
architektury wciąż czeka na fachową analizę wartości artystycznych.

59 �F. Burno, Kościoły katolickie prawobrzeżnej Warszawy okresu międzywojennego, 
w: Na prawym brzegu..., op.cit., s. 113-132.

60 Cmentarz Bródnowski, red. i oprac. J. Kieniewicz, Warszawa 2007.
61 �J. Lileyko, Dwór kanclerski na warszawskiej Pradze, w: Ocalić dla przyszłości. Studia 
ofiarowane Profesorowi Ryszardowi Brykowskiemu, Warszawa 2003, s. 15-24.
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czy też o synagodze projektu Józefa Grzegorza Lessla62.
	 Opracowań monograficznych doczekały się także dwa najcenniej-
sze zabytki ruchome zachowane w praskich świątyniach: gotycka figura 
Matki Boskiej Kamionkowskiej w kościele Matki Boskiej Loretańskiej63 

oraz tryptyk z 1492 r. przypisywany włoskiemu malarzowi Ambrogio 
da Soncino, podarowany przez Lubomirskich nowowzniesionemu koś-
ciołowi Matki Bożej Zwycięskiej na Kamionku64.
	 Jak widać, liczba publikacji nie jest mała, co nie znaczy, że wszyst-
kie tematy zostały wyczerpane. Praga wciąż kryje przed nami tajemnice 
– brakuje zwłaszcza nowych badań archiwalnych, szczególnie w odnie-
sieniu do czasów nowożytnych i 1. poł. XIX w.65 Skąpe i niepewne są 
informacje na temat dalszych losów rozproszonego wyposażenia pra-
skich kościołów rozebranych w czasach napoleońskich. Z  pewnością 
uzupełnienia wymagają wiadomości m.in. na temat katedry św.św. 
Floriana i Michała Archanioła, Gmachu Wychowawczego im. Michała 
Bergsona, Żydowskiego Domu Akademickiego. W szerszy sposób nie zo-
stały dotąd omówione cenne zabytki architektury mieszkalnej, jak dom 
„Pod Sowami” czy wyjątkowa, secesyjna kamienica Józefa Halbera przy 
ul. Targowej 57. Nie znamy nazwiska jej architekta, a nawet dokładne-
go czasu budowy. W maszynopisie wciąż pozostaje praca Urbanizacja 
Pragi w XVI-XVIII w. Teresy Zarębskiej66, a jej edycja może stać się 
impulsem dla dalszych badań. To tylko kilka postulatów zgłoszonych 
na  zakończenie ogólnego przeglądu literatury dotyczącej prawobrzeż-
nych dzielnic Warszawy. 

62 �E. Bergman, Okrągła synagoga na rogu Szerokiej i Jagiellońskiej, „Mazowsze” 1995, 
nr 1 (5), s. 23-28.

63 �A. Grzybkowski, „Maria Kamionkowska” i jej pierwowzór – dwie późnogotyckie rzeźby 
w Warszawie, „Rocznik Warszawski” t. 16, 1981, s. 351-360.

64 �M. Morka, Włoski tryptyk renesansowy w kościele na Kamionku w Warszawie, „Biuletyn 
Historii Sztuki” t. 59, 1997, nr 1-2, s. 17-37.

65 �Zainteresowanie i nadzieję na publikację budzą wyniki badań zaprezentowanych pod-
czas konferencji pt. Świątynie prawego brzegu. Kościół katolicki w dziejach prawobrzeż-
nej Warszawy, przygotowanej przez Muzeum Warszawskiej Pragi Oddział Muzeum 
Historycznego m.st. Warszawy wraz z Kurią Warszawsko-Praską w listopadzie 2008 r. 
w Warszawie, m.in.: J. Wiśniewski, Kościoły drewniane prawobrzeżnej Warszawy, 
M. Lutek, Z dziejów budowy kościoła p.w. św. Floriana, A. Majdowski, Z dziejów budo-
wy kościoła p.w. Najświętszego Serca Jezusowego, K. Zwierz Inwestycje gospodarcze 
i posiadłości kamedułów bielańskich na Pradze w XVII i XVIII w. 

66 �T. Zarębska, Urbanizacja Pragi w XVI-XVIII w., Warszawa 2002, mps w Bibliotece 
Wydziału Architektury Politechniki Warszawskiej.
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	 Problem obecności reliktów w programach edukacyjnych i praktyce 
nauczania ma wymiar na tyle ogólny, że niejeden czytelnik moich rozważań 
mógłby zastanawiać się, dlaczego zawęziłem je do skali jednej dzielnicy mia-
sta. Myślę jednak, że skoncentrowanie się nad zagadnieniem postrzegania 
reliktów stosunkowo niewielkiego obszaru, problemem ich funkcjonowania 
zarówno w świadomości nauczających, jak i nauczanych, da się w przy-
padku warszawskiej Pragi łatwo uzasadnić. Dlaczego? Przede wszystkim 
ze względu na fakt, że wizerunek Pragi – tak jak żadnej innej warszawskiej 
dzielnicy – zbudowany jest z szeregu stereotypów, silnie utrwalonych i za-
razem nagłośnionych z uwagi na stołeczność Warszawy. Pod tym względem 
Praga zajmuje miejsce wyjątkowe na tle dzielnic innych polskich ośrodków 
miejskich. Niniejszy tekst w znacznej mierze poświęcony jest zagadnieniu 
odrzucania stereotypów (zarówno tych złych, jak i dobrych), dystansowania 
się od narzuconych schematów (wśród których kluczowe miejsce zajmują 
opinie dotyczące wartości historycznej zabudowy Pragi) oraz próbom zaini-
cjowania poszukiwań wiodących ku odnalezieniu indywidualnie kształto-
wanych doświadczeń emocjonalnych w obcowaniu z przestrzenią miasta, 
postrzeganą w aspekcie zakorzenienia jej substancji w przeszłości. Stąd wy-
bór Pragi, jako miejsca dającego znaczne możliwości obserwowania takich 
doświadczeń oraz efektów ich stymulowania.
	 W prezentowanych rozważaniach używam określenia: relikt, choć 
w kontekście działań o charakterze edukacyjnym mówi się zwykle o za-
bytkach, dobrach kultury czy narodowych pamiątkach. Podejście, które 
wybrałem, jest konsekwencją odrzucenia stanowiska sztucznie ograni-
czającego zakres społecznego zainteresowania materialną substancją 
obecną w przestrzeni miejskiej do odgórnie określonego i – w pewnym 
sensie – narzuconego zbioru wytypowanych obiektów, uznanych za „war-
tość” na tle „pozostałych”, rzekomo „mniej ważnych” lub „bezwartościo-
wych” elementów otoczenia człowieka.
	 Spoglądając na materialne otoczenie człowieka, przyjmuję perspek-
tywę humanistyczną, wykluczającą dogmatyczne, neopozytywistyczne 
podejście, oddające rzeczywistość we władanie różnej maści ekspertów, 
wypowiadających się w imieniu społeczeństwa na temat zagadnień, któ-
rych nie da się zredukować do jednostkowych, nieuchronnie nacechowa-
nych subiektywizmem opinii1.

1 �Interesujące rozważania na zasygnalizowany temat znajdują się m.in. w opracowa-
niu Hanny Libury. Zob.: H. Libura, Percepcja przestrzeni miejskiej, Warszawa 1990; 
zob. też: Yi-Fu Tuan, Przestrzeń i miejsce, Warszawa 1987.
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Kamienica przy ul. Targowej 62. Lata 30. XX w. (ze zbiorów Jacka Natorffa)

Ul. Targowa 62 – stan obecny (fot. J. Sujecki)
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	 Operowanie pojęciem „relikt” daje możliwość maksymalnego posze-
rzenia zakresu rozpatrywanej substancji materialnej otaczającej człowieka.  
Pozwala także trafniej spojrzeć na zagadnienie percepcji komponentów 
otoczenia, postrzeganych jako zakorzenione w przeszłości, obecnych 
w przestrzeni miejskiej; obserwować proces, podczas którego zaintereso-
wanie jednostek faktycznie nigdy nie zawęża się do odgórnie wytypowa-
nego, ograniczonego zbioru elementów otoczenia miejskiego.
	 Żyjąc w świecie rzeczy, człowiek żyje zarazem w świecie reliktów. 
Przyjmuję, że reliktem jest faktycznie każdy przedmiot, z którym się sty-
kamy (z wyjątkiem tych, które mamy okazję obserwować w fazie powsta-
wania), gdyż każdy przedmiot jest „pozostałością z minionego okresu” 
i w tym sensie odpowiada słownikowej definicji znaczenia wyrazu hasło-
wego „relikt”. Nie ma przy tym znaczenia, czy oddalenie owego „minio-
nego okresu” od teraźniejszości liczyć będziemy w setkach lat, czy w go-
dzinach. W takim rozumieniu reliktem jest dowolna rzecz, doświadczana 
przez odbiorcę w danym momencie jako zakorzeniona w  przeszłości. 
Proces zakorzeniania w przeszłości rozpoczyna się dla każdej rzeczy 
od chwili ostatecznego jej uformowania i trwa nieprzerwanie aż do mo-
mentu całkowitego, fizycznego unicestwienia2.
	 Gdy zainteresowanie otoczeniem ograniczymy do przestrzeni miej-
skiej, reliktem będzie faktycznie wszystko, co w tej przestrzeni już ist-
nieje, posiadając cechę mniej lub bardziej stałej obecności: gmachy 
użyteczności publicznej, świątynie, budynki mieszkalne, architektura 
przemysłowa i zabudowa o przeznaczeniu handlowym, tzw. mała archi-
tektura, szyldy i ściany z napisami reklamowymi, elementy wyposażenia 
technicznego, a nawet rzeczy, które nie są dziełem rąk ludzkich (np. gła-
zy narzutowe). Rzeczy, posiadające status zabytku, zajmują wśród relik-
tów szczególne miejsce. Zakorzenienie w przeszłości zostaje publicznie 
ogłoszone i uświadomione odbiorcy jako jedna z kluczowych cech sta-
łych danej rzeczy, współtworząca jej sens i wartość. Każdy relikt może 
w określonych okolicznościach stać się zabytkiem.
	 Wyjaśniłem, jak rozumiem pojęcie „relikt” i dlaczego w ogóle wprowa-
dziłem ten termin. Pora zatem na udzielenie odpowiedzi na kolejne pyta-
nie: jaki jest sens koncentrowania działań edukacyjnych na problematyce  

2 �J. Sujecki, Muzeum: świątynia nudy czy źródło inspiracji?, w: Wobec przeszłości. Pamięć 
przeszłości jako element kultury współczesnej, red. A. Szpociński, Warszawa 2005, 
s. 287.
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materialnego otoczenia człowieka w przestrzeni miejskiej, rozpatrywa-
nego w tak szerokim zakresie, a prowadzących faktycznie, w końcowym  
rezultacie, do chronienia/zachowywania maksymalnej liczby sta-
łych lub względnie stałych elementów składających się na otoczenie 
jednostki? Przedstawiona propozycja stanie się bardziej zrozumiała, 
gdy w skrócie scharakteryzuję mój pogląd na rolę, jaką napotykane  
i doświadczane relikty odgrywają w duchowym rozwoju człowieka.
	 Doświadczanie reliktu, poprzedzone uzmysłowieniem sobie jego 
zakorzenienia w przeszłości, ma dość często spontaniczny charakter. 
Zdarza się, że człowiek pochłonięty sprawami codzienności i zajęty rytua-
łami, które tę codzienność wypełniają, staje w obliczu rzeczy, która przy-
kuwa jego uwagę i oddziałuje swoim zakorzenieniem w przeszłości jako 
cechą narzucającą się, a nawet dominującą. Dochodzi wówczas do sta-
nu nazywanego „zawieszeniem codzienności”. Człowiek zaczyna odczy-
tywać relikt. Pierwszym rezultatem obcowania z reliktem jest powstanie 
nastroju –  stanu emocjonalnego, niekiedy trudnego do sprecyzowania. 
Stan taki bywa fazą wstępną kreowania impresji: zrodzonej w wyobraźni 
wizji jakiegoś wycinka przeszłości, z którym relikt jest identyfikowany. 
Obraz reliktu stanowi też najczęściej istotny element impresji. W szcze-
gólnych przypadkach impresja może zaowocować twórczością artystyczną 
i pozostawić po sobie ślad w postaci utworu literackiego, muzycznego, 
dzieła plastycznego, artystycznej fotografii lub projektu architektoniczne-
go. Odczytywany relikt funkcjonuje jak tekst: istnieje dowolna ilość moż-
liwości jego zinterpretowania i wykreowania impresji; także wtedy, gdy 
wielokrotnie interpretujemy tę samą rzecz i kreujemy kolejne wizje w kon-
tekście własnych doświadczeń utrwalonych we wspomnieniach.
	 W środowisku społecznie działających obrońców dziedzictwa ma-
terialnego Warszawy należę do radykalnych zwolenników zachowywa-
nia maksymalnej liczby reliktów w przestrzeni miasta. Uważam się też 
za  obrońcę reliktów, a nie jedynie ich części, mającej status zabytku. 
Jakie są przyczyny takiej postawy?
	 Uważam, że szereg doświadczeń hermeneutycznych, będących 
efektem reakcji jednostki stającej w obliczu reliktu, owocuje wieloma 
rezultatami ważnymi dla kształtowania naszego człowieczeństwa:
– �budzi twórczą aktywność jednostki, przyczyniając się do jej samorealizacji;
– prowadzi do nadawania sensu własnemu otoczeniu;
– �kieruje ku odkrywaniu obszarów leżących poza nurtem codzienności wtła-

czającej każdą jednostkę w degradującą przeciętność i gąszcz ograniczeń;
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Podwórze kamienicy przy ul. Wileńskiej 13 w 2008 r. (fot. J. Sujecki)

Absolwenci 3-klasowego Męskiego Gimnazjum Handlowego na podwórzu kamienicy  
przy ul. Wileńskiej 13. Lata 30. XX w. (ze zbiorów Muzeum Warszawskiej Pragi)
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Gmach firmy A. Wróblewski i S-ka przy ul. Inżynierskiej 3 w 1911 r. (ze zbiorów Archiwum „ZOK”)
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Ten sam gmach obecnie (fot. J. Sujecki)
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– �jest krokiem w kierunku samopoznania: po doświadczeniu reliktu/ 
zabytku, nieuchronny powrót jednostki do rytuału codzienności jest 
powrotem człowieka o zmienionej świadomości, często nastawione-
go na kontynuowanie samopoznania i samorealizację spełniającą się 
w poszukiwaniu nowych doświadczeń.

	 Dążenie do zachowywania i stałego chronienia maksymalnej licz-
by reliktów w przestrzeni miejskiej traktuję jako jeden z przejawów ak-
tywności człowieka, umożliwiającej zarówno jemu, jak i pozostałym jed-
nostkom, duchowy rozwój w najszerszym rozumieniu tego pojęcia. Takie 
właśnie uzasadnienie ochrony reliktów jest dla mnie znacznie ważniejsze 
niż najczęściej spotykane powoływanie się na estetyczne, naukowe czy 
ideologiczne3 walory danego reliktu4.
	 Relikty warszawskiej Pragi znajdują się w specyficznej sytua-
cji. Z  jednej strony obciążone są stereotypem nadającym im piętno 
„mniej wartościowej”, a przez to – „gorszej”, „peryferyjnej” architektu-
ry. Stereotyp ten, pomimo stałego wzrostu zainteresowania architek-
turą Pragi, nadal jest dość rozpowszechniony, sprzyja uogólniającemu, 
lekceważącemu stosunkowi do zachowanego dziedzictwa materialnego 
tej dzielnicy. Opisane postrzeganie jest rezultatem wpływu wieloletnie-
go dogmatycznego spojrzenia na relikty, które oceniano praktycznie wy-
łącznie ze względu na specyficznie rozumiane „walory architektoniczne 
i estetyczne”, przykładając do nich miarę sztywnych, doktrynalnie uwa-
runkowanych kryteriów, traktowanych w ortodoksyjny sposób. Jeszcze 
dziś konserwatorzy zabytków oraz urzędnicy Ministerstwa Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego nierzadko posiłkują się w swoich decyzjach 
opiniami ekspertów, reprezentujących wskazany wyżej, dogmatyczny 
punkt widzenia.
	 Drugi, często ujawniający się stereotyp, to wyobrażenie dzielnicy 
jako bezwartościowej w swej materialnej substancji, z uwagi na wygląd 
zabudowy, wynikający z jej fatalnego stanu technicznego, przy czym kry-
terium estetyczne jest w tym przypadku jedynym wyznacznikiem warto-
ści. Choć nadgryzione zębem czasu elewacje i odpadające tynki nie od-
straszają turystów; inspirują też autorów fotografii ilustrujących kolejne 

3 �Mówiąc o walorach ideologicznych mam na myśli związek danego reliktu z wydarzenia-
mi stanowiącymi np. fundament tradycji patriotycznych lub etosu konkretnego nurtu 
politycznego.

4 �Zob.: J. Sujecki, Relikty odrzucone: zniszczyć czy zachować?, w: Człowiek w mieście: 
symbioza, adaptacja, konflikt, red. A. Gendźwiłł i in., Warszawa 2008, s. 120.
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Widok ulicy Ząbkowskiej z ul. Targowej około 1961 r. (ze zbiorów Muzeum Historycznego 
m.st. Warszawy)

Perspektywa ulicy Ząbkowskiej w 2008 r. (fot. J. Sujecki)
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Barykada u zbiegu ulic Targowej i Wileńskiej Wrzesień 1939 r. (ze zbiorów Muzeum Historycznego 
m.st. Warszawy)

Narożnik ulic Targowej i Wileńskiej – stan obecny  (fot. J. Sujecki)
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albumy poświęcone Pradze, znaczna część mieszkańców dzielnicy uważa 
krajobraz tworzony przez zrujnowane mury opuszczonych, zdewastowa-
nych i brudnych kamienic za bezwartościowy. Stereotyp ten, utrwalony 
na skutek celowych, wieloletnich zaniedbań, tworzy nastawienie, które 
nie sprzyja poszukiwaniu kontaktów z dawną zabudową dzielnicy.
	 Uleganie wymienionym, negatywnym stereotypom, rodzi efekty  
szkodliwe zarówno dla mieszkańców Pragi, jak i jej materialnego, trak-
towanego globalnie dziedzictwa. Mieszkańcy mają często poczucie bez-
sensowności najbliższego otoczenia i niechęci do schematycznie po-
strzeganych reliktów, symbolizujących w ich przekonaniu niższy status 
dzielnicy. W rezultacie, relikty Pragi narażone są w znacznie większym 
stopniu – w porównaniu z innymi dzielnicami Warszawy5 – na zniszcze-
nie, jako elementy przestrzeni w pewnym sensie odrzucanej. Niesie to, 
automatycznie, większe ryzyko stopniowego niszczenia tożsamości kul-
turowej Pragi, które mogłoby dokonać się w wyniku wyburzeń historycz-
nej zabudowy.
	 Uważam, że opracowanie i wykorzystanie programu edukacyjnego, 
skłaniającego do wzrostu społecznego zainteresowania całością dziedzi-
ctwa materialnego Pragi, mogłoby stać się jednym z czynników stymulu-
jących proces powolnej zmiany świadomości mieszkańców tej dzielnicy 
i stopniowego eliminowania wskazanych zagrożeń.
	 Ograniczę się do krótkiej prezentacji podstawowych postulatów 
określających charakter takiego programu. Nie będę też wypowiadał się 
na temat form realizowania proponowanego programu edukacyjnego, po-
zostawiając tę problematykę doświadczeniu i pomysłowości fachowców.
	 Propozycje dotyczące charakteru programu obejmują zarówno na-
rzucający się w oczywisty sposób aspekt poznawczy (edukacja mająca 
na celu przekazanie podstawowej wiedzy o lokalizacji i historii wybranych 
elementów dziedzictwa materialnego Pragi oraz zapoznanie słuchaczy 
ze specyfiką i walorami tego dziedzictwa jako całości), jak i problematy-
kę wyczulenia nauczanych na kwestię indywidualnego nadawania sensu 
reliktom i – tym samym – fragmentom współtworzonej przez te relikty 
przestrzeni miejskiej. Miejsce tradycyjnego, rutynowego „oprowadzania 
po zabytkach” powinny zastąpić działania, które pozwolą na połączenie  

5 �O porównywalnym stopniu zagrożenia można mówić w przypadku reliktów prze-
mysłowej i mieszkaniowej zabudowy warszawskiej Woli, pochodzących z przełomu  
XIX i XX w.
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kontaktów z „żywą substancją” miasta, ze wskazaniem możliwości przy-
jęcia określonej postawy wobec reliktów i zachęty do spontaniczne-
go odnajdywania „swoich reliktów” na terenie dzielnicy, rejestrowania 
na  bieżąco własnych wrażeń, odczuć, niepokojów oraz wykreowanych 
impresji. Postawa otworzenia się na nowe doświadczenia może doprowa-
dzić do wyzwolenia żywiołowego, emocjonalnego odbioru materialnego 
dziedzictwa, odrzucenia wszelkich stereotypów i odnalezienia oraz bu-
dowania autentyzmu własnej postawy, poprzez stopniowe eliminowanie 
schematycznych ocen napotykanych reliktów i zastępowanie ich swoimi 
odczuciami.
	 Osoby prowadzące tak pojmowaną działalność edukacyjną mogą 
niekiedy – podobnie jak opiekunowie reliktów/zabytków – wywierać 
na otoczenie wpływ zbliżony do oddziaływania artystów wystawiających 
w przestrzeni publicznej swoje dzieło. Tylko przez fakt wskazania obiektu 
i zarysowania jego historycznego kontekstu, prowadzą do postrzegania 
rzeczy/budowli jako zakorzenionej w przeszłości i umożliwiają zainicjo-
wanie procesów interpretacyjnych, owocujących dowolną liczbą odczy-
tań; szeregiem impresji niezależnych już od ich woli6.
	 Jeden z głównych efektów realizowania postulowanego programu: 
nadawanie indywidualnych sensów najmniejszym nawet fragmentom prze-
strzeni miejskiej w obrębie Pragi, prowadzi do ukształtowania się i utrwale-
nia więzi emocjonalnych z zachowaną substancją materialną. Emocjonalne 
związki jednostek z określonym obszarem miasta są z kolei najlepszą gwa-
rancją (zdecydowanie skuteczniejszą, niż aktywność wszelkich służb kon-
serwatorskich) ocalenia jego tożsamości, poprzez czynny udział przedsta-
wicieli lokalnych społeczności w chronieniu zagrożonych reliktów. Niejako 
ubocznym, ale bezsprzecznie pożądanym skutkiem tak pojmowanej dzia-
łalności edukacyjnej, jest zbliżanie się jednostek ku autentycznemu byto-
waniu, ku stopniowemu uwalnianiu się spod władzy wartości pozornych 
i schematów narzucanych przez otoczenie. Choćby krok taki był minimal-
ny i łączył się jedynie z dziedziną percepcji reliktów, zawsze warto pomóc 
go uczynić, szczególnie w ramach konsumpcyjnego i coraz bardziej bez-
względnie sterującego świadomością jednostek społeczeństwa.
	 Jedną z placówek, która w najbliższej przyszłości byłaby w sta-
nie podjąć próbę realizowania wariantu postulowanego tu programu  

6 �J. Sujecki, Fryzjer w strumieniu przemijania czyli kilka słów o sensie chronienia relik-
tów, Warszawa 2004, s. 12.
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edukacyjnego, jest nowo utworzone Muzeum Warszawskiej Pragi – od-
dział Muzeum Historycznego m.st. Warszawy. Placówka ta mogłaby 
wówczas odegrać istotną rolę w procesie zmierzającym ku upodmioto-
wieniu lokalnej społeczności, w dziedzinie tak ważnej, jaką jest wpływ 
na kształtowanie własnego otoczenia, obdarzonego sensem wynikającym 
z szeregu indywidualnych doświadczeń. 

To samo miejsce 
w 2008 r.  
(fot. J. Sujecki)

Kolejka wąskotorowa. W tle – kamienica przy ul. Zamoyskiego 15. Lata 30. XX w. (ze zbiorów 
Muzeum Historycznego m.st. Warszawy)





Praskie kina i teatry

Hanna Faryna-Paszkiewicz
Instytut Sztuki PAN
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	 Tradycje zorganizowanych rozrywek kulturalnych na Pradze, 
o  lżejszym i  poważniejszym repertuarze, sięgają 2. poł. XIX w. Pewne 
jest, że  przed rokiem 1870 pojawiały się okazyjnie teatry ogródkowe. 
Scenki te, należące do prywatnych tzw. antreprenerów, przyciągały la-
tem miejscową ludność, która w niedzielne popołudnia – wolna od pracy 
– szukała rozrywki. W 1869 r. działał teatrzyk Dolina Praska, usytuo-
wany – wg Eugeniusza Szwankowskiego – przy dawnym wale praskim 
w pobliżu mostu Kierbedzia (być może przy ul. Olszowej). Nazwę z Doliny 
Praskiej, która – jak sądzę – nawiązywała do Doliny Szwajcarskiej po le-
wej stronie Wisły, zmieniono na Antokol, nawiązując do dzielnicy Wilna. 
Wiemy też, że w 1900 r. wzniesiono prowizoryczny Ludowy Teatr Praski, 
a w roku 1903, na skraju parku Praskiego w pobliżu ul. Zygmuntowskiej 
– budynek całosezonowy z przeznaczeniem na cele kulturalne. Teatr 
Praski, nazwany Ludowym, był pierwszą stałą sceną w dzielnicy, z zało-
żenia przeznaczoną dla ludności robotniczej. Co znamienne i wiele mó-
wiące – utworzyło go Kuratorium Trzeźwości1. Administracyjnie podle-
gał rosyjskim teatrom rządowym. Jak pisał w Dziejach teatru na Pradze 
w 1931 r. Jan Sokolicz-Wroczyński, teatr ten założono w celach  kultural-
nych, lecz wobec zamiłowania Rosjan do stwarzania w każdej formie ko-
lonii „etapowo-karnych” stał się wkrótce miejscem zesłania dla aktorów 
z teatrów rządowych, którzy coś przeskrobali2. Udział w praskim teatrze 
uważano więc za karę. Panowała w nim najdziksza mieszanina repertua-
rowa, na którą składały się nędzne melodramacidła i wodewile.
	 Dopiero po wybuchu I wojny światowej, po zajęciu Warszawy 
przez Niemców, zaczął się jego drugi, chlubny okres. Wtedy to Komitet 
Obywatelski Pragi postanowił stworzyć własny teatr. Otwarto go 26 lu-
tego 1916 r. Tego też dnia ruszyły  tramwaje przez odbudowany most 
Kierbedzia. Jak pisano, w  jednym dniu stolica nawiązała kontakt ko-
munikacyjny i duchowy ze swoim największym przedmieściem3. Na in-
augurację wybrano komedię Kraszewskiego Miód kasztelański. Ale nie 
powiodło się. Koturnowość repertuarowa zniechęciła surową jeszcze, nie-
wyrobioną publiczność. W 1921 r. cały zespół przeniósł się na ul. Długą. 
Gmach na Pradze wynajmowano, grywano najgorsze szmiry. Jeszcze jed-
ną próbę reaktywacji podjęto 26 września 1925 r. Teatr przyjął wówczas  

1 �E.  Szwankowski, Praga w latach 1814-1880, w: Dzieje Pragi, red. J.  Kazimierski, 
Warszawa 1970, s. 172.

2 J. Sokolicz-Wroczyński, Dzieje teatru na Pradze, „Scena Polska” 1931, nr 4, s. 11-12.
3 Ibidem. 
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nazwę Odrodzony, a jego dyrekcję przejął teatrolog Wiktor Brumer. Grano 
polski repertuar: Zegadłowicza, Żeromskiego, Zawiejskiego. Instytucja 
istniała do końca sezonu 1928/29; warto dodać, że to tu po raz pierwszy 
w Warszawie wystawiono Legendę Wyspiańskiego. 
	 Adres przy ul. Zygmuntowskiej na bardzo długo stał się jednym z pra-
skich kaganków oświaty i kultury. Przechodził zmiany właściciela, zmiany 
nazwy i profilu całego założenia. Swoje skrzydła w pełni rozwinął w latach 
międzywojennych. Był m.in. operą. Jako Dom Żołnierza, w okresie od listo-
pada 1928 r. do połowy lutego 1929 r., przygotował 96 przedstawień, 29 od-
czytów i 6 zabaw. Wszystkie wystawione tam sztuki były dziełami polskich 
autorów. Notatka w „Polsce Zbrojnej” mówi o rozwoju tej placówki – planowa-
no, iż po remoncie znajdą się tam: kino, świetlica, biblioteka i gospoda4.
	 Dom Żołnierza już z początkiem 1929 r. zaczął spełniać ważną rolę 
domu kultury. Gdy po remoncie dostosowano go technicznie do potrzeb 
różnego typu imprez, stał się teatrem, operą i kinem. Pismo „Polska 
Zbrojna” śledziło poczynania i dylematy jego dyrekcji. Ponieważ wstęp 
do kina miała również publiczność, należało się liczyć z jej upodobaniami 
do filmów sensacyjnych, którymi znowu nie można było karmić żołnie-
rza.5 Powstała idea, by to żołnierze byli w  tym przybytku kultury go-
spodarzami, a szeroka publiczność gośćmi. W każdą sobotę i niedzielę 
proponowano widowiska rozrywkowe: występy zespołów amatorskich 
oraz kino. Poziom wojaków był jednak bardzo niski, o czym świadczy 
uwaga: Odczytywanie napisów i objaśnienia akcji dają te pożądane wy-
niki, że nawet taki film jak „Głębiny morskie” wzbudza wśród żołnierzy 
odpowiednie zainteresowanie i zrozumienie. Ilustrację słowną podaje się 
przez gigantofon. W przerwie – w ogródku bufet i gramofon. W dni po-
wszednie w sali odbywały się odczyty i wykłady6.
	 Parokrotnie uwagę na praskim Domu Żołnierza skupiał Piotr 
Rytel, znany kompozytor, piszący także bieżące recenzje muzyczne 
do dzienników. W 1931 r. na łamach „Gazety Warszawskiej” zachęcał ze-
spół do dalszych wysiłków, pisząc: Istnieje w Warszawie dobry podkład 
do stworzenia opery popularnej. Niemniej, nie umiał pozbyć się lekkiego roz-
bawienia, wynikającego z niewyrobienia miejscowej publiczności: Galeria 
w teatrze nabita – do ostatniego miejsca, żywo śledziła przebieg opery  

4 „Polska Zbrojna” 1929, nr 50, s. 4.
5 Ibidem. 
6 „Polska Zbrojna” 1929, nr 232, s. 5.  
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[chodziło o Pajace], komentując akcję, miejscami zaś przejmując się tak da-
lece, że gdy w pierwszym akcie po wyznaniu miłości doszło do pocałunku 
między Eddą a Sylwiem – publiczność zaczęła cmokać z ukontentowania7. 
Rytel nie ukrywał, że obecność byłych solistów opery na praskim brze-
gu nie  była przypadkowa. Problemat operowy jest w  Warszawie mocno 
powikłany – sygnalizował czytelnikom wewnętrzne problemy lewobrzeż-
nej sceny operowej. I dlatego, powodowany troską, udałem się na Pragę 
zobaczyć, jak tam sobie radzą8. Dwa lata później, w 1933 r., Piotr Rytel 
nadal śledził losy solistów opery. Tym razem jednak byli to młodzi arty-
ści, którzy – nie znajdując innych miejsc pracy – zatrudnili się w operze 
na Pradze. Nadal z lekką dozą wyższości i protekcją pisał o niewyrobio-
nej publiczności. Trzeba było widzieć jak publiczność reagowała na akcję 
sceniczną, jak głośno dzieliła się wrażeniami, jakie rzucała spostrzeżenia,  
nie czekając na antrakt (chodziło o Madame Butterfly). Autor podkreślał 
trudności, z jakimi wystawiane były przedstawienia. Orkiestra za głośna, 
miejsce dla niej wąskie. A była to wojskowa orkiestra z dyrektorem majo-
rem Śledzińskim. Dekoracje miłe, nawet imponujące, jak na scenę, dla której 
je wymalowano.9 Przy ul. Zygmuntowskiej 10 funkcjonował też efemerycz-
ny teatr Lotos, znany tylko z gazetowych repertuarów. Po 1945 r. tradycję 
innej scenki – Praskiego Oka – kontynuowała scena Praskiej Rewii.
	 Być może z racji robotniczych tradycji dzielnica praska miała w ge-
nach organizację teatrów amatorskich, zespołów tworzonych z potrzeby 
wypełnienia wolnego czasu. Nierzadko zespoły powstawały przy para-
fiach. Jednym z najlepszych tego przykładów były coroczne misteria Męki 
Pańskiej, wystawiane przez ojców salezjanów w bazylice Najśw. Serca 
Jezusowego przy ul. Kawęczyńskiej. Zarówno w roku 1933, jak i trzy lata 
później odnajdujemy ślady tej pożytecznej działalności na łamach prasy. 
Wspominany Piotr Rytel w  „Dzienniku Narodowym” zamieszczał swo-
je recenzje: Na krańcu stolicy, w sali parafialnej, odbywa się Misterium 
Pasyjne. Muzykę stworzył ks. Aleksander Hlond, proboszcz bazyliki. 
Udział brali  parafianie i chór, w sumie 60 osób.10 Podkreślano także za-
sługi proboszcza w animacji całego przedsięwzięcia.

7 P. Rytel, Operowe przedstawienie na Pradze, „Gazeta Warszawska” 1931, nr 387b, s. 4.
8 Ibidem.
9 P. Rytel, Opera na Pradze, „Gazeta Warszawska” 1933, nr 70b, s. 8. 
10 �Męka Pańska. Misterium pasyjne wystawione przez OO. Salezjanów na Pradze, „Gazeta 

Warszawska” 1933, nr 111b, s. 8; recenzja: P. Rytel, [recenzja bez tytułu], „Warszawski 
Dziennik Narodowy” 1936, nr 80b, s. 4.
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	 Trzy praskie adresy na długo związały się z placówkami artystycz-
nymi. To wspominana ul. Zygmuntowska z Domem Żołnierza, a dwa 
pozostałe to ul. Zamoyskiego 20 i Szwedzka 2/4.
	 Przy ul. Zamoyskiego, na skrzyżowaniu z ul. Zieleniecką, zanim swą 
stałą siedzibę znalazł dzisiejszy teatr dramatyczny pod nazwą Powszechny, 
miejsce to okupowały inne, często sezonowe scenki. U początku tradycji 
tej teatralnej działki leży własność inż. Józefa Bekty, który wzniósł przy 
rogu dzisiejszej ul. Zamoyskiego i ul. Zielenieckiej kilkupiętrową kamie-
nicę, a obok niej budynek z salą kinową, nazywaną wówczas jeszcze „ilu-
zjonem”. Kino to nosiło najpierw nazwę Bomba, później Hel (od 1922 r.). 
W 1926 r. posesję nabył Piotr Berent i zmienił nazwę na kino Popularne. 
Pod  tą nazwą przetrwało do roku 1939. Jak pisano tuż po  wojnie 
w „Stolicy”: w tych czasach [powstawały] w Warszawie pewnego rodzaju 
dziwolągi11 o charakterze tzw. kino-teatru, nadscenki przy kinach (pół pro-
gramu film, drugie pół – rewia). Taka właśnie nadscenka legła u początku 
Teatru Powszechnego. W 1932 r. nosiła nazwę Miki i była prowadzona 
przez dyrektora Stefana Krzywickiego12. Ten rewiowy teatrzyk z pierwszym 
przedstawieniem pt. Noc w hotelu zdobył publiczność. Orkiestrą dyrygo-
wał prof. Zygmunt Wiehler. Teatrzyk przedstawia się sympatycznie. Sala 
duża, schludna, akustyczna. Bilety tanie. Szatnia gratis. Bufet też, o ile się 
tam nie je i nie pije – pisano w  „Gazecie Warszawskiej”13.  
	 W 1933 r. funkcjonował tam wspomniany teatr oraz kino Bomba. 
Do  Bomby, scenki o lekkim repertuarze, przyjeżdżano więc z lewego 
brzegu, podkreślając odwieczną różnicę między dwoma artystycznymi 
światami po obu stronach Wisły. Tango „Szczęście bez ciebie” świad-
czy, że to, co mówi się o kryzysie tekstów, dotyczy tylko kilku przysię-
głych  monopolistów z lewego brzegu Wisły.14 I dalej w tym duchu: Dusia 
Sozonowicz, milutka gwiazdka dawnego Ananasa, zajmuje nas swoją 
młodością i gaminerią. Ostatnie zdanie entuzjastycznej i zachęcającej 
warszawską publiczność do przekroczenia magicznej granicy na Wiśle 
notatki brzmiało: Aha! No i ostatni tramwaj o 23.30 w ciągu dziesięciu 
minut dostarcza nas loco Nowy Świat!15  

11 J. J. Ulbrych, Praga i Teatr Powszechny, „Stolica” 1950, nr 20, s. 6-7.
12 �Nowa scena na Pradze. Miki przy ul. Zamoyskiego 20, „Gazeta Warszawska” 1932, 

nr 316, s. 8.
13 Ibidem. 
14 Bomba na Pradze, „Polska  Zbrojna” 1933, nr 43, s. 10. 
15 „Polska Zbrojna” 1933, nr 70, s. 10.
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	 W okresie okupacji Niemcy wykorzystywali tę salę dla siebie. Po zaję-
ciu Pragi przez wojska radzieckie udało się aktorowi Janowi Mrozińskiemu 
zebrać niemały zespół teatralny, z którym rozpoczął przedstawienia w kinie 
Syrena przy ul. Inżynierskiej. W styczniu 1945 r. przeniósł się do dawne-
go kina Popularnego przy ul. Zamoyskiego 20. Dnia 22 stycznia scena ta 
stała się Teatrem m.st. Warszawy. Brak krzeseł, światła, urządzeń  tech-
nicznych nie studził zapału nowego zespołu. Grano „Szczęście Frania”, 
„Moralność pani Dulskiej”, „Śluby panieńskie”. W lipcu 1945 r. dyrekto-
rem Miejskich Teatrów Dramatycznych zostaje Eugeniusz Poreda, a sce-
na zmienia nazwę na Teatr Powszechny. To Powszechny stał się siedzibą 
Miejskich Teatrów Dramatycznych. Projektantami stopniowej rozbudowy 
byli inż. Jan Ryk, następnie Wiktor Espenham. Po usunięciu krzykliwej 
restauracji uzyskano miejsce na szatnię, stworzono właściwe zaplecze 
dla sceny – pisano w „Stolicy”16. Planowano połączenie gmachu od połu-
dnia z taflą Jeziora Kamionkowskiego i zielenią parku Skaryszewskiego.  

16 J. J. Ulbrych, op.cit., s. 6-7.

Wiktor Espenham,  szkic rozbudowy  Teatru Powszechnego (wg „Stolica” 1950, nr 20)
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Irena Janczewska, Kazimierz Mann, dekoracja foyer Teatru Powszechnego (wg „Stolica” 1957, nr 38)

Dawne wejście do Teatru 
Powszechnego, 2008 
(fot. H. Faryna-Paszkiewicz)
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W 1957 r. dokonano retuszy we wnętrzu, wprowadzając dekoracje pro-
jektu Mieczysław Mussila, Kazimierza Manna i Ireny Janczewskiej17. 
Eugeniusz Poreda, Adam Hanuszkiewicz, Tadeusz Kaźmierski, Irena 
Babel i last but not least Zygmunt Hübner, którego imię nosi dziś teatr, 
uporem, intelektem i twardymi zasadami stworzyli placówkę na miarę 
jednej z pierwszych scen dramatycznych w Warszawie.
	 Pisząc, nawet szkicowo, o historii praskich placówek kulturalnych, 
nie  sposób nie wspomnieć wymienionego wyżej Eugeniusza Poredy. 
Był prekursorem zdarzeń plenerowych, organizatorem ruchomych tea-
trów dzielnicowych, rzecznikiem tzw. teatrów przedmieść. Paradoksalnie, 
jego koncepcji sprzyjała trudna ekonomiczna sytuacja lat 30. Poprzez 
określenie „teatr powszechny” (która to nazwa stała się trwałym imieniem 
własnym praskiego teatru) rozumiał dotarcie do ludzi, którzy sztuce tej 
nie wyjdą naprzeciw. Prowadzona przez niego placówka funkcjonowa-
ła na peryferiach Pragi: Bródnie, Targówku, Pelcowiznie. Sztuki wysta-
wiano w remizach tramwajowych, w świetlicach i szkołach. A repertuar 
był ambitny: Ibsen, Wyspiański. Sam Poreda był reżyserem, scenogra-
fem, szył kostiumy i grał z innymi. Powszechny, jeszcze ze skromnym, 
niskim wejściem od ul. Zamoyskiego, za dyrekcji Adama Hanuszkiewicza 
potwierdza niebawem swoją rangę. Głośne stają się kolejne premiery. 
Szczególnie polska klasyka: Wesele, Fantazy, Wyzwolenie. Zimą roku 
1975, premierą Sprawy Dantona Stanisławy Przybyszewskiej w reżyserii 
Andrzeja Wajdy, teatr w nowym, znanym dziś architektonicznym kształ-
cie, wchodzi w kolejny etap istnienia. Już wkrótce dyrektorem zostaje 
Zygmunt Hübner, nadający teatrowi najwyższe loty.
	 Drugą ważną sceną z przedwojenną metryką i tradycjami pozo-
stała Comoedia przy ul. Szwedzkiej 2/4. Tuż po wojnie, w listopadzie 
1945 r., w Comoedii wystawiono wodewil Królowa przedmieścia. Teatr 
kilkakrotnie zmieniał  nazwy. Przedwojenna Comoedia  stała się Teatrem 
Ludowym18, następnie Teatrem Ziemi Mazowieckiej (styczeń 1956 r.), po-
tem Popularnym (od 1982 r.), na koniec zaś kariery – od nazwy adre-
su: Teatrem Szwedzka 2/4. Jesienią 1954 r. powołano objazdową scenę 
Teatru Ziemi Mazowieckiej. Najsilniej zapamiętanym przedstawieniem 
Teatru Ziemi Mazowieckiej była Ania z Zielonego Wzgórza – grana latami, 

17 �Nowe szaty teatru powszechnego, „Stolica” 1957, nr 38, s. 3. 
18 �Dla porządku należy dodać, że inny Teatr Ludowy istniał w 1946 r. przy ul. Targowej 73. 

Był sceną rewiową. 
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kiedy to kolejne Anie i Diany starzały się, szły na emeryturę i zastępowa-
ły je następne, widownie zaś wypełniały kolejne roczniki młodzieży.
	 W latach 80. XX w. teatr przy Szwedzkiej 2/4, pod nazwą powta-
rzającą adres tej placówki, przełamywał ambitnie – za dyrekcji Wojciecha 
Maryańskiego – stereotyp dopasowywania repertuaru do potrzeb dziel-
nicy. Stał się teatrem autorskim, śmiałym, o trudnym repertuarze i czę-
sto jeszcze trudniejszych realizacjach scenograficznych. Przy wysokiej 
frekwencji i świetnych recenzjach funkcjonował przez kilka sezonów. 
Te dokonania stały się trampoliną, by znaleźć się na lewym brzegu Wisły. 
Teatr awansował w hierarchii i w swoim praskim kształcie zajął miejsce 
po Teatrze Rozmaitości przy ul. Marszałkowskiej – przejmując także jego 
nazwę. Po raz pierwszy więc w historii scen warszawskich teatr z Pragi 
przeprowadził się z własną publicznością do Śródmieścia.
	 Szczególną tradycję przejęła praska strona Warszawy w obszarze 
teatralnej dydaktyki w odniesieniu do dzieci. Choć wrośnięty dziś – jakby 
od zawsze – w ulicę Jagiellońską, teatr Baj przejął żoliborską tradycję tej 
sceny. Jeszcze dość długo po wojnie instytucja mieściła się przy ul. Mi-
ckiewicza. Swoją stałą siedzibę znalazł w niezwykłym gmachu projektu 
Henryka Stifelmana, przeznaczonym na dom wychowawczy dla młodzie-
ży żydowskiej. Kto dziś z bardzo młodej widowni i tzw. ciała pedagogicz-
nego dostrzega niezwykłość tego miejsca i specyficzną architekturę wy-
soko spiętrzonych brył, wypełniających działkę przy ul. Jagiellońskiej? 
Kto dziś myśli o przeszłości małego ogródka jordanowskiego, sąsiadują-
cego z Gmachem Wychowawczym Warszawskiej Gminy Starozakonnych 
im. Michała Bergsona, gdzie wcześniej znajdowała się synagoga?
	 Dodam jeszcze, że Baj był też teatrem objazdowym. W czasach 
przedtelewizyjnych docierał na wieś, szczepiąc magię teatru młodym wi-
dzom. Zarówno więc praski Teatr Ziemi Mazowieckiej, jak i Baj, konty-
nuowały dawną tradycję wędrownych trup teatralnych, docierających 
na głęboką prowincję. 

* 
	 Już w styczniu 1945 r., w wyzwolonej prawobrzeżnej części miasta, 
otwarto pierwsze kino. Była to Syrena przy ul. Inżynierskiej. Od początku 
lutego 1948 r. Syrena dołączyła do tzw. sieci kin „Aktualności”, gdzie – 
wzorem lewobrzeżnego doświadczenia – zaczęto wyświetlać kroniki filmo-
we i krótkometrażowe filmy19. Wobec braku gotowych sal, funkcjonowały 

19 Ósme kino powstaje na Pradze, „Kurier Codzienny” 1948, nr 32, s. 7.
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tuż po wojnie kina objazdowe. Przyjeżdżały do praskich szkół, gdzie 
w salach gimnastycznych wyświetlano zestawy filmów dokumentalnych, 
często oświatowych, lecz przeważnie w duchu propagandowym.
	 Co ciekawe, także na Pradze – w dwóch miejscach, zdecydowano 
się na wyświetlanie filmów na wolnym powietrzu. Szybko sztuka filmowa 
wyszła na ulice, a tu trudno było uciec od propagandy. Na rozpiętych 
ekranach przy ul. Zielenieckiej oraz skrzyżowaniu ulic Wiatracznej i Gro-
chowskiej pokazywano w 1951 r. następujące krótkie metraże: Kobiety 
nowej Polski, Młoda wieś, Budujemy rudowęglowce czy Mistrzowie szyb-
kich wytopów20.
	 Na osobne miejsce i uwagę zasługuje kino Praha, nowoczesne – 
na miarę stołecznych kin tzw. zeroekranowych – dzieło architektoniczne 

20 „Życie Warszawy” 1951, nr 148, s. 5.

Szyld teatru Baj, 2008 
(fot. H. Faryna-Paszkiewicz)

Kino Praha (wg „Stolica” 1954, nr 7)
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Jana Bogusławskiego i Jozefa Łowińskiego, z rzeźbiarskimi dekoracjami 
Stanisława Sikory. Wraz z domem towarowym PDT „Praga” tworzyło no-
woczesny fragment dzielnicy, było jej dumą. Otwarte zostało w połowie 
listopada 1950 r., w 32. rocznicę powstania Czechosłowacji. Program 
rzeźbiarski obejmował herb Pragi czeskiej oraz płaskorzeźbione postacie 
architekta, artystki dramatycznej, pieśniarki i pisarza. Wewnątrz gma-
chu uwagę zwracały żyrandole w kształcie gwiazd. Sala widowiskowa 
liczyła 1120 miejsc, obiekt był – po kinie Moskwa – drugim co do wiel-
kości w Warszawie. Pod pewnym względem kino Praha jest wyjątkowe. 
Obsługuje je bowiem brygada kobieca – pisano w ówczesnej prasie21.
	 Do nowoczesnych, wolnostojących kin dołączyło kino 1 Maj przy 
ul. Podskarbińskiej. Niski pawilon był dziełem Mieczysława Pipreka, au-
tora całej serii warszawskich kin z tamtych czasów: Stolica, W-Z, Ochota. 
Dziś obiekt zmienił funkcję; jest sklepem.
	 W latach 60. XX w., w głównym budynku fabryki Wedla – z wej-
ściem wprost z ulicy, działało kino Drops. Bramę do gmachu fabryki wy-
pełniały gabloty z fotosami i drobnymi anonsami. Idąc nieco dalej ulicą 
Zamoyskiego i skręcając w prawo, w stronę Jeziora Kamionkowskiego, 
dochodziło się do kina Kamionek – dość obskurnego baraczku z bardzo 

21 Kino Praha, „Stolica” 1950, nr 32, s. 3.

Kino Praha, 1978  
(fot. L. Sempoliński,  
ze zbiorów IS PAN)
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Stanisław Sikora,  płaskorzeźby na kinie Praha (wg „Stolica” 1954, nr 7)
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22 T. Sobolewski, Małe kina, „Gazeta Wyborcza” 2008, nr 247, s. 18.

twardymi krzesełkami. Kino nie należało do luksusowych, ale miało jed-
ną przedziwną cechę: spowijał je słodki zapach czekolady, wszechobecny 
w tej części Pragi, tutaj jednak wyjątkowo intensywny. Tak więc sąsiedz-
two fabryki Wedla dodawało skromnemu kinu swoistego splendoru.
	 Istniały jeszcze bliźniacze kina Mewa i Albatros – pamiątki budo-
wy wielkiego osiedla wokół dzisiejszego placu Hallera – kina pośredniej 
kategorii, z repertuarem południowym dla dzieci, a wieczorem dla doro-
słych. Były także bródnowskie: Świt i Jutrzenka, a także znany w dziel-
nicy Sokół przy ul. Paca. Tadeusz Sobolewski pisał niedawno: Polowałem 
na filmy Hasa w maleńkich kinach na Pradze – Sokół czy Mewa, nie pa-
miętam. Krzesła były twarde, skrzypiące, ekran niewiele większy od dzi-
siejszego telewizora, obraz zażółcony, wyświetlany z  terkoczącego pro-
jektora o słabej żarówce. Nie ma już tamtych kin...22

	 Jak widać, mapa Pragi nie była nigdy kulturalną pustynią. Placówki 
kulturalne, teatry i kina – wprawdzie o różnym poziomie repertuarowym – 
tworzyły sieć niezbędnych do egzystowania w mieście obiektów. Ich różny  

Kino 1 Maj (wg „Stolica” 1956, nr 21)
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poziom odpowiadał i nadal odpowiada przecież różnym potrzebom i gu-
stom, nie ustępując w  żadnej mierze innym warszawskim dzielnicom.  
Dzisiejsza Praga przypomina zagłębie kulturalne o wielowarstwowej ja-
kości i doniosłości. Z teatrami o najwyższej renomie konkurują młode, 
eksperymentujące zespoły, które dla potrzeb swych siedzib dostosowu-
ją np. dawne hale fabryczne. Teatr przy Mińskiej 26, wielofunkcyjna 
Fabryka Trzciny, Teatr Praski, kameralny Teatr Academia przy ul. 11 Lis
topada i wiele innych, efemerycznych scen, stopniowo nadają tej części 
Warszawy zupełnie nowego wymiaru.

Szyld Teatru 
Academia, 2008 
(fot. H. Faryna-
Paszkiewicz)





Praski dom mieszkalny  
w XVIII i XIX w. – 

podobieństwa i różnice 
w odniesieniu  

do zabudowy lewobrzeżnej

Jarosław Zieliński
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	 Badacze przedwojennej architektury Warszawy już dawno zwrócili 
uwagę na pewne odrębności budownictwa mieszkaniowego Pragi na tle 
ogólnej produkcji budowlanej, szczególnie w wieku XIX. Niniejszy artykuł 
ma za zadanie porównać wybrane domy Pragi z ich rówieśnikami na le-
wym brzegu w celu wykazania charakterystycznych różnic lub ich bra-
ku. Zawarta w tekście analiza sprowadza się do obserwacji fasad i ukła-
dów przestrzennych przy pomocy archiwalnej ikonografii i zachowanych 
obiektów, brak w niej natomiast niemal zupełnie porównań dotyczących 
układów lokali mieszkalnych, które to zagadnienie wymaga szczegóło-
wych badań, głównie w warstwie nielicznych zachowanych projektów 
architektonicznych. Datowania budynków nie są uzasadniane w odręb-
nych przypisach, ponieważ w większości pochodzą z analizy ksiąg hipo-
tecznych, taryf i taks posesji oraz porównań fotografii i szczegółowych 
planów zabudowy miasta. Zawarte poniżej tezy należy traktować jako 
wstępne, wymagające weryfikacji szkicowe ustalenia, stanowiące punkt 
wyjścia do dalszych badań.
	 Obecna Praga przez długi okres swych dziejów stanowiła niezależny 
od lewobrzeżnej Warszawy konglomerat miasteczek magnackich i bisku-
pich. Izolację obu organizmów pogłębiał brak stałych przepraw mosto-
wych, z wyjątkiem krótkiego okresu na przełomie XVI i XVII w. Dopiero 
w ostatniej tercji XVIII stulecia zaczęły funkcjonować pojedyncze mosty 
łyżwowe, stawiane tylko w sezonie letnim między wylotem ul. Bednarskiej 
na lewym brzegu oraz (zamiennie) wylotami ulic Szerokiej i Brukowej 
na Pradze (dziś ulice Kłopotowskiego i Okrzei). Na kolejny stały most 
(Kierbedzia) przyszło czekać aż do 1864 r. 
	 W roku 1791 Warszawa została zespolona w jeden organizm miej-
ski, co jednak nie oznaczało wyeliminowania specyficznych dla prawego 
brzegu odrębności. Wynikały one w głównej mierze z dwóch czynników: 
profilu zawodowego ludności (zajęcia i sposób zarobkowania mieszkań-
ców Pragi sprowadzały się przeważnie do działań związanych z przy-
gotowaniem i prowadzeniem targów na bydło, trzodę chlewną i konie)  
oraz znacznie większej niż na lewym brzegu obfitości drewna budowlane-
go. To ostatnie przekładało się na charakterystyczny krajobraz dzielnicy, 
w którym drewniane były nie tylko domy i karczmy, ale nawet pałacy-
ki i niektóre kościoły. Taką zabudowę ukazuje nam np. tzw.  panora-
ma Baryczkowska z ok. 1775-80 r., na której pierwszym planie przed-
stawiono zabudowę rozciągającą się od Skaryszewa po Golędzinów. 
Ikonografia Pragi jest poza tym zaskakująco uboga i dopiero posiłkując się  
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Dworek przy Ząbkowskiej 1, róg Targowej, przed 1914 r. (ze zbiorów IS PAN)

Dworek przy ul. Wołowej (obecnej 
Targowej) na pocz. XX wieku.  
(ze zbiorów IS PAN)
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nielicznymi fotografiami z początku XX w. – można wyrobić sobie zda-
nie na temat wyglądu kilku XVIII-wiecznych „dworków”, które do tych 
czasów przetrwały. Jeden z nich stał przy ul. Ząbkowskiej 1, róg ul. Tar-
gowej. Parterowy budynek miał łamany dach kryty gontem i wystaw-
kę z trójkątnym szczytem. Inny „dworek” z ul. Targowej (Skibińskiego, 
nr hip. 230-Praga) wyróżniał się dwukondygnacyjnym „portykiem” słu-
powym centralnego ryzalitu. W pozostałej części był parterowy, a bla-
szane pokrycie dachowe pochodziło zapewne już z XIX w. Dom stojący 
przy ul. Olszowej nr 10 miał ścięty narożnik i ganek z dwoma parami 
filarów przy płn. krańcu elewacji frontowej, natomiast dom nr 8 wyróż-
niał się dwukolumnowym gankiem, usytuowanym pośrodku dziewięcio-
osiowej elewacji, oraz dachem naczółkowym. 
	 Analizując te i kilka innych dworków praskich dochodzimy do prze-
konania, iż nie różniły się one niczym szczególnym od swych odpowied-
ników lewobrzeżnych, szczególnie tych z okolic Powiśla, uchwyconych 
na obrazach Bernarda Bellotta, czy sfotografowanych przy ul. Tamka, 
Czerniakowskiej albo na Solcu.
	 Budynki murowane jeszcze w końcu XVIII w. należały na Pradze 
do wyjątków, a rozwojowi architektury tego typu stanęły na przeszko-
dzie kataklizmy dziejowe, w tym słynna rzeź Pragi z 1794 r. oraz budowa 
napoleońskich fortyfikacji w latach 1807-11. Pewna liczba kamieniczek 
pojawiła się na Pradze dopiero w epoce Królestwa Polskiego (1815-1830), 
jako wynik ogólnego ożywienia budowlanego. W 1819 r. na całej Pradze 
naliczono jednak tylko 19 prywatnych domów murowanych, o czym infor-
muje ówczesna taryfa sporządzona przez Korpus Inżynierów Wojskowych. 
Były to obiekty wyłącznie parterowe, kryte dachówką lub gontem, a nie-
które zbudowane z cegły tylko od strony frontu, na tyłach zaś drewnia-
ne. Z pewnością przynajmniej te pochodziły jeszcze z XVIII w., ponieważ 
na podobne nietrwałe konstrukcje w omawianym okresie nie zezwalały 
już przepisy budowlane. Jak się wydaje, także w kolejnych latach budo-
wano przede wszystkim murowane domy parterowe, co świadczy o pery-
feryjności dzielnicy (przepisy regulowały także gabaryt budynków i te jed-
nokondygnacyjne mogły powstawać tylko na obrzeżach miasta). W tym 
samym czasie przy ulicach w centrum Warszawy normą były kamienice 
dwupiętrowe lub przynajmniej piętrowe z wyższymi ryzalitami, zdobione 
kolumnadami, pilastrowaniem czy choćby płaskorzeźbami. Na temat wy-
stroju elewacji domów na Pradze w tym okresie nie da się wiele powiedzieć, 
ponieważ żadne relikty tych dekoracji nie przetrwały. Spośród budynków  
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wystawionych na Pradze przed rokiem 1830 zachowały się (i to w sta-
nie niekompletnym) jedynie dwa. Jeden z nich (Berka Rothblitha przy 
ul. Targowej 52) powstał w 1819 r. (co wiadomo dzięki oszacowaniu za-
łączonemu do księgi hipotecznej) i jest najstarszym zidentyfikowanym 
domem piętrowym na prawym brzegu Wisły. W porównaniu z domami 
śródmiejskimi był to jednak karzełek o zaledwie trójosiowej fasadzie, po-
szerzonej o jedną oś dopiero w późniejszych latach. Do naszych czasów 
nie przetrwała „duża facyata”, zatem kamieniczka była „prawie” dwu-
piętrowa. Dla tego samego inwestora wystawiono tuż obok (nr 50) więk-
szą kamienicę piętrową o siedmiu osiach i trójosiowym ryzalicie środ-
kowym (1830 r.). Dziś jest ona skrócona do pięciu osi i nie ma śladów 
wystroju. Przy ul. Olszowej 6 wzniesiono po 1819 r. drugi już na tej po-
sesji dom murowany (pierwszy był parterowy). Była to budowla piętrowa  
i siedmioosiowa, z trójosiowym ryzalitem środkowym, dzielonym pilastra-
mi i zwieńczonym trójkątnym frontonem. Okna pierwszego piętra (w ryza-
licie środkowe szersze od bocznych) uzyskały gzymsowe naczółki. Skala 
kamienicy i jej dekoracja jest porównywalna z budynkami wystawianymi 
na obrzeżach Śródmieścia, w rejonie np. Chłodnej czy Ogrodowej, a na-
wet z takimi ulicami jak Franciszkańska czy Elektoralna. Czy jednak 
był to wyjątek? Raczej tak. Spośród innych, niezachowanych obiektów 

Kamienice przy ul. Targowej 50/52. Obie skrajne pochodzą z lat 1819-1830. Stan z 2006 r. (fot. J. Zieliński) 
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możemy wskazać tylko jeden wyróżniający się w skali całego miasta. 
Mowa o kamienicy mjra Dominika Cichockiego z roku 1824, wybudowa-
nej u zbiegu ul. Targowej z ul. Kijowską (nr hip. 224A-Praga). Piętrowy 
budynek zaskakiwał neogotyckimi ostrołukami fasady – elementami nie-
spotykanymi w żadnej innej spośród warszawskich kamienic tej doby, 
które  projektowano podówczas w stylu późnego klasycyzmu i – z rzadka 
jeszcze – neorenesansu.
	 Lata 1832-70 to epoka praskiego budownictwa, o której wiemy naj-
mniej, ale pewne pojęcie o wyglądzie tej zabudowy można sobie wyrobić, 
analizując panoramiczną fotografię autorstwa Konrada Brandla z 1873 r. 
(reprodukowanej m.in. w Warszawska Praga dawniej i dziś. Katalog wysta-
wy zorganizowanej w 350-lecie nadania praw miejskich, Warszawa 1998, 
str. 112). Kilka widocznych na niej budynków dwupiętrowych przy uli-
cach: Targowej, Brzeskiej i Kijowskiej to produkcja ostatnich lat, w części  
związana z sąsiedztwem nowego dworca kolejowego. Domy wcześniejsze 
nie przekraczały wysokości dwóch kondygnacji, a i te były stosunkowo 
nieliczne, pojedynczo rozlokowane przy kilku najważniejszych ulicach. 
Jak widać na wspomnianej fotografii, budowa mostu Kierbedzia i no-
wych ulic na jego praskim przedpolu nie wpłynęła jeszcze na ożywienie 
budowlane w tym rejonie i najgęstsza zabudowa nadal koncentrowała się  

Kamienica przy ul. Targowej, róg Kijowskiej, przed 1915 r. (ze zbiorów IS PAN)
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Tyły kamienicy przy ul. Ząbkowskiej 13, niepowiązanej z oficynami. Stan z 2006 r. (fot. J. Zieliński)

Ząbkowska 14. Stan z 2006 r. (fot. J. Zieliński)
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w rejonie ulic Brukowej i Szerokiej, mimo że nie istniał tam już most 
łyżwowy. Późnym przykładem budownictwa z tego okresu jest istnieją-
ca do dziś parterowa kamieniczka przy ul. Ząbkowskiej 14. Wzniesiona 
w  1866 r., siedmioosiowa z przejazdem bramnym, wysunięta została 
przed sąsiednie czynszówki, ponieważ wystawiono ją w dawnej linii regu-
lacyjnej, zmienionej po wielkim pożarze z roku 1868. Dom –  jako jedyny 
przy tej ulicy – przetrwał pożogę. Z typologicznego punktu widzenia był 
niezwykle anachroniczny, biorąc pod uwagę, że w centrum miasta w la-
tach 60. XIX stulecia stawiano domy przynajmniej dwupiętrowe, a zda-
rzały się już i wyższe. Na zapleczu budynków frontowych normę stanowiły 
oficyny boczne, czasem też poprzeczne, tak więc już w tamtych czasach 
kształtowało się w Śródmieściu w pełni obudowane, typowo warszawskie 
podwórze, tymczasem na Pradze niskie budynki frontowe często w ogóle 
nie były powiązane z zabudową podwórzową (nierzadko drewnianą). 
	 Były jednak wyjątki od tak ekstensywnego schematu, które należy 
traktować jako swoiste importy z lewego brzegu Wisły. Mowa o kamienicach 
Karola Mintera, właściciela znanej warszawskiej odlewni metali i wytwór-
ni galanterii artystycznej. Przy ul. Brukowej (ob. Okrzei 16) wystawiono 
w 1863 r. dom wg projektu aktywnego w lewobrzeżnej Warszawie archi-
tekta Józefa Orłowskiego. Dwupiętrowy budynek, zlokalizowany u zbiegu 
z obecną ul. Sierakowskiego, miał ścięty narożnik, boniowany parter i opi-
lastrowane piętra, których okna uzyskały opaski oraz – na pierwszym pię-
trze – trójkątne naczółki. W latach 70. XIX w. dom rozbudowano o nowy 
segment od ul. Brukowej, ale już nawet w pierwotnej postaci czynszów-
ka reprezentowała standard typowy dla lewobrzeżnego centrum miasta. 
Drugi dom Mintera wybudowano w 1867 r. przy ul. Targowej 56. Jest on 
także dwupiętrowy, z ryzalitem zwieńczonym attyką, na której jeszcze nie-
dawno widać było datę ukończenia prac. Podobna kamienica (niezacho-
wana) powstała na początku lat 70. przy ul. Brzeskiej. 
	 W latach 60. XIX w. na obrzeżach Pragi (poza granicami Warszawy) 
zaczęły rozwijać się osady typu miejskiego, zakładane przez prywatnych 
przedsiębiorców. Najważniejsze z nich to Nowa Praga i  Szmulowizna. 
Kolonie te, przyłączone do miasta w 1891 r. wraz z Kamionkiem, przez kil-
kadziesiąt wcześniejszych lat rozwijały się niemal niezależnie od Warsza-
wy, działali tu też nierzadko nieznani w mieście architekci, wywodzący się 
z powiatów, do których owe osady należały. Wszystkie te czynniki spowo-
dowały, iż krajobraz architektoniczny tych prywatnych kolonii był nad wy-
raz prowincjonalny, małomiasteczkowy i to  nawet jeszcze w latach 80.  
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Przykładem najstarszego budownictwa podmiejskiego jest parterowy dom 
przy ul. Środkowej 20, datowany na ok. 1865 r. Pochodząca z tego samego 
okresu kamienica nr 22, róg ul. Strzeleckiej, miała dwie kondygnacje, dwie 
kolejne zaś dodano jej na przełomie wieków. Wyjątkowy dla Nowej Pragi 
jest przyuliczny pałacyk założyciela miasteczka – Ksawerego Konopackiego 
(ul. Środkowa 24, róg ul. Strzeleckiej): piętrowy, z wystrojem neorenesan-
sowym całkiem niezłej klasy.
	 Typ zabudowy peryferyjnej utrzymywał się nawet w centrum Pragi 
jeszcze w latach 70. XIX w. Przykładem jest odbudowana po pożarze 
ul. Ząbkowska, której zabudowa nie przekraczała dwóch pięter, a domy 
wcześniejsze były tylko piętrowe, jak ten pod numerem 13, z lat 1868-70, 
czy sąsiedni pod numerem 11. Oba uzyskały skromny, neorenesansowy 
wystrój, daleko uboższy od typowego kostiumu kamienicy śródmiejskiej.  
Podobne czynszówki stawiano na lewym brzegu na dalekich peryferiach 
i to już przed połową XIX w., np. w rejonie zupełnie jeszcze wtedy niezago-
spodarowanej ul. Wspólnej czy ul. Nowo-Wielkiej (Poznańskiej). Dopiero 
lata 80. miały nieco zniwelować owo zapóźnienie, jednak nie do końca.

Kamienica Mintera przy ul. Okrzei, róg Sierakowskiego. Stan z 2005 r. (fot. J. Zieliński)
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	 Praga, jako dzielnica stosunkowo uboga, nadal wyróżniała się du-
żym odsetkiem zabudowy drewnianej, wznoszonej aż po I wojnę światową. 
Jeszcze przed kilkudziesięciu laty istniało tu bardzo wiele takich budyn-
ków, do dziś jednak zachowało się tylko kilka, w tym parterowy dom fron-
towy przy ul. Środkowej 9. Drewniana zabudowa nie była w Warszawie 
czymś wyjątkowym. Aż do czasów zagłady miasta istniały bowiem liczne 
takie domy np. w dzielnicy muranowskiej, przy ul. Wołyńskiej czy ul. Pa-
wiej, jednak na Pradze były one znacznie częściej spotykane. Budynki 
o elewacjach szalowanych deskami miały nawet po trzy kondygnacje 
i – zgodnie z dawnymi relacjami – różniły się od  lewobrzeżnych dwoma 
szczegółami: większą ilością ornamentów wycinanych laubzegą oraz żół-
tym kolorem, ich lewobrzeżne odpowiedniki malowano bowiem zazwy-
czaj na kolor ciemnoczerwony. Te swoiście praskie cechy były pochod-
ną wyglądu drewniaków rosyjskich, co zapewne wiązało się z większą niż 
w innych dzielnicach populacją Rosjan, którzy przenieśli na praski grunt 
swe budowlane obyczaje, a także odgórnymi działaniami władz, dążących 
do rusyfikacji tej części miasta. Na przedmieściach Pragi domy drewniane 
powstawały także w rezultacie ograniczeń, jakie od 1883 r. niosła za sobą 
budowa Twierdzy Warszawa. W strefie jej umocnień i przedpola w ogóle  

Ząbkowska 13 i 11. Stan z 2006 r. (fot. J. Zieliński)
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nie było wolno wznosić domów (co najwyżej z drewna, aby można było 
je szybko unicestwić w przypadku jakichkolwiek zagrożeń militarnych). 
W efekcie np. w rejonie Bródna i Targówka (przykładowo ul. Biruty 
i ul. Św. Wincentego) powstały dziesiątki drewnianych „kamienic”, naśla-
dujących nawet elementami wystroju swoje murowane odpowiedniki. 
	 Zupełnie inny charakter miały prawobrzeżne wille i pensjonaty pod-
miejskie, szczególnie te na linii otwockiej, czyli słynne „świdermajery”, 
budowane od lat 80. XIX w. Budynki te, wolnostojące w głębi lesistych 
posesji, wyróżniały się dużą dekoracyjnością i bogactwem bryły oży-
wianej otwartymi lub przeszklonymi werandami. „Laubzegowy” wystrój 
tych domów wywodził się typologicznie od szwajcarskich chalets, które 
nad Wisłą zrobiły karierę najpierw jako pawilony wystawiennicze i altany 
gastronomiczne. Także te domy malowano najczęściej na żółto. Ciekawe, 
iż prześmiewcze określenie „świdermajer” nie było nigdy stosowane 
do willowych budynków drewnianych na lewym brzegu. Np. na terenie 
osady Potok istniało sporo takich budynków zamieszkiwanych najczęś-
ciej przez Rosjan i nazywanych z rosyjska „daczami”. Zewnętrzny kształt 
tych budynków był jednak nieco odmienny, bliższy tradycyjnej architek-
turze rosyjskiej.

 Drewniane domy przy ul. Kowelskiej 8-12, 1948 (fot. L. Sempoliński, ze zbiorów IS PAN)
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	 Budowa nowych linii kolejowych i dworców na Pradze wymagała 
odpowiedniej oprawy architektonicznej, ale ostatecznie powstała ona tyl-
ko wzdłuż ul. Wileńskiej, naprzeciw Dworca Petersburskiego i to dopiero 
po ponad 20 latach, czyli po 1885 r. W pierwszej kolejności wzniesiono 
trzy kamienice w sąsiedztwie ul. Targowej. Wszystkie były dwupiętrowe 
i tylko ta pod numerem 1 uzyskała bogatszą dekorację – eklektyczny detal 
z ciężkimi, łukowymi naczółkami nadokiennymi. Podobne domy budowa-
no w latach 70. na odleglejszych od centrum ulicach dzielnicy muranow-
skiej (Miła, Niska, Muranowska) albo przy najbardziej na południe wysu-
niętych ulicach Śródmieścia południowego (np. ul. Wilcza oraz południowe  

Św. Wincentego, róg Obwodowej, lata 70. XX w. (fot. L. Sempoliński, ze zbiorów IS PAN)
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Ul. Wileńska u zbiegu z ul. Targową ok. 1910 r. (pocztówka ze zbiorów prywatnych)

Pensjonat w stylu „świdermajer”, Falenica, przed 1939 r. (fot. ze zbiorów prywatnych)
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krańce obecnych ulic Poznańskiej i Emilii Plater). Tymczasem ul. Wileńska,  
z tak peryferyjną architekturą, miała być wizytówką Pragi dla podróż-
nych przybywających ze stolicy imperium! Dodajmy, że budownictwo to 
nie było zbyt solidne, a dekoracje wykonywano zazwyczaj z gipsu, blachy 
cynkowej i drewna. Dowodem na to są licznie reprezentowane na Pra-
dze kamienice z końca XIX w., obecnie pozbawione dekoracji i tynków, 
ale  z  widocznymi w elewacji gwoździami, na których zawieszano ele-
menty wystroju. Fasady takie nie były dziełem architekta, lecz sztuka-
tora, toteż na murze najczęściej brak nawet śladów ceglanej podbudo-
wy dla naczółków czy gzymsów. Takie właśnie tandetne budownictwo 
zalewało Warszawę począwszy od lat 70. XIX w., ale już kilkanaście lat 
później nastąpiła na lewym brzegu znaczna poprawa poziomu wykończe-
nia budynków i tylko najpodlejsze czynszówki na peryferiach miasta na-
dal oblepiano tanim gipsem, który już po kilkunastu latach trzeba było 
usuwać. Na Pradze „styl gipsowy” przetrwał znacznie dłużej, co widać  

�Po skuciu gipsowego wystroju z kamienicy przy ul. Okrzei 5 pozostała tylko płaska elewacja.  
Stan z 2005 r. (fot. J. Zieliński) 
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Ul. Wileńska 9. Stan z  2006 r. (fot. J. Zieliński) 

na fasadach ukształtowanych na przełomie XIX  i XX w., a nawet nie-
co późniejszych. Tylko niektóre wcześniejsze kamienice miały ceglane 
podbudowy świadczące o tym, że detal wykonywany był w zaprawie 
(Brzeska 3 – 1882 r., Wileńska 5 – ok. 1885 r.).
	 Przeważnie niski poziom wykończenia fasad można wykazać na-
wet na przykładzie wspomnianej już „reprezentacyjnej” ul. Wileńskiej, 
przy której (zgodnie z planem Lindley’a) na odcinku między ul. Targową 
a ul. Środkową stało w 1897 r. zaledwie sześć kamienic oraz kilka mniej-
szych domów murowanych i drewnianych. Nawet wtedy kamienice były 
jeszcze niemal wyłącznie dwupiętrowe (tylko dom nr 9 miał trzy pię-
tra), natomiast większe czynszówki trzypiętrowe wystawiono tu dopiero 
ok. 1900 r. Oglądając ich mniej lub bardziej zniszczone fasady, z łatwością  
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dostrzeżemy „nagie” ściany bez ceglanej podbudowy elementów wystroju 
(nr 11 i 15) albo resztki gipsowego wystroju zwisającego na bolcach (nr 9 
i 13). „Bogate”, gipsowe dekoracje były także wizytówką ul. Brzeskiej, 
Ząbkowskiej, Małej, Brukowej (Okrzei) i wielu innych. Kamienica nr 9 
przy ul. Wileńskiej w szczególny sposób łączyła modną w ówczesnym 
Śródmieściu (i kosztowną) barwną cegłę licówkę z gipsowymi oprawa-
mi okiennymi. Podobne przykłady na lewym brzegu są bardzo rzadkie 
i zawsze peryferyjne (np. bardzo podobna fasada domu przy ul. Emilii 
Plater 13). 
	 Kamienice trzypiętrowe to standardowy gabaryt w Śródmieściu już 
od lat 70. XIX w., natomiast na Pradze pojawia się on w większej liczbie 
dopiero ok. 1900 r., gdy w dzielnicach centralnych stawiano już przy 
ważniejszych ulicach czynszówki cztero- i pięciopiętrowe. Praga nie na-
dążała także w dziedzinie typologicznego rozwoju układu przestrzennego 
kamienicy. W roku 1897 na zapleczu dwutraktowego domu frontowe-
go odnajdujemy z reguły jedną albo dwie jednotraktowe oficyny boczne, 
związane z domem frontowym jedynie w nowszych budynkach. Typowe 
dla gęstej zabudowy śródmiejskiej, w pełni obudowane oficynami podwó-
rza (nawet cztery), w tym czasie na Pradze niemal nie istniały, a i potem 
pojawiły się w nikłej liczbie. Układy wielopodwórzowe zawsze należały do 
wyjątków (Jagiellońska 32, Brzeska 9 i 15/17 oraz Targowa 32, 36 i 48 
– dwa podwórza, Brzeska 11 i 13 – trzy podwórza, Targowa 14/16 – czte-
ry podwórza).
	 Niedostatek tych rozwiniętych typologicznie układów musiał wpły-
wać na układ części mieszkań, które w typowej czynszówce warszaw-
skiej z przełomu wieków miały wykształcony pewien charakterystyczny 
schemat. W domu frontowym jedno mieszkanie zajmowało najczęściej 
połowę szerokości kondygnacji, przy czym znajdowały się tu tylko re-
prezentacyjne pokoje i salony, obsługiwane z głównej klatki schodowej 
za pośrednictwem korytarza lub hallu. Dwutraktowy ciąg takich po-
mieszczeń kończył się tzw. pokojem berlińskim, czyli jadalnią od strony 
traktu podwórzowego, doświetlonego oknem narożnym, które osadzano 
w ukośnym łączniku skrzydła frontowego i oficyny. W tej ostatniej lo-
kowano zaplecze kuchenno-sanitarne oraz kuchenną klatkę schodową 
użytkowaną wyłącznie przez służbę i dostawców. W ten sposób pokój 
berliński był nieprzenikalną granicą między światem „państwa” i świa-
tem służby. W starszych domach, przy braku powiązania domu fronto-
wego z oficynami, takie rozgraniczenia były niemożliwe. 
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Konglomerat zabudowy małomiasteczkowej i miejskiej przy ul. Targowej w 1909 r. (pocztówka 
ze zbiorów prywatnych)

	 Wielką osobliwość Pragi stanowiła jej główna ulica, czyli Targowa, 
która do pierwszych lat XX w. była jeszcze w połowie drewniana i par-
terowa. To niezwykłe zacofanie tłumaczyć można łatwiejszym inwesto-
waniem na pobliskich, zupełnie jeszcze niezabudowanych ulicach, jak 
np. ul. Brzeskiej, czy obecnej ul. Jagiellońskiej. Sytuacja zmieniła się po 
roku 1906, kiedy bliska perspektywa budowy Trzeciego Mostu (późniejszy 
most Poniatowskiego, ukończony w 1913 r.) oraz dotkliwy brak terenów 
budowlanych na lewym brzegu przyciągnęły uwagę tamtejszych inwe-
storów, którzy sprowadzili na Pragę znanych sobie architektów. Od tego 
czasu można mówić o szybkim nadrabianiu dystansu Pragi w stosunku 
do lewobrzeżnych dzielnic, otaczających ścisłe śródmieście Warszawy. 
Najszybciej zmieniała się sama ul. Targowa, przy której pomiędzy ro-
kiem 1897 a 1914 wystawiono całą serię kamienic o gabarycie od trzech 
do pięciu pięter. To samo działo się przy ulicach przyległych, ale tak-
że (w mniejszej skali i nie tak intensywnie) w rejonach znacznie odda-
lonych, niedawno przyłączonych do miasta, jak np. przy ul. Stalowej, 
Środkowej, Kawęczyńskiej czy Radzymińskiej (Nowa Praga i Szmulowi-
zna). Wśród wielu kamienic o przeciętnym wyglądzie znalazło się kil-
ka realizacji o wysokim standardzie wykończenia, które nie ustepowały  
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czynszówkom śródmiejskim. Najwcześniejsza w tej grupie była neogo-
tycka kamienica Hersza Grünberga przy ul. Targowej 62, wzniesiona – 
zgodnie z napisem na ścianie szczytowej – w 1897 r. Stosunkowo nielicz-
ne kamienice w takiej szacie stylowej powstawały najczęściej w ścisłym 
śródmieściu (ulice: Marszałkowska, Chmielna, Zielna, Al. Ujazdowskie, 
Chopina), czasem też na jego peryferiach (Nowolipki, zachodnie krańce 
ul. Złotej). Większość wyróżniała się barwną, ceramiczną licówką fasa-
dy i taka też była kamienica na Pradze, dopiero po II wojnie światowej 
oszpecona tandetnymi tynkami. 
	 Do najlepszych realizacji tej epoki należy zaliczyć kamieni-
cę przy  ul.  Okrzei 26, róg ul. Jagiellońskiej, wzniesioną dla księcia 
Bronisława Massalskiego w roku 1906, co wiadomo z napisu zachowa-
nego na belce więźby dachowej. Jest to budowla eklektyczno-secesyjna, 
z rzeźbami sów, nietoperzy, gryfów, dwubarwną licówką i narożną wie-
życzką, niegdyś zwieńczoną kopułką. Autorstwo budynku bywa (bez bliż-
szego uzasadnienia) przypisywane bardzo popularnej na lewym brzegu 
spółce Henryka Stifelmana i Stanisława Weissa i trzeba przyznać, iż bu-
dynek mieści się w repertuarze form stosowanych we wcześniejszym okre-
sie twórczości tej pary architektów, którzy w całości oblicowali płytkami  

Kamienica „Pod Sowami”, ul. Okrzei 26, róg Jagiellońskiej. Stan z 2005 r. (fot. J. Zieliński) 
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Fragment dekoracji kamienicy „Pod Sowami”. Stan z 2006 r. (fot. J. Zieliński) 

ceramicznymi np. fasadę kamienicy przy ul. Marszałkowskiej 81A. Jest to 
bez wątpienia najwybitniejsze dzieło architektury mieszkaniowej na całej 
Pradze, które mogłoby z powodzeniem stanąć w centrum miasta. 
	 Trzecim wartym wymienienia budynkiem jest kamienica Józefa 
Halbera i Abrama Hanny, wybudowana przed 1912 r. przy ul. Targowej 57. 
Dotychczas kamienicę datowano na okres o kilka lat wcześniejszy, 
ale zwraca uwagę jej pomijanie w kadrze na pocztówkach z lat 1908-10 
oraz późne daty (1912-13) pobierania przez inwestorów kredytów z To-
warzystwa Kredytowego Miasta Warszawy. Dom zaprojektowano w sece-
syjnym stylu, wprowadzając bogate zwieńczenie (balustrady, sterczyny, 
attyka), efektownie zaokrąglone narożniki i niezwykle rzadko spotykaną 
w Warszawie, bardzo reprezentacyjną, spiralną klatkę schodową. 
	 W latach 1911-14 powstały wprawdzie na Pradze kamienice wczes-
nomodernistyczne, ale brak w tej grupie obiektów ambitnych, wykona-
nych z wykorzystaniem najnowocześniejszych technologii żelbetowego  
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Kamienica przy ul. Targowej 57 
w 1919 r.  Na pierwszym planie 
drewniany dworek przy ul. Ząb-
kowskiej 1 (ze zbiorów IS PAN)

Jagiellońska 32 – projekt fasady 
z 1913 r. (zbiory prywatne)
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Ul. Brzeska 18 i 20. Stan z 2006 r.  
(fot. J. Zieliński)

Płytka posadzkowa z nazwą firmy 
– ul. Wileńska 13. Stan z 2006 r.  
(fot. J. Zieliński) 

szkieletu. Także ornamenty najczęściej wykonywano z gipsu, toteż często 
niewiele z nich pozostało. Tego rodzaju kamienice zachowały się m.in. 
przy ul. Jagiellońskiej 22 i 27, Okrzei 28, Środkowej 11, Brzeskiej 18 i 20 
oraz Targowej 32, 41 i 63. W tej grupie tylko czynszówki przy ul. Targowej 
32 i ul. Środkowej 11 mają nieco bardziej dynamicznie skomponowane 
fasady, dzięki wprowadzeniu wykuszy typowych dla architektury wczes-
nego modernizmu. Kamienice położone na peryferiach to najczęściej bez-
stylowe pudła, wyróżniające się jedynie wysokością, choć można wskazać 
też kilka kamienic o stosunkowo obfitej, ale bardzo naiwnie kształtowa-
nej dekoracji (ul. Ząbkowska 37, ul. Jagiellońska 20). Ta grupa kamienic 
nie różniła się już zbytnio gabarytem od przeciętnej kamienicy śródmiej-
skiej, licząc zazwyczaj pięć kondygnacji (w centrum miasta – sześć lub 
siedem), ale stylowo odpowiadała lewobrzeżnym kamienicom peryferyj-
nym, najbardziej tym z Muranowa. Układy przestrzenne w obu częściach 
miasta były już takie same: zazwyczaj jedno- lub dwupodwórzowe, z du-
żymi zespołami oficyn. Także wyposażenie i wystrój wnętrz (posadzki,  
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Wrota bramne – ul. Okrzei 35. Stan z 2006 r. 
(fot. J. Zieliński)

balustrady schodowe, stolarka drzwiowa i okienna, witraże i sztukaterie 
oraz odboje bramne i wrota) nie odbiegały wyglądem i poziomem wyko-
nania od swych lewobrzeżnych odpowiedników, a w wielu przypadkach 
były wykonywane przez te same firmy. Reasumując: można stwierdzić, 
iż w ostatniej dekadzie przed I wojną światową kamienica praska stała się 
kamienicą w pełni warszawską, o charakterze zbliżonym do czynszówek 
z Muranowa, Woli i bardziej ubogich enklaw Śródmieścia. Ten proces 
unifikacji zakończył się ostatecznie w okresie międzywojennym, w któ-
rym nie dostrzega się już poważniejszych regionalizmów w praskim 
budownictwie mieszkaniowym, przynajmniej tym w granicach miasta, 
bo drewniane „świdermajery” na linii otwockiej budowano jak dawniej, 
choć już nie tak ozdobnie.

Piec i sztukaterie w mieszkaniu przy 
ul. Jagiellońskiej 32. Stan z 2008 r.  
(fot. J. Zieliński)





Architektura lat 20. i 30. 
XX w. na Pradze

Michał Krasucki
Wojewódzki Urząd Ochrony 

Zabytków w Warszawie
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	 Po I wojnie światowej prawobrzeżna część Warszawy uzyskała 
szansę na dynamiczny rozwój. Od poł. XIX w., czyli od czasu budowy 
stałego mostu przez Wisłę, następnie poprowadzenia linii tramwajowej, 
a wreszcie uruchomienia połączeń kolejowych, Praga zyskiwała na zna-
czeniu. Dogodna komunikacja, a przede wszystkim dużo wolnych tere-
nów pod przyszłą zabudowę, kusiły inwestorów i władze miasta.
	 W nowej sytuacji politycznej – po odzyskaniu niepodległości 
– Magistrat Miasta, wsparty siłami władz państwowych, był w stanie 
realizować plany na niespotykaną dotąd skalę. Projektowano wielkie 
place, aleje, tereny wystawowe, monumentalne osie. Początków tego ru-
chu modernizacyjnego należy upatrywać w planie Koła Warszawskiego 
Architektów z  1916 r. Wykonany Szkic wstępny planu regulacyjnego 
m.st. Warszawy1 stał się podstawą dla późniejszych planów regulacyj-
nych w tej części miasta. Po raz pierwszy została opracowana tak szcze-
gółowa koncepcja urbanistyczna, uwzględniająca zupełnie nowe, wielkie 
obszary przyłączone do miasta w 1916 r. Szkic oddano do rozpatrzenia 
przez Magistrat w grudniu tegoż roku. Przewidywał cztery strefy budowla-
ne: zwartą, mieszaną, otwartą (luźną) i przemysłową. Podzielenie miasta 
na strefy, a także zaplanowanie klinów napowietrzających, było rozwią-
zaniem – jak na owe czasy – bardzo nowoczesnym. Niezwykle postępowe 
były także przygotowane równocześnie przepisy budowlane, które – po nie-
wielkiej zmianie w 1919 r. – regulowały zabudowę stolicy na najbliż-
sze kilkanaście lat. Zupełnie inaczej przedstawiała się formalna strona 
proponowanego planu. Ulice i place zachowywały symetryczne układy, 
w nowych dzielnicach nawet koncentryczne. Taki system prostokątnych,  

1 �Wielka Warszawa. Szkic wstępnego planu regulacyjnego, „Kurier Polski” 1917, nr 6, 
s. 4.

Projekt szkicowy  
Terenów Wystawowych  
na Saskiej Kepie,  
proj. A. Jawornicki 
(wg „Architektura 
i Budownictwo” 1925, 
z. 2)
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Studium Regulacyjne terenu wokół Dworca Wileńskiego, proj. arch. S. Stępkowski (wg „Architektura 
i Budownictwo” 1925, z. 4)

Studium Regulacyjne Esplanady Praskiej, proj. arch. S. Stępkowski (wg „Architektura  
i Budownictwo” 1925, z. 4)
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okrągłych i eliptycznych placów wraz z rozchodzącymi się od nich pro-
mieniście ulicami zdominuje myślenie o planowaniu miejskim w ciągu 
najbliższej dekady. Część z tych planów objęła także Pragę, pogrążoną 
do tej pory w chaosie urbanistycznym i w dużej części niezabudowaną. 
Późniejsze projekty dotyczyły przede wszystkim centralnej części dziel-
nicy wokół Dworca Wileńskiego, kościoła św. Floriana i terenów Saskiej 
Kępy. W tak znaczącym stopniu zmieniały dotychczasową przestrzeń, 
że można tu z powodzeniem mówić o micie założycielskim, budowie no-
wego miasta.
	 Tę nową osnowę urbanistyczną Pragi miały wypełniać monumen-
talne gmachy publiczne, osiedla mieszkaniowe i luksusowe kamienice. 
Niestety, najpierw kryzys finansowy lat 30., a następnie wybuch wojny 
udaremniły na zawsze ambitne zamierzenia.
	 Idea ożywienia prawego brzegu pojawiła się już w początkach XX w. 
Przez następnych trzydzieści lat władze miasta podejmowały kolejne pró-
by uporządkowania praskiego krajobrazu. Słabo zurbanizowane tereny 
prawobrzeżne dawały bardzo duże pole manewru architektom i urbani-
stom miejskim. Zamierzenia Magistratu pozostały głównie na papierze. 
Z wielu projektów urbanistycznych, jakie powstały w Biurze do Spraw 
Regulacji i Zabudowania Miasta (prowadzonym przez Władysława 
Michalskiego), pełnej realizacji nie doczekał się żaden. Tylko niektóre 
(np. plac Weteranów) powstały połowicznie. Projekty z lat 20. miały bar-
dzo formalistyczny, geometryczny charakter. Nawiązywały do francuskiej 
myśli urbanistycznej (tradycja Paryża Georgesa Eugène’a Haussmanna 
i  Tony Garniera) oraz tradycji polskiego klasycyzmu. To tłumaczyłoby 
tak chętne stosowanie rozległych placów (często okrągłych), odchodzą-
cych od nich gwiaździście ulic czy szerokich alei, nierzadko przedzielo-
nych pasem zieleni. Symetryczne, geometryczne, osiowe układy często 
uzupełnione były o koncentrycznie rozchodzące się ulice (np. w studium 
Esplanady Praskiej). Dopiero druga połowa lat 20. przyniesie odejście 
od tej tendencji na rzecz nowoczesnego, funkcjonalistycznego projekto-
wania (częściowo ilustruje to projekt Terenów Wystawowych autorstwa 
Antoniego Jawornickiego). 
	 W 1904 r. po raz pierwszy pojawił się pomysł zorganizowania 
w  Warszawie Wielkiej Wystawy Krajowej. Idea z czasem rozwinęła się 
w projekt Wystawy Światowej. Od początku uwagę zainteresowanych 
zwracała Saska Kępa, która swoją bliskością i w miarę dogodnymi wa-
runkami geologicznymi (płaski teren) stwarzała możliwość organizacji  
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takiej wystawy2. Istniejący już park Skaryszewski można było w łatwy 
sposób włączyć w przestrzeń wystawienniczą. W latach 1910-11 powsta-
ły kolejne projekty. Wtedy też przygotowany został projekt parcelacji 
Saskiej Kępy (1911 r.); także niezrealizowany. Zainteresowanie Saską 
Kępą wzmogło się po otwarciu Trzeciego Mostu (most Poniatowskiego) 
w 1913 r. W roku 1919 Magistrat ostatecznie podjął decyzję o umiesz-
czeniu Terenów Wystawowych na Pradze. Nowy plan strefowy Magistratu 
z 1922 r. lokował je na Saskiej Kępie.
	 Pierwszą poważną propozycją dla nowych terenów wystawowych 
był projekt Antoniego Jawornickiego z 1925 r. Ujmował on obszar o po-
wierzchni 250 ha (w tym 50 ha parku Skaryszewskiego). Centralnym wę-
złem komunikacyjnym miało być rondo Waszyngtona, z którego prowa-
dził szeroki dojazd na parking samochodowy przed wejściem. Oś całego 
placu wystawienniczego (prostopadła do al. Poniatowskiego) zamykała 
prostokątna Wielka Hala – stały pawilon wystawowy. Z kolei wiodąca 
do Hali główna aleja miała być ujęta z obu stron w tymczasowe pawilony, 
stawiane przy okazji większych wystaw. Ciekawy był sposób ich usta-
wienia względem alei – układały się w ukośne „zęby”, co mogło sprawiać 
wrażenie zachodzących na siebie zygzaków. Warto nadmienić, że taki po-
mysł pierzei ulicy-alei w kształcie zygzaków staje się motywem spotyka-
nym w innych częściach Europy w końcu lat 20. Bardzo podobny układ 
prezentuje np. Aleja Wolności w Barcelonie (Luíz Cristino da Silva)3. 
	 Niestety, ani ten, ani następne projekty (Juliana Neumana, potem 
Juliusza Nagórskiego) nie miały szans na realizację. Jak to często bywa 
– na przeszkodzie stanął fatalny stan finansów miejskich. Szansą rozwo-
ju tej części Pragi mogłoby też stać się planowane na Gocławiu lotnisko. 
Konkurs ogłoszony w 1934 r. rozstrzygnięto (bez I. nagrody) w 1938 r. 
I ten pomysł nie doczekał się realizacji. Wybuchła wojna.
	 W 1925 r. pojawiły się przesłanki dla stworzenia wizjonerskiej i peł-
nej rozmachu zabudowy części Pragi na przedłużeniu mostu Kierbedzia. 
Zakończenie ulicy Targowej, rejon Dworca Wileńskiego, wreszcie tereny 
graniczące z koszarami wojskowymi – miały w pierwszym etapie stać się  

2 �H. Faryna-Paszkiewicz, Stałe tereny wystawowe, w: Saska Kępa, Warszawa 1988; 
eadem, Praskie stałe tereny wystawowe, w: Na prawym brzegu. Dziedzictwo kulturo-
we warszawskiej Pragi, Materiały sesji, Warszawa, grudzień 2005, red. Z. Michalczyk, 
Warszawa 2006, s. 101-112.

3 �Plan Alei Wolności w Barcelonie Luiz Cristino da Silva, „Dom Osiedle Mieszkanie” 1931, 
nr 11, s. 23.



83

polem wielkiej miejskiej budowy, utworzenia nowego, monumental-
nego prawobrzeżnego centrum. W miejskim Biurze Regulacji (Wydział 
VII Magistratu) powstały w tymże roku dwa projekty dla terenów położo-
nych na północny wschód od mostu Kierbedzia (wokół dzisiejszych ulic 
Ratuszowej i Wileńskiej). Autorem obu był zatrudniony w Magistracie 
architekt Stefan Stępkowski. Pierwszy z projektów – na tzw. Esplanadę 
Praską – organizował obszar wokół ulic: Zygmuntowskiej (obecnie al. So-
lidarności), Ratuszowej, Jagiellońskiej. Pełna rozmachu propozycja była 
zgodna z oficjalnym nurtem monumentalnych koncepcji urbanistycznych 
początków lat 20. Centralną cześć założenia – zlokalizowaną w okolicach 
dzisiejszego pl. Hallera – zajmowało rozległe eliptyczne rondo, od którego 
promieniście odchodziło sześć szerokich bulwarów. Przecinająca ron-
do główna aleja poprowadzona była równolegle do ul. Zygmuntowskiej 
oraz prostopadle do Wisły. Pomiędzy rondem a rzeką znajdował się jesz-
cze wielki owalny plac, rozmiarami i kształtem przypominający anty-
czny Circus Maximus. Od tego placu szeroka aleja prowadziła do ronda 
Św. Floriana (placu Weteranów) przy kościele.

Studium Regulacyjne Esplanady Praskiej, terenów wokół Dworca i placu św. Floriana (wg „Architektura 
i Budownictwo” 1925, z. 4)
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	 Esplanada Praska swoją skalą i rozmachem projektu dorówny-
wała założeniom żoliborskim czy XVIII-wiecznej Osi Stanisławowskiej4. 
Oglądając projekt, nie można oprzeć się wrażeniu, że miejscy urbaniści 
zapatrzyli się na geometryczne ogrody francuskie. Architekturę potrak-
towali jako „żywopłotowe” obrzeża, a place jak szerokie partery kwiato-
we. Duża powierzchnia zieleńców potęgowała skojarzenie z barokowym 
parkiem. Sama zabudowa, naszkicowana bardzo schematycznie, ograni-
czona była do trzech pięter. Zgodnie z planami, budowle publiczne, prze-
widziane w centralnych punktach założenia, powinny były w przyszłości 
uzyskać szatę zredukowanego, monumentalnego klasycyzmu. 
	 Równolegle z pracami nad projektem Esplanady Praskiej, w Biurze 
Regulacji prowadzone były rozmowy dotyczące przekształceń otoczenia 
Dworca Wileńskiego. Studium regulacyjne (wykonane przez tego samego 
architekta) łączyło się z Esplanadą (szeroką aleją), jak też z poszerzo-
ną ul. Zygmuntowską i rondem Św. Floriana. W tym wypadku po raz 

Projekt regulacji placu św. Floriana, arch. A. Jawornicki (wg „Architektura i Budownictwo” 1925, z. 4)

4 �Rondo przy kościele św. Floriana, „Polski Przemysł Budowlany” 1925, nr 5, s. 211.
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kolejny prostopadła do Wisły aleja, zabudowana po obu stronach gma-
chami publicznymi, miała wytyczać główną oś założenia. Otwierała się 
klasycyzującym biurowcem z oficynami (w miejscu dzisiejszego gmachu 
Dyrekcji Okręgowej Kolei Państwowych), dalej przechodziła w szerokie 
zieleńce, by w okolicach ul. Szwedzkiej zakończyć się kolejnym monu-
mentalnym gmachem.
	 Oba projekty pozostały w sferze marzeń. Być może nie starczyło sił 
i konsekwencji, jednak najprawdopodobniej zabrakło środków w kasie 
miejskiej. W tym czasie Magistrat realizował już duże przedsięwzięcia re-
gulacji chaotycznie zabudowanych terenów: al. Wojska Polskiego na Żoli-
borzu i nieodległego ronda Św. Floriana. Zarówno koncepcja Esplanady, 
jak i prace nad studium otoczenia Dworca Wileńskiego, zostały zaprze-
paszczone przez wielki kryzys finansowy, z którego Warszawa miała się 
podnieść dopiero w połowie lat 30. 
	 Spośród ambitnych zamierzeń władz miasta połowicznie zrealizo-
wano jedno. Na zlecenie Magistratu architekt Antoni Jawornicki zapro-
jektował w 1925 r. zjazd z mostu Kierbedzia. Dawny plac Weteranów 
zamienił się w projekcie w dużych rozmiarów rondo. Zlecając wykona-
nie studium projektowego, Magistrat wyznaczył podstawowe wytyczne 
projektowe: 
– �liczba kondygnacji otaczających rondo budynków miała być równa 4 

(parter i 3 piętra);
– �utrzymanie kształtu koła (podkreślającego sposób usytuowania koś-

cioła św. Floriana), dostosowującego się także do dochodzących ulic;
– zachowanie poziomu placu (niemożność jego obniżenia)5.
	 Jawornicki wykonał gipsowy model placu, który później wyzna-
czał obowiązujące warunki zabudowy6. Okrągły plac przy katedrze 
św. Floriana miał być wyniesiony względem sąsiednich ulic. Od placu-
ronda odchodziło pięć ulic i jedna piesza aleja. Główną oś wytyczała 
ul. Zygmuntowska, biegnąca od mostu Kierbedzia w kierunku Dworca 
Wileńskiego. Plac nawiązywał do gwiaździstych placów po drugiej stro-
nie Wisły (Na Rozdrożu, Unii Lubelskiej). Miał być otoczony jednolity-
mi budynkami okalającymi rondo, w tym m.in. budynkiem Szpitala 
Praskiego), których bryła w luźny sposób nawiązywała do form goty-
ckich (arkady ostrołukowe). Naprzeciw kościoła przewidziano przejście  

5 �A. Jawornicki, Regulacja placu Św. Floriana, „Architektura i Budownictwo” 1925, z. 4, 
s. 23.

6 Model wykonano w pracowni Edwarda Wittiga.
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do parku Praskiego7. Dwa bloki okalające ulicę Zygmuntowską, wiodącą 
w stronę Dworca Wileńskiego, wychodziły znacznie przed lico ulicy, a ich 
podcienia kryły chodnik dla pieszych. W ten sposób architekt uzyskał 
efekt optycznego zwężenia ul. Zygmuntowskiej przy jednoczesnym sca-
leniu całości kompozycji. Od strony mostu Kierbedzia projekt nie inge-
rował w szerokość ulicy, pozostawiając perspektywiczny widok na Stare 
Miasto. Koncepcja nie została zrealizowana zgodnie z pierwotnymi zało-
żeniami architekta. Po wzniesieniu budynku administracyjnego Szpitala 
p.w. Przemienienia Pańskiego w 1929 r., plac przybrał formę półkola. 
Kolejne pierzeje nie zostały nigdy zrealizowane. Jednym z podstawowych 
powodów takiego stanu były – jak zwykle – pustki w kasie miejskiej.
	 Architektura mająca wypełnić nową siatkę ulic i placów rozwija-
ła się bez realizacji szumnych zamierzeń Magistratu. Inwestorzy, mimo 
że nadal skoncentrowani w lewobrzeżnej Warszawie, zaczęli dostrzegać 
zalety płynące z budowania na Pradze. Grunt był tu tańszy, pozostawało 
dużo wolnych terenów i obywało się bez drogich wyburzeń. Zabudowa 
była niska, albo też nie było jej wcale, co znacząco ułatwiało uzyskiwanie 
pozwoleń na budowę. Dużym atutem był też dogodny dojazd i perspekty-
wy szybkiego rozwoju komunikacyjnego.
	 Obserwując pejzaż architektoniczny Pragi lat 20. i 30. można do-
strzec kilka dominujących nurtów architektonicznych: monumentalne-
go klasycyzmu, klasycyzującego modernizmu, architektury funkcjona-
listycznej. Zgodnie z tradycyjną zasadą języka architektury, wypada je 
w  większości przyporządkować poszczególnym typom budynków: uży-
teczności publicznej, sakralnym, przemysłowym czy prywatnym willom. 
Nie wszystkie rejony Pragi cieszyły się równym zainteresowaniem archi-
tektów. Przeważnie budowano na Saskiej Kępie, w okolicach ulic Targowej 
i Grochowskiej, czyli przy centralnych traktach dzielnicy. Silnie zurba-
nizowane działki Nowej Pragi czy rejony ulic Jagiellońskiej, Ząbkowskiej, 
Brzeskiej nie stwarzały już takich możliwości inwestycyjnych. Potrzeba 
było wolnego terenu, aby dać upust ambitnym planom.
	 Jednym z największych inwestorów w tej części Warszawy było 
przedsiębiorstwo Koleje Państwowe. W latach 20. spółka wyrosła na praw-
dziwego giganta i stała się jedną z największych firm państwowych. 
Strategiczne znaczenie kolei wynikało z konieczności scalenia – po 1918 r. 
– podzielonych skrawków kraju, także pod względem komunikacyjnym.  

7 A. Jawornicki, Regulacja placu..., op.cit., s. 24.
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Gros najważniejszych połączeń kolejowych, jakie funkcjonują do dzisiaj, zo-
stało uruchomionych w dwudziestoleciu międzywojennym. Tak duża i za-
sobna firma, jak PKP, równie dużo inwestowała. W całym kraju powstawały 
nowe dworce kolejowe (m.in. na Mazowszu – głównie autorstwa architek-
ta Romualda Millera), kolonie mieszkaniowe, gmachy biurowe. Miejsce na 
główną siedzibę Dyrekcji Okręgowej wyznaczono na Pradze. Była to naj-
ważniejsza państwowa instytucja, jaka ulokowała się na prawym brzegu. 
W wyniku rozstrzygniętego konkursu projekt gmachu powierzono przyby-
łemu z Petersburga, działającemu w Warszawie od wielu lat architektowi 
Marianowi Lalewiczowi8. Znany z głośnej i z aprobatą przyjętej realizacji 
Banku Rolnego przy ul. Nowogrodzkiej, doskonale uporał się z zadaniem, 
jakie przed nim postawiono. Nowa siedziba Dyrekcji Okręgowej Kolei 
Państwowych (wzniesiona w latach 1928-29) miała dominować nad okoli-
cą, swoją formą budzić zaufanie i szacunek dla instytucji i spełniać też wy-
mogi stricte użytkowe. W efekcie powstał wielki gmach, złożony z czterech 
członów: dwóch rozdzielonych kordegardą skrzydeł od zachodu, korpusu 
głównego ustawionego równolegle do ul. Wileńskiej i dwóch analogicznych 
skrzydeł z kordegardą od wschodu. Środkowa część była najwyższa, boczne 
skrzydła liczyły sobie cztery wysokie piętra. Lalewicz zastosował najodpo-
wiedniejszy dla tego typu obiektu styl monumentalnego klasycyzmu, zgodny 
z akademickimi zasadami, jakie przyswoił podczas studiów w Petersburgu.  

8 �Konkurs na projekt gmachu Dyrekcji Okręgowej Kolei Państwowej w Warszawie, 
„Architektura i Budownictwo” 1926, nr 8-9-10, s. 952. O twórczości Lalewicza i  jego 
akademickim wykształceniu szerzej: R. Pasieczny, Klasycyzm akademicki w twórczo-
ści Mariana Lalewicza, w: Klasycyzm i klasycyzmy. Materiały Sesji Stowarzyszenia 
Historyków Sztuki, Warszawa 1991, s. 197-213.

Projekt regulacji placu 
św. Floriana,  
arch. A. Jawornicki;  
model gipsowy wyko-
nany przez E. Wittiga 
(wg „Architektura i Bu-
downictwo” 1925, z. 4)
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Do końca lat 20. właśnie w tym nurcie czuł się najlepiej. Bryła budynku,  
z wprowadzonym pośrodku skrzydeł bocznych wysokim korpusem głównym 
(o charakterze przypominającym niższy drapacz chmur), jest charaktery-
styczna dla rozwiązań, jakie w tym czasie stosowali akademicy warszawscy 
(np. w projektach konkursowych na budynek ratusza przy pl. Teatralnym)9. 
Z drugiej strony zarówno układ, jak też rozwiązania stylistyczne, nawiązy-
wały do sąsiedniego domu pracowników PKP (przy ul. Targowej).
 	 Budynek został posadowiony na wysokim cokole (parter i piętro), 
rozczłonkowanym pilastrami w wielkim porządku i zamkniętym dory-
ckim belkowaniem. Fryz i podział elewacji przechodzą na budynki kor-
degard, które bardziej przypominają antyczne świątynie niż wejście 
do nowoczesnego biurowca. Potężny portyk dorycki z belkowaniem i trój-
kątnym naczółkiem wprowadza na dziedziniec/atrium właściwego biu-
rowca. To również rozwiązanie popularne w środowisku akademickich 
architektów końca lat 20. Podobny pomysł zastosował Antoni Jawornicki 
w swoim projekcie na gmach ratusza w konkursie z 1928 r.10 W gmachu 
głównym DOKP wita nas wysoki hall z bogatym detalem utrzymanym 

9 „Architektura i Budownictwo” 1928, z. 1, s. 6-11.
10 �Odbudowa ratusza (wg proj. Sosnowskiego i Jawornickiego), „Polski Przemysł 

Budowlany” 1928, nr 7, s. 332.

Projekt nowego gmachu Dyrekcji Okręgowej Kolei Państwowych, 1927, M. Lalewicz  
(wg „Architektura i Budownictwo” 1928, z. 1)
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11 �Ocena architektury gmachu DOKP jest bardzo zróżnicowana. Andrzej Olszewski uważa 
ten obiekt za jeden z najgorszych projektów architekta, zob.: A. Olszewski,  Architektura 
Warszawy (1919-1939), w: Warszawa II Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 294; od-
miennego zdania jest Robert Pasieczny, który wskazuje na niespotykaną dotąd ska-
lę realizacji, zob.: R. Pasieczny, op.cit., s. 209. O budowie gmachu DOKP zob. też: 
J. Kasprzycki, Korzenie miasta. Warszawskie pożegnania, t. 3, Praga, Warszawa 1998, 
s. 185-189. 

12 �E. Szwankowski, Ulice i place Warszawy, Warszawa 1970, s. 218-220; M. Leśniakowska, 
Architektura w Warszawie 1918-1939, Warszawa 2000, s. 183; por.: O. Sawicki, 
Analiza wartości obiektów przy ul. Targowej, 1976, Biuro Naczelnego Architekta Miasta 
Delegatura Praga Północ, mps, Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków, z. 47. 

w duchu Art Déco. Dopracowany detal pojawia się także w innych miej-
scach: na kratach okien w dolnej kondygnacji, w balustradzie otaczają-
cej gmach, we fryzie metopowym. Realizacje Lalewicza znane są z dba-
łości o poziom wykończenia i rzemiosło artystyczne (np. gmach Banku 
Rolnego). To wszystko sprawia, że istniejący do dziś w prawie niezmie-
nionym kształcie budynek jest jednym z najwybitniejszych obiektów biu-
rowych powstałych w dwudziestoleciu międzywojennym w Polsce. Jakie 
wrażenia musiał wywoływać gmach na przechodniach przemykających 
ulicą Targową czy też petentach załatwiających swoje sprawy? Wydaje 
się, że Lalewicz doskonale wywiązał się ze swego zadania i skutecznie 
połączył wzniosłą tradycję akademicką oraz bardzo wysoki standard wy-
konania z funkcjonalnością biurowca11.
	 Kilka lat wcześniej, po drugiej stronie ul. Zygmuntowskiej, Koleje 
Państwowe wzniosły dla swoich pracowników domy mieszkalne (1925 r., 
projekt Henryk Julian Gay)12. Duży budynek, składający się z korpusu 

Dom pracowników 
PKP, ul. Targowa 70. 
Stan z 2008 r. 
(fot. M. Krasucki)
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Szpital im. Przemienienia Pańskiego - projekt regulacji placu Św. Floriana, arch. A. Jawornicki  
(wg „Architektura i Budownictwo” 1925, z. 4)

Szpital im. Przemienienia Pańskiego. Stan z 2008 r. (fot. M. Krasucki)
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i dwóch oficyn, bardziej przypomina gmach publiczny niż blok. Podobnie 
jak w gmachu DOKP, tak i tutaj kordegarda wydziela niewielki dziedziniec.  
Jednak zamiast monumentalnego klasycyzmu zastosowano historyzują-
ca szatę, w luźny sposób nawiązującą do baroku i klasycyzmu, chętnie 
stosowaną w ówczesnych realizacjach mieszkaniowych.
	 W podobnym czasie powstał na Pradze – przy nowowytyczonym pla-
cu Św. Floriana – Szpital Praski p.w. Przemienienia Pańskiego. Projekt 
regulacyjny Jawornickiego z 1925 r. dotyczył regulacji samego placu, 
ale także określał podstawowe wytyczne dla okalających go budynków. 
Z założeń Magistratu wynikało, że domy nie mogły mieć wiecej niż cztery 
do pięciu kondygnacji. Powstał model placu, który określał bryłę i fasady 
planowanych budynków, lecz nie wkraczał w zakres układu i dyspozycji 
wnętrz. Z trzech planowanych obiektów zbudowano w latach 1929-32 
tylko jeden – Dom Administracyjny Szpitala Przemienienia Pańskiego. 
Józef Holewiński, autor szczegółowego projektu, musiał dostosować się 
do wcześniejszych wytycznych13. Wnętrza ukształtował według własnego 
projektu, natomiast jedyna zmiana w wystroju fasady dotyczyła zamiany 
cegły licówki w górnych kondygnacjach na tynk. Powstały gmach, mimo 
innego niż klasycyzujący modusu, sprawia wrażenie monumentalnego. 
Jest ciekawym przykładem międzywojennego neogotyku, tym bardziej, 
że taka stylistyka została tu zastosowana w przypadku zupełnie nietypo-
wej funkcji szpitalnej. Budynek wzniesiono na planie ćwierćkola z anek-
sami-skrzydłami od strony elewacji tylnej. Odznacza się gigantyczną – 
31-osiową fasadą i pięcioma kondygnacjami. W części centralnej została 
umieszczona wielka loggia zamknięta pięcioma ostrołukowymi arkadami  
w wielkim porządku. Powyżej arkad, w sklepieniu loggii, zastosowano 
sklepienie krzyżowo-żebrowe. Neogotycka żeliwna balustrada i kraty 
w oknach piwnicy są jednym z niewielu detali dekoracyjnych na fasa-
dzie. Gmach jest otynkowany, parter został natomiast obłożony cegłą 
glazurowaną. Od strony ogrodu zrealizowano taras i szeroki chodnik.
	 Nurt historyzujący nie ominął też budownictwa mieszkaniowego. 
Oprócz wspomnianych już mieszkań dla pracowników kolei zrealizowano 
na Pradze w latach 20. szereg mniejszych inwestycji, zarówno o charakte-
rze wielorodzinnym, jak też bardziej kameralnym. Przy ul. Kawęczyńskiej 
wzniesiono w latach 1922-25 zajezdnię tramwajową. Zaprojektowana  

13 �„Architektura i Budownictwo” 1929, z. 2/3, s. 112, 116.
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przez Juliusza Dzierżanowskiego nawiązywała do modnego historyzmu 
początków lat 20. Neobarokowy budynek, z wysokimi mansardowymi da-
chami, podziałami elewacji przeprowadzonymi przy wprowadzeniu bonio-
wania i pilastrów, skrywał przestronną halę, w której mogło się pomieścić 
do 200 wagonów. W podobnym duchu Dzierżanowski zaprojektował duży 
budynek mieszkalny od strony ul. Kawęczyńskiej. Trzypiętrowy, solidny 
dom, zwieńczony mansardowym dachem, został wzbogacony o bogaty, 
jak na taką architekturę, detal: pasowe boniowanie w dwóch dolnych 
kondygnacjach (przez co tworzą rodzaj cokołu), dekoracyjne obramie-
nia i nadproża okienne, niewielki portyk kolumnowy przed wejściem, 
a do tego wydatny kostkowy gzyms koronujący. Wszystkie te elementy 
dodawały splendoru budynkowi tramwajarzy i dzięki nim dom stał się 
prawdziwą ozdobą całej ulicy14.
	 Podobny styl prezentują niektóre domy prywatne. Do dziś zachowa-
ło się ich sporo na niezniszczonej Saskiej Kępie. Przy ulicach: Obrońców, 
Katowickiej i Dąbrowieckiej zbudowano w latach 1926-29 zespół domów 
szeregowych, tzw. Kolonię Łaskiego (od nazwiska właściciela), które wier-
nie kultywowały tradycję stylu dworkowego, tak popularnego w międzywo-
jennych realizacjach willowych15. Piętrowe, z wysokim dachem, balkona-
mi tralkowymi i obowiązkowym portykiem (choćby jako dolnym tarasem) 
doskonale komponowały się z luksusową dzielnicą. Po wielu latach, kiedy 
niewielkie drzewa podrosły i Saska Kępa stała się dzielnicą o charakterze 
ogrodu, domy te dodatkowo zyskały na swoim uroku. Dziś – mocno posta-
rzałe – jeszcze silniej wpisują się w polską tradycję architektoniczną. 
	 Działający na Saskiej Kępie architekci mieli duże pole do popisu. 
Pozbawiona jakiegokolwiek kontekstu historycznego dzielnica jak biała 
kartka dawała się w miarę dowolnie zapisywać. Jedynym ograniczeniem 
były skomplikowane stosunki własnościowe, które stwarzały istotne prob-
lemy przy planowaniu urbanistycznym nowej dzielnicy. Nowopowstające 
wille utrzymane były w najróżniejszych stylach, jednak najpopular-
niejszym był nurt historyzujący, łączący neoklasycyzm z neobarokiem. 
To chyba najlepiej odpowiadało tradycyjnym gustom zamożnych warstw 

14 �J. Zieliński, Atlas dawnej architektury ulic i placów Warszawy, t. 5, Warszawa 1999, 
s. 344-347.

15 �Nie znamy do końca autora tej realizacji. Marta Leśniakowska podaje tylko nazwisko 
budowniczego Włodzimierza Galla, natomiast Jerzy Kasprzycki jako autora projektu 
wskazuje Lucjana Korngolda; zob.: M. Leśniakowska, Architektura…, op.cit., s. 167; 
J. Kasprzycki, Korzenie…, op.cit., s. 355.
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społecznych. Na tym tle prawdziwą nowinką stały się budowane w la-
tach 30. domy o bardzo nowoczesnych, podówczas często szokujących 
formach. Funkcjonalistyczne wille, których najlepszym przykładem są 
te autorstwa Bohdana Lacherta i Józefa Szanajcy przy ul. Katowickiej, 
z jednej strony budziły zdumienie, a z drugiej zazdrość mieszkańców tra-
dycyjnych, trochę niemodnych już domów. Przeszklone elewacje, płaskie 
dachy, uwolnienie dolnej kondygnacji budynku poprzez osadzenie jej 
na słupach, zwracały uwagę. Ulica Katowicka najbardziej interesująca 
jest na odcinku miedzy ulicami Obrońców i Zwycięzców, tu bowiem za-
chował się cały zespół modernistycznych willi. Pod numerem 7a stoi dom 
należący niegdyś do rodziny Avenariusów. Willa – po zmianie właścicie-
la (został nim Lech Niemojewski) – została przebudowana przez spółkę 
architektoniczną Józefa Szanajcy i Bohdana Lacherta w połowie lat 30. 
Dodano wtedy szklano-betonową wieżę, mieszczącą klatkę schodową. 
Nieopodal oglądamy podręcznikowy przykład architektury funkcjonal-
nej – willę własną Bohdana Lacherta. Słynna „maszyna do mieszkania” 
oparta jest na słupach, a otwory okienne przypominają okna okręto-
we. Kręcone schody prowadzą na górny taras – niczym na górny pokład  

Dom Avenariusów/
L. Niemojewskiego  
przy ul. Katowickiej 7,  
proj. S. Barylski, przebudowa  
B. Lachert, J. Szanajca.  
Stan z 2008 r. (fot. M. Krasucki)
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transatlantyku. Dom przy ul. Katowickiej jest świetnym przykładem ar-
chitektury modernistycznej, w której architekt pomyślał o wszystkim, 
łącznie z wyposażeniem wnętrza16.
	 Modernizm pojawił się na Pradze już w początkach lat 20. Głównie 
w budownictwie prywatnym, ale też w budynkach użyteczności publicz-
nej, budownictwie przemysłowym, a nawet sakralnym. Oprócz wspo-
mnianych willi przy ul. Katowickiej warto wspomnieć o ciekawym osiedlu 
mieszkaniowym Towarzystwa Osiedli Robotniczych (T.O.R.) przy ul. Pod-
skarbińskiej. Zaprojektowane przez młodych architektów Mirosława 
Szabuniewicza i Natalię Hiszpańską w 1937 r., było drugą po Kole re-
alizacją T.O.R.-u. Dziewięć bloków ustawionych liniowo prezentuje cie-
kawą awangardową architekturę funkcjonalistyczną – domy połączone 
poprzecznymi galeriami, z betonowymi arkadami-prześwitami, osadzone 
w zieleni – wykończone zostały szlachetnym tynkiem i glazurowaną cegłą.  

16 �O tych realizacjach: H. Faryna-Paszkiewicz, Saska Kępa, Warszawa 2001, s. 46-51; 
por.: I. Wisłocka, Awangardowa architektura polska 1918-1939, Warszawa 1968, 
s. 144-145.

Dom własny B. Lacherta, przy ul. Katowickiej 9-11, proj. S. Lachert. Stan z 2008 r. (fot. M. Krasucki)
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Niestety, wieloletnia dewastacja spowodowała ich zły stan i w tej chwili 
w niczym nie przypominają domów-marzeń z lat 30.17

	 Jednak modernizm nie był jedynym nowoczesnym nurtem, jaki 
pojawił się na Pradze w latach 30. Najlepszym tego przykładem może 
być dom własny-kamienica Juliusza Nagórskiego przy ul. Targowej 15. 
Prosta, zestawiona z prostopadłościanów kubizująca bryła, została wy-
pełniona detalem Art Déco18. Architektura, która nie zrezygnowała z po-
zycji awangardowych – z drugiej strony zwracała się w kierunku dobrze 
znanego klasycznego monumentalizmu. Warunkiem, który nie podlegał 
dyskusji, była najwyższa klasa wykończenia tych obiektów.
	 Jedną z ciekawszych realizacji praskich łączących w sobie tradycję 
z nowoczesnością są zabudowania fabryki Wedla przy ul. Zamoyskiego.  
Zbudowany w 1934 r. kompleks świadczy o pozycji, jaką firma odgrywała  

17 M. Leśniakowska, op.cit., s. 190. 
18 �M. Rudzki, Architekci Juliusz Nagórski i Jan Łukasik w latach okupacji niemieckiej, 

“Zeszyty Historyczne” 1999, s. 181-188; M. Leśniakowska, op.cit., s. 183; por.: O. Sa-
wicki, op.cit., z. 2. 

Dom własny Juliusza Nagórskiego, ul. Targowa 15. Stan z 2008 r. (fot. M. Krasucki)
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Fabryka Czekolady Wedla, ul. Zamoyskiego 28-30. Stan z 2008 r. (fot. M. Krasucki)
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20 �Na temat architektury sakralnej tego okresu na terenie prawobrzeżnej Warszawy: 
F. Burno, Kościoły katolickie prawobrzeżnej Warszawy okresu międzywojennego, 
w: Na prawym brzegu..., op.cit., s. 113-132.

na polskim rynku słodyczy. Wielki gmach, z dominującą wieżą zega-
rową na osi, przypomina z jednej strony tradycyjną architekturę prze-
mysłową, z drugiej zaś jest halą o nowoczesnej, bardzo funkcjonalnej 
konstrukcji18. 
	 Po drugiej stronie ul. Zamoyskiego wyróżnia się prostą bryłą 
kościół Matki Bożej Zwycięskiej. Zaprojektowany przez Konstantego 
Jakimowicza i realizowany w latach 1929-31, jest doskonałym przykła-
dem adaptacji form modernizmu do budowli sakralnej. Kościół nigdy 
nie został ukończony zgodnie z pierwotnym zamysłem (nie zbudowano 
m.in. wieży), ale swoją formą doskonale wpisuje się w rozwój warszaw-
skiej architektury sakralnej lat 30.20

	 Przyglądając się architekturze Pragi lat 20. i 30. XX stulecia odno-
simy wrażenie kontrastów, czasem chaosu, niekiedy dualizmu. W oto-
czeniu starych, dziewiętnastowiecznych kamienic, drewnianych domów 
i prostych kramów buduje się gigantyczne gmachy państwowe – trochę 
jakby na wyrost, z myślą o przyszłym obliczu dzielnicy. Jednocześnie po-
wstają rozległe dzielnice zabudowy willowej, stając się dla siebie oddziel-
nym światem. Praga, chyba w jeszcze większym stopniu niż Warszawa 
lewobrzeżna, stała się ofiarą kryzysu ekonomicznego lat 30., który 
uniemożliwił realizację ambitnych studiów warszawskich urbanistów. 
Jaka byłaby Praga, gdyby przynajmniej część z tych planów udało się 
wcielić w życie? Mit nowej prawobrzeżnej Warszawy pojawia się w pro-
jektach i strategiach miasta co kilka lat. Takie wizje pozostają wciąż jed-
nak tylko utopią.





Pamięć o bitwie  
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	 Przez cały okres międzywojenny, a nawet już wcześniej – w roku 
1916, jeszcze podczas niemieckiej okupacji Warszawy – intensywnie roz-
wijał się kult bohaterów poległych w jednej z najsłynniejszych i najbar-
dziej krwawych batalii powstania listopadowego – bitwy grochowskiej. 
W świadomości ówczesnego społeczeństwa cała dzielnica, która w tym 
czasie przebywała drogę od podmiejskiej osady do nowoczesnej dzielnicy 
wielkiej metropolii, kojarzona była z walkami 1831 r. Trudno się dziwić, 
że kiedy epizody I wojny światowej pozwoliły śmielej marzyć o odrodze-
niu państwa polskiego, w głowach wielu patriotów zakiełkowała myśl 
wzniesienia pomnika Olszynki.
	 Zapewne fakt, że odważne projekty nie doprowadziły do efektow-
nych rezultatów, przyczynił się do nikłego zainteresowania varsaviani-
stów i historyków sztuki owymi dążeniami1. W dotychczasowej litera-
turze były one jedynie wzmiankowane – w sposób ogólny wspominano 
ustawienie pamiątkowego krzyża i pomysły usypania kopca grochow-
skiego w 1916 r. oraz niezrealizowane koncepcje pomnika-mauzoleum 
bohaterów2, wreszcie – stworzenie malarskiej panoramy bitwy grochow-
skiej, mającej być eksponowaną w specjalnym pawilonie3. Szerszych in-
formacji na temat planowanych inwestycji, a także atmosfery, w jakiej 
zrodziły się owe pomysły, dostarcza lektura ówczesnej prasy, na której 
w przeważającej mierze się opieramy.
	 Wycofanie się Rosjan z Warszawy i niemiecka okupacja stoli-
cy stworzyły po raz pierwszy od kilkudziesięciu lat dogodne warunki 
dla kultywowania narodowych tradycji. Godzina wolności wszak jeszcze 
nie wybiła, lecz władze niemieckie nie sprzeciwiały się patriotycznym 
wystąpieniom, zwłaszcza skierowanym przeciw Rosji. 13 lipca 1916 r. 
odbyła się uroczystość postawienia pamiątkowego krzyża na miejscu bi-
twy. Do licznego udziału w manifestacji nawoływano w prasie, a wśród 
orędowników uczczenia bohaterów głos zabierał Władysław Korotyński4.

1 �Niniejszy tekst stanowi zmienioną i uzupełnioną wersję artykułu: Z. Michalczyk, „Sypmy 
im kurhan-mogiłę...”. Próby upamiętnienia bitwy grochowskiej w latach 1916‑1939, 
„Kronika Warszawy” 2007, nr 1 (132), s. 54-63.

2 �J. Poliński, Grochów. Przedmurze Warszawy w dawniejszej i niedawnej przeszłości, Warszawa 
1936, s. 79-83; J. Berger, Dzieje Grochowa do 1916 r., „Rocznik Warszawski” t. 6, 1967, 
s. 68; M. M. Drozdowski, Warszawa w latach 1914-1939, Warszawa 1990, s. 101.

3 J. Berger, op.cit., s. 70.
4 �W. Korotyński, Na mogiłach Grochowa, „Kurjer Warszawski” 1916, nr 188 (9 lipca), 

s. 3; Poświęcenie krzyża w Grochowie, „Kurjer Warszawski” 1916, nr 189 (10 lipca), 
wyd.  wieczorne, s. 2; Poświęcenie krzyża w Grochowie, „Kurjer Warszawski” 1916, 
nr 191 (12 lipca), wyd. wieczorne, s. 3.
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Swój zapowiedziało Towarzystwo Powstańców z roku 1863, w związku 
z  czym zarząd kolejki Jabłonna-Wawer przeznaczył specjalny wagon 
dla  weteranów powstania styczniowego. Wydarzenie istotnie ściągnęło 
tłumy – miało w nim wziąć udział ok. 40 tys. osób5, a dwadzieścia lat 
później pisano, że aż 100 tys.6 
	 Ustawiony krzyż, mający być jedynie tymczasowym znakiem upa-
miętniającym rozproszone wówczas mogiły z 1831 r., zaprojektował Stefan 
Szyller7. Skromne to dzieło w dorobku autora architektonicznej oprawy 
mostu Poniatowskiego, gmachów Politechniki, Biblioteki Uniwersyteckiej 
i wielu innych budowli stolicy, lecz świadczy o zaangażowaniu w obcho-
dy wybitnych osobistości ówczesnej Warszawy. Był to prosty krzyż przy-
kryty daszkiem łączącym ramiona i ozdobiony dwunastoma promieniami. 
Jego forma kojarzona była z wiejskimi krzyżami przydrożnymi.
	 W tym samym czasie – w lipcu 1916 r. – zrodziła się idea usypa-
nia w miejscu bitwy kopca. Sprawa wzniesienia pomnika dla Polaków 
w 1831 r. poległych pod Grochowem, jest sprawą narodową, nawoływał 
Władysław Korotyński 2 lipca, nie precyzując jednak, jaką formę po-
winien otrzymać monument8. Tydzień później (9 lipca) po raz pierwszy 
ogłoszono pomysł kopca – jako autor koncepcji występował inż. Teodor 
Markiewicz z Warszawy, którego słowa przytaczał „Kurier Warszawski”:

	 Warszawa może uczcić swych bohaterów z r. 1831 w sposób, jaki 
uczcił Kraków Tadeusza Kościuszkę: przez usypanie mu kopca na bło-

5 �T. K–c. [T. Kończyc], Poświęcenie krzyża w Grochowie, „Kurjer Warszawski” 1916, 
nr 193 (14 lipca), wyd. poranne, s. 1.

6 �J. Poliński, op.cit., s. 80. Wraz z upływem lat liczba uczestników zapewne „urosła” 
we wspomnieniach autora związanego emocjonalnie z Grochowem. Nie umniejsza to wa-
gi opisywanego wydarzenia, a jedynie świadczy o sile i żywotności kultu bitwy w okre-
sie międzywojennym. Panującą atmosferę ilustruje relacja zamieszczona w „Kurierze 
Warszawskim”, która wylicza obecnych: Tow. wioślarskie, Klub wioślarek, Tow. cykli-
stów, Liga kobiet polskich, „Zjednoczenie”, nauczycielstwo polskie, zarząd Pogotowia, 
sztab straży ogniowej, sokoli i sokolice, skauci, Tow. teatralne im. Bogusławskiego, re-
dakcja „Echa Pragi” i t. d., ze sztandarami rozwiniętemi, na których Orzeł Biały zrywał 
się do lotu. Wygłaszano solenne przemówienia, odegrano i odśpiewano Boże, coś Polskę 
i Z dymem pożarów, T. K–c. [T. Kończyc], Poświęcenie krzyża…, op.cit.

7 �Echa uroczystości Grochowskiej, „Kurjer Warszawski” 1916, nr 194 (15 lipca), 
wyd. poranne, s. 2.

8 �Ład. Bor. [W. Korotyński], Mogiły grochowskie, „Kurjer Warszawski” 1916, nr 181 
(2 lipca), s. 2. Autor przypominał, że jeszcze w latach 1868 i 1874 widoczne były po-
zostałości okopów, a w latach 1878-1882 zwiedzał wielokrotnie pobojowisko grochow-
skie. Jako mogiły rozpoznawał wzgórza piaskowe sosnami zarosłe. Rysunki i notat-
ki Korotyńskiego z tych wycieczek: Archiwum Państwowe m.st. Warszawy, Kor. II 15, 
Grochów, nr 70-71.
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niach krakowskich. [...] Będzie to najtrwalszy, najwznioślejszy i najmil-
szy pomnik narodowy. Niech wzniesie się wysoko, widziany z dalekiej 
przestrzeni łanów ziemi naszej, jako wskaźnik serca Polski – Warszawy, 
którą dotychczas wskazują zdala tylko złote kopuły cerkwi prawosław-
nych. [...] Krzyż pamiątkowy można będzie umieścić na szczycie kopca. 
A gdy dokończymy pomyślnie to dzieło, – ozdobimy i lewy brzeg Wisły 
wysoko w niebo wzniesionym kopcem wolskim.
	 Tych pamiątek nikt nam nie wywiezie. Skorzystajmy z chwili i uczcij-
my w sposób godny naszych bohaterów narodowych.9 

	 18 lipca ten sam dziennik donosił, iż myśl rzucona na łamach prasy 
przez p. Teodora Markiewicza [...] znalazła oddźwięk serdeczny w spo-
łeczeństwie naszem. Jednocześnie zachęcano młodzież, by zabrała się 
do pracy, mogąc w sposób szlachetny skorzystać z wywczasów waka-
cyjnych10. 23 lipca przytoczono z kolei odezwę słuchaczów szkoły nauk 

Obchody setnej rocznicy bitwy 
grochowskiej w 1931 r. Z lewej strony 
widoczny krzyż, stanowiący kopię 
krzyża z 1916 r., zaprojektowanego 
przez Stefana Szyllera (wg J. Poliński, 
Grochów..., Warszawa 1936)

9 Kopiec grochowski, „Kurjer Warszawski” 1916, nr 188 (9 lipca), s. 4.
10 Kopiec grochowski, „Kurjer Warszawski” 1916, nr 197 (18 lipca), wyd. poranne, s. 2.



104

społecznych i handlowych: Sypmy im kurhan-mogiłę, któraby, według 
słów poety „stanęła aż tam pod tron Boga, a takiej groźby miała w sobie 
siłę, żeby Bóg sam zatknął krzyż w tę mogiłę”11. Kilka dni później pisano 
w prasie na temat dyskusji toczących się w łonie Towarzystwa spółdziel-
czego miłośników pracy (chodziło zapewne o Towarzystwo Popierania 
Pracy Spółdzielczej). Orędownikiem idei kopca grochowskiego pozosta-
wał inż. Markiewicz. Z właściwym dla naszych rodaków patriotycznym 
zapałem podjęto (27 lipca) decyzję o wzniesieniu staraniem Towarzystwa 
budynku będącego przystanią dla tysiącznych mas, jakie udawać się 
będą w ciągu długich miesięcy celem sypania kopca. W baraku miały być 
przechowywane narzędzia (łopaty, taczki) i nieodzowna w przedsięwzię-
ciach tego rodzaju księga pamiątkowa. Lato obecne sprzyja urzeczywist-
nieniu planu, którego nie należy odkładać – konkludowali zapaleńcy12.
	 Decyzję o budowie baraku podjęto zanim zastanowiono się, 
czy podmokły teren Olszynki Grochowskiej w ogóle nadaje się do usy-
pania w tym miejscu kopca. Polski charakter narodowy nie był jedyną 
przyczyną owego pośpiechu. Wiązał się on z niepewną sytuacją poli-
tyczną i pragnieniem natychmiastowego urzeczywistnienia wzniosłych 
idei. Podobnie postępowano w 1818 r., kiedy szykowano się w Krakowie 
do pogrzebu Kościuszki w katedrze na Wawelu. Strach przed nagłymi 
zmianami konfiguracji politycznych i utratą autonomii był również jed-
nym z argumentów, które przyczyniły się do podjęcia w 1820 r. decy-
zji o usypaniu krakowskiej mogiły wodza insurekcji. Wskazując kopce 
Krakusa i Wandy, zwracano uwagę na wiecznotrwałość owych pomni-
ków, którym nie zagroziła niszczycielska ręka zaborców. Identycznych 
argumentów użył inż. Markiewicz, mówiąc o kopcach: Tych pamiątek 
nikt nam nie wywiezie13.
	 Patriotyczna gorączka nie wszystkim odebrała zdolność trzeźwej 
oceny sytuacji i jednocześnie rozpoczęła się dyskusja nad zagadnie-
niami technicznymi. Marian Kuczyński przypomniał podstawowe dane 
dotyczące kopca Kościuszki pod Krakowem i stwierdził, że gdyby po-
dobny pomnik wznieść na polach grochowskich, to, żeby wysokość te-
goż odpowiadała panoramie wież warszawskich – winien być dwa razy 

11 W sprawie kopca grochowskiego, „Kurjer Warszawski” 1916, nr 202 (23 lipca), s. 5.
12 �W sprawie kopca grochowskiego, „Kurjer Warszawski” 1916, nr 207 (28 lipca), wyd. po-

ranne, s. 2; W sprawie kopca grochowskiego, „Kurjer Polski” 1916, nr 208 (28 lipca), 
s. 3; Kopiec grochowski, „Godzina Polski” 1916, nr 211 (31 lipca), s. 3.

13 Zob. przyp. 10.
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większy, a koszt sypania wyniósłby przy cenach obecnych 120 000 rb. 
Jego zdaniem, o wiele ekonomiczniej byłoby wznieść [...] kopiec na grun-
tach stałych i wyższych w stosunku do pól grochowskich, do  czego 
w zupełności nadają się okolice Woli, Powązek lub cytadeli warszaw-
skiej.14 Spory toczyły się również w otoczeniu inż. Markiewicza. Biorąc 
pod uwagę fakt, iż Grochów w istocie położony jest stosunkowo ni-
sko, a co więcej –  grunt ma charakter podmokły, większość działa-
czy Towarzystwa przychyliła się do koncepcji budowy kopca w innym 
miejscu – najlepiej na terenie cytadeli15. Szerokie rzesze ludności pozo-
stały jednak wierne idei kurhanu na Grochowie. Na łamach „Kuriera 
Warszawskiego” pisano:

	 Już dziś prawie codziennie, a zwłaszcza w niedziele i święta, odby-
wają się wędrówki do krzyża w Grochowie, przy czem wiele osób spośród 
przybyłych kopie doły, zdziera darninę z łąk i t. p., czyniąc pierwsze pró-
by w kierunku sypania kopca. Oczywiście próby tego rodzaju nie mogą 
przynieść żadnego pożytku, niszcząc jedynie pola i łąki grochowskie.16 

	 Autor relacji napominał, że nie tędy wiedzie droga do osiągnięcia 
celu i  zwracał uwagę, iż teren może nie nadawać się do planowanego 
przedsięwzięcia. Idea kopca grochowskiego to jednak nie tylko sponta-
niczny zryw szerokich mas i wkrótce rozpoczęto fachowe przygotowania. 
W zamysłach twórców pomnik otrzymał nową nazwę – kopiec Wolności. 
Już 21 lipca w „Kurierze Warszawskim” pisano: 

	 Jednemu z czytelników naszych poważne refleksje nasuwa wszak-
że uprzywilejowane poniekąd stanowisko, jakie zyskać mogą bohatero-
wie z r. 1831 kosztem pewnego upośledzenia tych, co w konfederacji bar-
skiej, w powstaniu kościuszkowskiem lub sześćdziesiątym trzecim roku 
krew swoją w obronie ojczyzny nieśli ofiarnie. Im także przecież należy 
się równy pomnik [...]. A nie sposób przecież uczestników tych heroicz-
nych wysiłków narodowych upamiętniać kopcami osobnemi. [...] Niechby 

14 �M. Kuczyński, Kopiec grochowski, „Kurjer Warszawski” 1916, nr 206 (27 lipca), 
wyd. poranne, s. 1.

15 �W sprawie kopca grochowskiego, „Kurjer Warszawski” 1916, nr 210 (31 lipca), 
wyd. poranne, s. 2.

16 �W sprawie kopca grochowskiego, „Kurjer Warszawski” 1916, nr 218 (8 sierpnia), 
wyd. poranne, s. 2.
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naród polski zdobył się na dźwignięcie jednego kopca wyniosłego 
w najbliższych okolicach Warszawy.17 

	 Jeśli wierzyć publicyście „Tygodnika Ilustrowanego”, nie było 
dawno projektu, który by Warszawa równie gorąco wzięła do serca18. 
Na szczególną uwagę zasługuje idea malarza Zdzisława Jasińskiego, któ-
ry przewidywał usypanie mogiły na Grochowie19. Na szczycie kopca miał 
się znajdować rodzaj małego tempietta, natomiast u podstawy kurhanu 
artysta zaprojektował mauzoleum o ścianach zdobionych płaskorzeźba-
mi. Ich opis zamieszcza „Tygodnik Ilustrowany”:

	 Między rzeźbami temi pierwsze zajmuje miejsce umierający za Wol-
ność żołnierz polski, nad którym pochyla się Sława. Ciężko dyszy jego 
obnażona pierś, zmagając się ze śmiercią, krew uchodzi z otwartej rany, 
przymknięte oczy nie widzą już lauru, który niebawem spocznie na skro-
ni rycerza, a tylko ręka ściska jeszcze kurczowo karabin [...]. Nie mniej 
tragiczny wyraz posiada projekt drugiej rzeźby, która jest uzupełnie-
niem pierwszej. W izbie wiejskiej samotna gospodyni i płaczące sieroty. 
Żywiciel ich i ojciec poległ w obronie ojczyzny [...].20 

	 Zdzisław Jasiński (1863–1932) – artysta dziś stosunkowo mało 
znany – cieszył się u schyłku XIX i na początku XX w. znaczną popu-
larnością21. Wykształcenie odebrał w warszawskiej Klasie Rysunkowej 
pod okiem Wojciecha Gersona, w krakowskiej Szkole Sztuk Pięknych, 
wreszcie (podobnie jak rzesze polskich malarzy 2. poł. XIX w.) w akademii  

17 �Kopiec grochowski, „Kurjer Warszawski” 1916, nr 200 (21 lipca), wyd. poranne, s. 1. 
Jednocześnie brano pod uwagę inną lokalizację – tereny cytadeli lub Wolę, jako poło-
żone wyżej.

18 �Kopiec Wolności, „Tygodnik Illustrowany” 1916, 2. półrocze, nr 37 (9 września), s. 39.
19 �Ibidem, il. na s. 37. Projekt bywał reprodukowany: J. Berger, op.cit., s. 69, il. 10; 

R. Wojtkowski Materiały do dziejów Pragi w zbiorze Korotyńskich, w: Warszawskiej 
Pragi dzieje dawne i nowsze, Warszawa 2006, s. 69, il. 10. W ostatniej publikacji zo-
stało przekręcone nazwisko artysty (Jasieński zamiast Jasiński), a treść nieprecyzyj-
nego podpisu sugeruje, że w Archiwum Państwowym m.st. Warszawy przechowywany 
jest oryginalny rysunek malarza, podczas gdy w rzeczywistości znajduje się tam jedy-
nie wycinek z „Tygodnika Ilustrowanego”.

20 Kopiec Wolności..., op.cit.
21 �Informacje na temat Jasińskiego za: J. Wiercińska, Jasiński Zdzisław Piotr, w: Słownik 
Artystów Polskich, t. 3, Wrocław 1979, s. 261-264. Na s. 262 podano wzmiankę, że ma-
larz brał udział w konkursie na kopiec Wolności w Warszawie. Wydaje się, że informacja 
powyższa nie jest ścisła. Konkursu na kopiec Wolności nie było. Zob. przyp. 24. 
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Zdzisław Jasiński, projekt kopca Wolności na Grochowie (wg „Tygodnik Illustrowany” 1916,  
2. półrocze, nr 37)
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sztuk pięknych w Monachium. Jego prace zdobywały nagrody, a liczna 
publiczność oglądała ich reprodukcje na kartach czasopism. W okresie, 
o którym mówimy, twórczość Jasińskiego nie była nowatorska, po-
dobnie jak język artystyczny zastosowany w projekcie kopca Wolności. 
Monumentalne schody, klasycystyczne tempietto, wreszcie narracyjna 
dekoracja rzeźbiarska czynią z pomnika dzieło osadzone w tradycji dzie-
więtnastowiecznej. Ponadto koncepcję Jasińskiego wypada uznać za cał-
kowicie fantastyczną – wręcz utopijną. Problemy techniczne i kwestia 
ukształtowania terenu zostały w niej kompletnie zignorowane.
	 Inaczej do sprawy podeszli Antoni Dygat i Mieczysław Kozłowski, 
którzy uznali, że właściwszym miejscem dla kopca będą tereny cytadeli. 
Wzniesienie pomnika planowali połączyć z monumentalną przebudową 
mostu kolejowego połączonego z pieszym oraz z przekształceniem lewego 
brzegu Wisły w tym rejonie22.

22 �Kopiec Wolności..., op.cit. Projekt powstał w związku z konkursem ogłoszonym przez 
Koło Architektów, którego przedmiotem było rozplanowanie dzielnicy staromiejskiej. 
Jego szerokie omówienie: Konkurs LIII Koła Architektów w Warszawie na plan regu-
lacyjny Dzielnicy Staromiejskiej i Powiśla między mostami: Kierbedzia i kolejowym, 
„Przegląd Techniczny” 1916, t. 54, nr 45/46, s. 431-433, nr 49/50, s. 463-466.

Antoni Dygat, Mieczysław Kozłowski, projekt kopca Wolności na terenach cytadeli
(wg „Tygodnik Illustrowany” 1916, 2. półrocze, nr 37)
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	 Równocześnie (od lipca 1916 r.) nad problemami techniczny-
mi wzniesienia mogiły dyskutowano w gronie Koła Architektów przy 
Stowarzyszeniu Techników w Warszawie23. W sprawie projektowanego 
kopca pamiątkowego w Grochowie uchwalono wybrać komisyę, złożo-
ną z pp.: [Stefana] Szyllera, T. [Tadeusza] Tołwińskiego i [Konstantego] 
Jakimowicza do  zbadania i wydania opinii w tej kwestyi na jednym 
z następnych posiedzeń. Do wydania opinii prawdopodobnie nie doszło 
– nie ma na ten temat mowy w sprawozdaniach z kolejnych posiedzeń24. 
Można jedynie przypuszczać, że nie była ona przychylna (przynajmniej, 
jeśli chodzi o budowę kurhanu na polach grochowskich).
	 W ramach powszechnej dyskusji głos zabrał także Maksymilian 
Luxenburg, twierdząc, iż pierwotne sypanie kopców nie odpowiada wyma-
ganiom wieku XX z ogromnym jego rozwojem techniki budowlanej, nie mó-
wiąc już o tem, że kopce zabierają duże obszary i wymagają kolosalnej 
– że się tak wyrażę, bezcelowej – zwózki ziemi25. Zarzucając ideę kopca 
grochowskiego, postulował wystawienie pomnika wyzwolenia w  formie 
gigantycznego obelisku (wys. 100 m), usytuowanego na miejscu cytade-
li. Swoją koncepcję rozwijał na łamach „Światu”, załączając rysunkowy 
projekt26. Ponurością, purytanizmem i ciężarem przypomina on kazamaty, 
które tak samo były ponure, ciężkie, zamknięte, tajemnicze i gniotły na-
szych braci. [...] Dostęp do wierzchołka winien być urządzony za pomo-
cą wind elektrycznych i schodów platformowych. Luxenburg zakładał też, 
że na brzegu królowej rzek naszych, między Zamkiem i mostem kolejowym 
staną w stylu polskiego baroku gmachy użyteczności publicznej27.
	 Utopijne projekty upamiętnienia wydarzeń z polskiej historii były 
charakterystyczne dla tego okresu. W tym samym czasie Walerian 
Kuropatwiński snuł wizje stworzenia parku narodowego (nie podając 
wszak, gdzie miałby się on znajdować), stanowiącego miniaturowy obraz 
całej Polski (w skali 1:1000)28. W parku miały znajdować się pawilony 
poszczególnych miast, góry (w skali 1:200), a nawet hydrant na górze 

23� �M. Omilanowska, Stefan Szyller 1857-1933. Warszawski architekt doby historyzmu, 
Warszawa 1995, t. 1, s. 58.

24 �W.J., Koło Architektów, „Przegląd Techniczny” 1916, t. 54, nr 45/46, s. 438 (relacja 
z posiedzenia 19 lipca 1916 r.).

25 M. Luxenburg, Czy sypać kopiec?, „Kurjer Polski” 1916, nr 226 (15 sierpnia), s. 4.
26 Idem, Pomnik wyzwolenia, „Świat” 1916, nr 40 (30 września), s. 4, il.
27 Ibidem.
28 �W. Kuropatwiński, Park narodowy (Projekt), „Kurjer Polski” 1916, nr 224 (13 sierpnia), 

s. 3-4.
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Baraniej symbolizujący źródła Wisły. Znalazłoby się w parku narodo-
wym miejsce i na Racławice i na Grunwald, na Dubienkę i na Iganie, 
na Grochów i na Płowce i t. d. W punktach takich możnaby urządzić boi-
ska dla młodzieży, która już przez samo używanie nazw, np. „zbieramy 
się dziś pod Racławicami”, albo „gramy w piłkę nożną pod Dubienką” 
– popularyzowałaby elementarne wiadomości historyczne.
	 Tymczasem Polska nie istniała jeszcze nawet w swej rzeczywistej 
postaci, a idea kopca Olszynki rozpłynęła się w fantastycznych marze-
niach, podobnie jak pomysł parku narodowego. Wielkie wydarzenia, 
takie jak odzyskanie niepodległości i zwycięska wojna z bolszewika-
mi, odwróciły uwagę od bardziej lub mniej realnych projektów. W tym 
burzliwym okresie sprawa upamiętnienia bohaterów bitwy grochowskiej 
powróciła w lipcu 1920 r., kiedy podczas budowy kanału obwodowego 
zaczęto wydobywać z ziemi szczątki poległych żołnierzy. Zlokalizowano 
wówczas rów, gdzie podczas batalii znajdowało się główne stanowisko 
polskie. W  tym miejscu planowano wytyczyć pamiątkową aleję wysa-
dzaną poczwórnym szeregiem olch29. Pomimo podjętej wówczas decyzji 
o zgromadzeniu wszystkich kości w jednej mogile, również w następnych 
latach pozostawały one w znacznej mierze rozproszone.
	 Działaniem znacznie łatwiejszym, bowiem niewymagającym znacz-
nych nakładów finansowych, było upamiętnianie powstania listopadowe-
go i jego bohaterów poprzez nadawanie odpowiednich nazw ulicom w re-
jonie Grochowa. Już wiosną 1916 r. wprowadzono nazwy Pod Iganiami 
i Pod Stoczkiem (zamienione w 1921 r. na Igańską i Stoczkowską). 
Od roku 1921 na terenie dzielnicy odnajdujemy ulice: Chłopickiego, 
Dwernickiego, Kickiego, od 1922 Olszynka (zmieniona w 1938 r. na Ol-
szynki Grochowskiej). W następnych latach pojawiły się m.in.: ul. Bitwy 
Grochowskiej (1922), pl. 1831 Roku (1928)30.
	 Kolejną okazją do żywszego zainteresowania się zaniedbanym pobo-
jowiskiem był rok 1930 i setna rocznica powstania. W grudniu tego roku 
Komitet Główny Setnej Rocznicy Powstania Listopadowego ogłosił kon-
kursy na dwa projekty: pomnika gen. Sowińskiego na Woli oraz mauzole-
um grochowskie. Regulamin pozostawiał artystom wybór formy obiektu,  

29 Bitwa pod Grochowem, „Kurjer Warszawski” 1920, nr 203 (24 lipca), wyd. wieczorne, s. 4.
30 �K. Handke, Słownik nazewnictwa Warszawy, Warszawa 1998, s. 369-379 (chrono-

logiczny wykaz nazw pamiątkowych); eadem, Właściciele i patroni w nazwach miejsc 
na terenie Grochowa, „Kronika Warszawy” 2007, nr 1 (132), s. 18.
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przy czym należało przewidzieć miejsce na złożenie szczątków poległych 
oraz na napis zasadniczy i napisy poboczne. Koszt dzieła (razem z honora-
rium dla projektanta) nie mógł przekraczać 125 tys. zł, a termin składania 
prac upływał 1 kwietnia 1931 r31. W sądzie konkursowym zasiadło grono 
wybitnych postaci ówczesnego życia artystycznego: Józef Czajkowski, Karol 
Frycz, Zygmunt Kamiński, Franciszek Lilpop, Władysław Skoczylas, na-
tomiast rozstrzygnięcie nastąpiło 30 maja 1931 r. Wśród 82 nadesłanych 
projektów I miejsce uzyskała praca Borysa Zinserlinga. Nie przyznano na-
grody III, tylko trzy II, które przypadły Janowi Dąbrowskiemu, Stanisławowi 
Komaszewskiemu oraz Borysowi Zinserlingowi32. Po ogłoszeniu wyników 
w miesięczniku „Architektura i Budownictwo” pisano, że konkurs tak 
licznie obesłany i w którym artyści wzięli tak liczny udział, jest pierw-
szym nie wystawionym na widok publiczny. Dla umożliwienia prac Sądu 
Konkursowego projekty umieszczono w baraku Wydziału Zaopatrywania 
Miasta przy ul. Stawki 4, poczem ze względu na worki z żywnością, prze-
chowywane tam również, lokal bezzwłocznie zamknięto. Publicysta ubo-
lewał, iż plony konkursu zostały zmarnowane. Przykro, że tak jaskrawie 
nieładny stosunek do sztuki wiązać się odtąd będzie z pamięcią Komitetu 
Głównego Setnej Rocznicy Powstania Listopadowego.33 Dla Grochowa wie-
le z przeprowadzenia konkursu nie wynikło. Projekty poszły w zapomnie-
nie i mało dziś na ich temat wiemy34. Jeden z nich (niestety, nie wiadomo, 

31 �Skrócony regulamin konkursu ogłoszono na łamach prasy: Konkursy na pomnik 
gen. Sowińskiego i bitwy pod Grochowem, „Polska Zbrojna” 1930, nr 346 (19 grudnia 
1930), s. 4; Konkursy na pomnik jen. Sowińskiego i bitwy pod Grochowem, „Kurjer 
Warszawski” 1930, nr 348 (21 grudnia), s. 14; Konkursy na pomniki jen. Sowińskiego 
i bitwy pod Grochowem, „Sztuki Piękne” t. 7, 1931, nr 2, s. 80.

32 �Mauzoleum w Grochowie i pomnik generała Sowińskiego na Woli, „Architektura i Bu-
downictwo” t. 7, 1931, nr 5-6, s. 244; Pomnik Sowińskiego i mauzoleum grochowskie, 
„Sztuki Piękne” t. 7, 1931, nr 9, s. 352. Zob. też: Konkursy architektoniczne w Polsce 
w latach 1918/1939, Wrocław 1970, poz. 27; Polskie życie artystyczne w latach 1915-
1939, red. A. Wojciechowski, Wrocław 1974, s. 249. W sekcji pomnika gen. Sowiń-
skiego przyznano nagrody: I – Tadeusz Breyer; II – Bazyli Wójtowicz i Alfons Karny; 
III – Stanisław Horno-Popławski.

33 �Mauzoleum w Grochowie…, op.cit. Zwycięski projekt Zinserlinga eksponowano na wysta-
wie Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych w 1931 r., zob.: Towarzystwo Zachęty Sztuk 
Pięknych. Salon 1931, przewodnik 69 (grudzień), Warszawa 1931, s. 42, poz. 267-268.

34 �Konkurs odbywał się pod auspicjami Ministerstwa Spraw Wojskowych. Najwięcej dokumen-
tów wytworzonych przez ministerstwo zachowało się w Centralnym Archiwum Wojskowym 
w Warszawie, lecz przeprowadzona tam kwerenda nie przyniosła rezultatów – nie udało się 
odnaleźć protokołów prac Komitetu Głównego Setnej Rocznicy Powstania Listopadowego 
ani zdjęć projektów. Archiwum Akt Nowych przechowuje zespół akt Ministerstwa Spraw 
Wojskowych 1918-1939, lecz nie jest on uporządkowany ani udostępniany. Nie można 
wykluczyć, że znajdują się w nim materiały dotyczące konkursu.
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czyjego autorstwa) reprodukuje Józef Poliński35. Na rysunku widzimy mo-
numentalny cokół, na którym ustawiony jest sarkofag. Całość utrzyma-
no w stylistyce zmodernizowanego klasycyzmu. Mauzoleum w pełnej roz-
machu formie nie zostało zrealizowane, co wiązało się zapewne przede 
wszystkim z problemami natury technicznej i kwestią własności gruntu. 
Jednocześnie z poważnymi problemami finansowymi borykał się Komitet 
Wykonawczy Budowy Pomników ku Czci Poległych Uczestników Powstania 
Listopadowego, powołany w 1933 r. w miejsce rozwiązanego Komitetu 
Głównego Setnej Rocznicy Powstania Listopadowego, który istniał od 1 lu-
tego 1930 do 1 grudnia 1933 r36. Owe trudności były zapewne przyczyną 
decyzji podjętej 6 lutego roku 1934, że realizacja zadań będzie przebiegać 
etapami – w pierwszym rzędzie powstanie pomnik gen. Sowińskiego, na-
stępnie zostanie ukończony pomnik w Ostrołęce (którym również zajmował 
się komitet), a mauzoleum grochowskie będzie wybudowane na końcu37. 
Rangę komitetu podniósł fakt, iż w kwietniu 1935 r. na jego czele stanął 
prezydent Stefan Starzyński38. Wiosną 1936 r. teren Olszynki Grochowskiej 
został uznany za zabytek historyczny i zrodziła się idea sadzenia na tym 
obszarze drzewek39. W części tego parku, położonej  od strony miasta, zo-
stanie odtworzona historyczna Olszynka. W tym celu będzie poprowadzo-
ny strumiń, tak, jak on dawniej przepływał, oraz będą zasadzone olszyny. 
Planowano również że na osi alei Olszynki Grochowskiej bedzie ustawiony 
pomnik ku uczczeniu bitwy i w niej poległych40, do czego jednak nie doszło. 
Uznany przez działaczy za  inwestycję priorytetową, pomnik Sowińskiego 
projektu Tadeusza Breyera odsłonięto dopiero w roku 193741. 

35 �J. Poliński, op.cit., il. na s. 83. Ówczesna prasa nie publikowała zdjęć projektów mau-
zoleum. Reprodukowano jedynie nagrodzone posągi Sowińskiego: Konkurs na pomnik 
gen. Sowińskiego, „Wiadomości Literackie” 1931, nr 32, s. 4, il.; Konkurs na pomnik 
gen. Sowińskiego, „Tygodnik Illustrowany” 1931, nr 29, s. 569, il.

36 �Pomniki ku czci poległych w powstaniu listopadowym, „Sztuki Piękne” t. 10, 1934, 
nr 2, s. 68. Z początkiem 1934 r. komitet miał na swym koncie wydatki w kwocie 
80 tys. zł, a dla dalszej działalności brakowało mu 200 tys., które zamierzano zbierać 
drogą składek publicznych. Zob. też: Pomniki na Woli, Grochowie i Ostrołęce dla uczcze-
nia powstania listopadowego, „Polska Zbrojna” 1933, nr 351 (19 grudnia), s. 7.

37 �Budowa pomników na głównych pobojowiskach powstania listopadowego, „Polska 
Zbrojna” 1934, nr 36 (7 lutego), s. 4.

38 �Budowa pomników pod Grochowem, Ostrołęką i na Woli, „Kurjer Warszawski” 1935, 
nr 149 (1 czerwca), wyd. wieczorne, s. 3.

39 �Budowa 3 pomników, „Kurjer Warszawski” 1936, nr 118 (30 kwietnia), wyd. wieczorne, 
s. 4.

40 �Rozwój Grochowa, Kamionka, Saskiej Kępy w latach 1934-38, Warszawa 1938, s. 34. 
Trudno powiedzieć, w którym miejscu ów pomnik miał stanać. Mało prawdopodobnym 
wydaje się, by w tekście chodziło o ul. Olszynki Grochowskiej.
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	 Tymczasem setną rocznicę bitwy o Olszynkę Grochowską uczczono 
kolejną prowizorką. Zniszczony krzyż, zaprojektowany 15 lat wcześniej 
przez Stefana Szyllera, zastąpiono nowym, stanowiącym kopię poprzed-
niego, a w miejscu, gdzie zgromadzono szczątki bojowników, wmurowa-
no kamień węgielny pod budowę pomnika-mauzoleum. Pełną rozmachu 
uroczystość, zorganizowaną przez wspomniany Komitet Setnej Rocznicy 
Powstania Listopadowego i Towarzystwo Przyjaciół Grochowa, która od-
była się 1 marca 1931 r., szczegółowo opisuje Józef Poliński42. Skromny 
pomnik-grobowiec poświęcono dopiero 1 listopada 1937 r.43 Miało to 
miejsce po nabyciu przez władze miasta terenów, na których wojska pol-
skie stanęły naprzeciw przeważających sił rosyjskich pod dowództwem 
feldmarszałka Iwana Dybicza. Fakt zakupienia ziemi przez miasto spra-
wił, że nadzieje na realizację mauzoleum nabrały wyraźnych kształtów, 
a poświęcenie prowizorycznej płyty stanowiło pierwszy krok w tym kie-
runku44. Do urzeczywistnienia śmiałych planów jednak nie doszło. 

41 �W. Głębocki, Warszawskie pomniki, Warszawa 1990, s. 37; I. Grzesiuk-Olszewska, 
Warszawska rzeźba pomnikowa, Warszawa  2003, s. 60. 

42 �J. Poliński, op.cit., s. 83-89. Szczegółowy program obchodów setnej rocznicy bitwy, 
trwających od 26 lutego do 1 marca 1931 r., zob.: W upamiętnieniu setnej rocznicy 
bohaterskiego czynu Wojska Polskiego na polach grochowskich 25 lutego 1831 roku, 
b.m.r. [Warszawa 1931], s. 5.

43 �W. Głębocki, op.cit., s. 27; I. Grzesiuk-Olszewska, op.cit., s. 96-97.
44 �Mauzoleum na Grochowie i panorama bitwy w Olszynce Grochowskiej, „Kurjer 

Warszawski” 1937, nr 200 (23 lipca), wyd. wieczorne, s. 3.

Cegiełka  
na budowę  
kościoła-pomnika  
na Grochowie, 
ok. 1934  
(zbiory prywatne)

Borys Zinserling (?), projekt 
pomnika-mauzoleum pole-
głych w bitwie grochowskiej, 
1930 (wg J. Poliński, Grochów..., 
Warszawa 1936)



114

	 W interesujących nas latach 30. spotkały się natomiast na Gro-
chowie dwie potrzeby – budowy pomnika i wzniesienia okazałego koś-
cioła, mogącego pomieścić wiernych z intensywnie rozwijającej się dziel-
nicy45. Zaowocowało to ideą kościoła-pomnika Olszynki Grochowskiej. 
Inwestycja o charakterze tyleż duchowym, co praktycznym, otrzymała 
zatem etykietę narodowo-memoratywną. Budowa świątyni przy pl. Szem-
beka (proj. Andrzej Boni), rozpoczęta w 1934 r., szła jednak powoli i do-
biegła końca w 1941 r.46 Przez prawie cały okres wznoszenia kościoła 
silnie akcentowano fakt, że świątynia jest pomnikiem bitwy. Znajdowało 
to wyraz w publikacjach prasowych47 i drukach ulotnych nawołują-
cych do kupowania cegiełek sprzedawanych przez władze parafialne48. 
Dalekosiężne wizje nie sprowadzały się zresztą jedynie do wybudowa-
nia kościoła. Istnieje projekt stworzenia tu parku narodowego, objaśnia 
prezes Stow. Przyj. Groch. – Prócz tego wszystkie ulice mają otrzymać 
nazwy związane z 1831 rokiem. Dążeniem naszym jest, by cała dzielni-
ca dała godną oprawę pomnikowi, jakim jest kościół, pisano w „Kurierze 
Warszawskim” w 1935 r.49 Plany te nie doczekały się realizacji, choć – jak 
już powiedziano – większość ulic istotnie otrzymała w okresie międzywo-
jennym nazwy związane z powstaniem listopadowym. Płyta upamiętnia-
jąca bitwę grochowską została wmurowana w ścianę przedsionka świą-
tyni dopiero w 1960 r.50 
	 Na uwagę zasługuje jeszcze jedna koncepcja upamiętnienia batalii 
o Olszynkę Grochowską –  z okresu tuż przed II wojną światową. W 1937 r., 
kiedy zdawało się, że po przeszło dwudziestu latach starań idea pomni-
ka zaczyna zbliżać się do urzeczywistnienia, zrodził się pomysł stworze-
nia panoramy bitwy grochowskiej, która miała powstać pod kierunkiem  

45 �W tej części miasta istniała w owym czasie jedynie prowizoryczna drewniana kaplica, 
przekształcona w 1925 r. z domu mieszkalnego. Zachował się projekt owej przebudo-
wy, autorstwa Wacława Moszkowskiego: Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych, 3667.

46 �O kościele Najczystszego Serca Marii ostatnio: F. Burno, Kościoły katolickie prawobrzeż-
nej Warszawy okresu międzywojennego, w: Na prawym brzegu. Dziedzictwo kulturowe 
warszawskiej Pragi. Materiały sesji. Warszawa, grudzień 2005, red. Z. Michalczyk, 
Warszawa 2006, s. 129-130, il. 15.

47 �Z. Zal., Pomnik Grochowa, „Kurjer Warszawski” 1935, nr 262 (24 września), wyd. wie-
czorne, s. 6. Zob. też: F. Burno, op.cit., s. 129, przyp. 13.

48 �Archiwum Państwowe m.st. Warszawy, Kor. II 16, Grochów, nr 47, Komitet Budowy 
Kościoła Pomnika (druk ulotny), b.r. [1937].

49 ��Z. Zal., Pomnik Grochowa..., op.cit.
50 �Inskrypcja na płycie głosi, iż została wmurowana w 130. rocznicę powstania 

listopadowego.
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Wojciecha Kossaka, o czym artysta myślał już rok wcześniej51. Wywiązał 
się wówczas spór pomiędzy władzami miasta a Towarzystwem Przyjaciół 
Grochowa, którego przedmiotem stała się lokalizacja pawilonu mieszczą-
cego panoramę. Działacze dzielnicowi stali na stanowisku, że powinien 
on stanąć na historycznym terenie walk 1831 r. Pomysł upadł po zdecy-
dowanym sprzeciwie Kossaka, który dowodził, iż Olszynka jest zbyt od-
dalona od centrum (7 km od centrum Pragi i 4 od ostatniego przystanku 
tramwajowego), co niekorzystnie odbije się na frekwencji zwiedzających. 
Ten argument przeważył i komitet budowy panoramy ustalił, że pawi-
lon w formie rotundy stanie w parku Paderewskiego i będzie otwarty 
w 1944 r. w ramach Powszechnej Wystawy Polskiej z okazji dwudziesto-
pięciolecia niepodległości52.
	 Obwód obrazu miał wynosić 110 m, wysokość 17 m, a powierzch-
nia – 1870 m2. Latem 1938 r. zapowiadano, że Wojciech Kossak wkrótce 
wykona szkic długości 12 m, który ukończy jeszcze w tym samym roku. 
Panorama grochowska będzie jednym z największych dzieł malarstwa 
współczesnego.53 Wojna przeszkodziła w urzeczywistnieniu planu, choć 
w 1940 i 1941 r. Kossak sporządził 3 szkice związane z pracą nad dzie-
łem (obecnie w Muzeum Narodowym w Krakowie), a w roku 1942, wkrót-
ce przed śmiercią, starał się skaptować na pomocnika Wiesława Tyca54.
	 Szkoda, że projekt panoramy grochowskiej nie doczekał się realizacji, 
choć dzisiejsza ocena wartości artystycznych malarstwa Wojciecha Kossaka 
niezupełnie przystaje do popularności, jaką cieszyły się i cieszą jego prace. 
Wypada też dodać, że na przełomie lat 30. i 40. XX w. przebrzmiałe były 
nie  tylko formy twórczości tego malarza, ale i sama formuła panoramy. 
Święciła ona triumfy na przełomie XIX i XX w., kiedy Kossak brał udział 
w  pracach nad dziełami owego gatunku. Powstały wówczas Racławice 
(1893-94), Berezyna (1894-96), Bitwa pod Piramidami (1900-1901); około 
1900 r. planowano wykonanie Samosierry. Pełna patosu sztuka oficjalna, 
żywiąca się treściami narodowymi, rządzi się jednak własnymi prawami  

51 �Mauzoleum na Grochowie i panorama bitwy w Olszynce Grochowskiej..., op.cit. Najszerzej 
na temat panoramy Olszynki Grochowskiej: E. Górecka, Panoramy Wojciecha Kossaka i Jana 
Styki, [katalog wystawy w Muzeum Narodowym we Wrocławiu], Wrocław 2000, s. 72-74.

52 �Panorama grochowska, „Naród i Wojsko” 1938, nr 25 (19 czerwca), s. 3. Jakkolwiek 
do tych ustaleń doszło w czerwcu roku 1938, jesienią Towarzystwo Przyjaciół Grochowa 
znowu przeforsowało lokalizację grochowską, a koncepcja parku Paderewskiego po-
wróciła w maju 1939 r. Zob. E. Górecka, op.cit., s. 74.

53 �Panorama grochowska, op.cit.
54 E. Górecka, op.cit.
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i – podobnie jak twórczość o tematyce sakralnej – często nosi znamiona tra-
dycjonalizmu. Naczelnym postulatem bywa komunikatywność i przystęp-
ność formy, a idea realistycznej panoramy doskonale spełniała te warunki.
	 W prace nad kolejnymi projektami upamiętnienia bitwy grochow-
skiej angażowały się znane i wybitne osobistości polskiego życia kultural-
nego 1. poł. XX w. – Władysław Korotyński, Stefan Szyller, Antoni Dygat, 
popularni malarze Zdzisław Jasiński i Wojciech Kossak, czy  znakomici 
członkowie sądu konkursowego 1930/31 r. Poszczególnym projektom nie 
brakowało rozmachu, lecz niektóre z nich pozostawały dalekie od realizmu, 
a przeważnie nie nosiły cech dzieła o nieprzeciętnych walorach artystycz-
nych. Wiele w nich było patosu, uduchowienia i egzaltacji, łatwych do od-
czytania również we wzniosłych deklaracjach i wypowiedziach prasowych. 
Dużo gorzej rzecz miała się z realizacją. Słabły rocznicowe zapały, a na dro-
dze do celu stawały przeszkody tyleż prozaiczne, co trudne do przezwycię-
żenia: brak funduszów, problemy techniczne i niegościnność podmokłej 
łąki, jaką był obszar, na którym rozegrała się bitwa, kwestia własności 
gruntu, wreszcie fakt, iż pobojowisko znajdowało się na obrzeżach peryfe-
ryjnej dzielnicy Warszawy, gdzie trudno było nie tylko dojechać, ale i dojść 
suchą nogą. Patriotyczne upojenie stygło w zderzeniu z szarą rzeczywi-
stością, a jedną prowizorkę zastępowała kolejna. Łatwiejsze okazało się 
nadanie odpowiednich nazw ulicom i placom, a kult bohaterów Olszynki 
Grochowskiej pozostawał w wymiarze duchowym, nie przynosząc poważ-
niejszych efektów w świecie materialnym.

*
	 Władze PRL nie były zainteresowane kultem bitwy, w której wojsko pol-
skie stawiło czoła Rosjanom. Cały teren i skromny pomnik pozostały zaniedba-
ne, a dojazd do krzyża nie był lepszy niż na początku XX w. Droga o utwardzonej 
nawierzchni (ul. Traczy na obszarze gminy Rembertów) została wybudowana 
staraniem społecznym dopiero w listopadzie 1999 r.55 Od kilku lat, z inicjatywy 
mieszkańców, stawiane są wzdłuż niej głazy z płytami pamiątkowymi, stano-
wiącymi hołd złożony bohaterom powstania listopadowego. W lutym 2006 r., 
podczas obchodów 175. rocznicy bitwy, dyskutowano o wzniesieniu na Ol-
szynce Monumentu Żołnierza Polskiego (projekt można zobaczyć na stronie 
internetowej Ministerstwa Obrony Narodowej: www.mon.gov.pl). Po 90 latach 
wędrówki od rocznicy do rocznicy powróciliśmy do punktu wyjścia.

55 �T. Urzykowski, Dobra droga do Olszynki, „Gazeta Wyborcza” (Stołeczna) 1999, nr 279 
(29 listopada), s. 6.
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Ulica Traczy prowadząca do pomnika poległych w bitwie grochowskiej. Stan z 2007 r.  
(fot. Z. Michalczyk)

Pomnik bitwy grochowskiej. Stan z 2007 r. (fot. Z. Michalczyk)





Sempoliński Leonard  
i Wiechecki Stefan.
Dwie mitologizacje  
warszawskiej Pragi

Piotr Jacek Jamski
Instytut Sztuki PAN
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Szwagrowi

	 Fotografia ma przynajmniej jedną istotną cechę wspólną z mitem: 
obie formy celebrują inny czas, czas wieczny zwany też bezczasem.

Sławomir Sikora1 

 	 W roku 1976 Leonard Sempoliński, uznany polski fotografik, roz-
począł wykonywanie kolejnego swego cyklu tematycznego. Bohaterami 
ponaddwuletniej pracy były przedmieścia Warszawy: daleka Wola, Górki, 
Bielany, ale przede wszystkim prawobrzeżna część stolicy z Białołęką, 
Targówkiem, Szmulowizną, Olszynką. Samoograniczeniem artysty był 
wybór tematów: miejski pejzaż, ulice, domy, fabryczki – biedne, zanie-
dbane, zapomniane, ale mimo wszystko przechowujące atmosferę starej 
Warszawy. W swym monumentalnym cyklu Warszawa 1945 Sempoliński 
zasłynął jako „poeta krzyczącej ciszy”2. W latach 50. zafascynowany był 
odbudową stolicy, lecz w kolejnych dziesięcioleciach odsuwał się od te-
matów teraźniejszych, uciekał na peryferie miasta, wybierając często pro-
wincjonalną Polskę, stronił również od aktywnej działalności społecznej. 
Wybrał trudną ekonomicznie drogę „fotografa – wolnego strzelca”, aby nie 
być przymuszanym do zajmowania się tematyką dla siebie niewygodną. 
Z czasem zarzucił poszukiwania formalne z zakresu tzw. „nowej fotogra-
fii”, czy fotografii eksperymentalnej, pozostając przy dokumencie, pej-
zażu i przyrodzie. Świadomie unikając postawy artystowskiej – pozostał 
artystą. Kierowała nim chęć udokumentowania Warszawy zapomnianej, 
tej, która nie spełniała wymogów oficjalnego wizerunku rozwijającej się 
Polski Ludowej, i tej, która jako miejsce niefotogeniczne, czy wręcz „nie-
fotografowalne”, odchodziła cicho w niebyt, w „pozahistorię”. W podjętym 
cyklu Przedmieścia Warszawy3 dodatkowym zawężeniem artystycznym 
było świadome zastosowanie ograniczonych środków technicznych. 
Jeden aparat, niewielka liczba obiektywów, rezygnacja z szukania cieka-
wostek w ujęciach, brak formalnych poszukiwań w wykonywaniu odbi-
tek – wszystko to miało służyć uzyskaniu „prawdy” przekazu. 

1 �S. Sikora, Fotografia w czasach zgiełku. Kilka uwag o dokumencie i „Powiększeniu”, 
w:  Polska fotografia dokumentalna na skrzyżowaniu dyskursów, Warszawa 2006, 
s. 126.

2 �I. Kurz, Obraz ruin – obraz świata w ruinach. O tym, co mogą znaczyć gruzowiska, 
w: Polska fotografia dokumentalna..., op.cit., s. 39-45.

3 �Tytuł cyklu Przedmieścia Warszawy został nadany przez osoby zajmujące się twórczoś-
cią Leonarda Sempolińskiego. Funkcjonuje także tyłuł Ginące Przedmieścia.
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Ul. Białostocka 9, 1978 (fot. L. Sempoliński, ze zbiorów IS PAN)
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	 Kiedy w roku 2005 powstała okazja docenienia twórczości Leonarda 
Sempolińskiego, dzięki znakomitej wystawie retrospektywnej przygoto-
wanej przez Karolinę Lewandowską w warszawskiej Zachęcie, do świa-
domości widzów dotarł fakt olbrzymiego, do tej pory prawie nieznanego 
dorobku artysty. Tytuł prezentacji: Robię tylko dokumenty bezpośrednio 
wskazywał sposób odczytania dzieła Sempolińskiego w kontekście star-
szego o pokolenie klasyka fotografii Eugène’a Atgeta4. Ten niespełniony 
francuski „artysta sceny” przez dwadzieścia lat fotografował – w swym 
mniemaniu jako rzemieślnik – ulice Paryża, by w  roku 1920 móc na-
pisać: Posiadam cały stary Paryż5. Paradoksalnie, kilkadziesiąt tysięcy 
negatywów będących dorobkiem jego życia – jedynie dokumentów – od-
czytał i rozpropagował awangardowy plastyk Man Ray. Dadaista i sur-
realista rozpoznał wielkość rzemieślnika „landszafcisty”. Sempoliński 
– podobnie jak Atget – wykonywał swe fotografie w sposób taki, by widz 
mógł poczuć się jako osoba zaglądająca mu przez ramię, jako współtowa-
rzysz przechadzek po zakazanych rewirach, jako odkrywca miejsc, o któ-
rych w takiej jedynie sytuacji może sam wyrobić sobie sądy. Tak  jest 
w przypadku pojedynczych fotografii, ale jakże inaczej rzecz ma się, 
kiedy próbujemy przyswoić całość kolekcji. Sempoliński zyskuje wtedy 
nad nami przewagę. To on wytwarza język opowieści. Surowy, ograni-
czony do wybranych tematów, jednakowych ujęć, kadrowania, wciąga 
i narzuca nam sposób myślenia o dzielnicach przedmiejskich, z któ-
rych czasami widać było sylwetkę Pałacu Kultury i Nauki, ale bynaj-
mniej nie rzucał on cienia na podmiejskie społeczności. Artysta, dzięki 
systematyczności, pracowitości, dyscyplinie oraz wierności przyjętym 
założeniom, zatrzymał czas dla drewnianych budynków, rozpadających 
się murów, błotnistych uliczek nieznających asfaltu. Sempoliński nie 
stworzył w swym cyklu zbiorowego portretu mieszkańców, jakby ludzie 
w ortalionowych kurtkach i siatkach w dłoniach nie pasowali do otocze-
nia. Powraca więc Sempoliński do wypracowanej podczas wielotygodnio-
wych spacerów po warszawskich ruinach w roku 1945 metody rezygna-
cji z ukazywania ludzi, by w ten sposób silniej unaocznić śmierć miasta.  

4 �„Robię tylko dokumenty”: fotografie Leonarda Sempolińskiego, katalog, red. J. Pieńkos, 
Zachęta Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa 2005.

5 �M. Hermanowicz, Atget dla początkujących i zaawansowanych – opis wystawy (Eugène 
Atget, Une rétrospective, Paryż, Bibliotèque Nationale de France, 27 III – 1 VII 2007), 
http//fototapeta.art.pl/2007/atg.php. Zob. też: A vision of Paris, New York 1963; 
M. Nesbit, Atget’s seven albums, New Haven 1992.
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Leonard Sempoliński przed swoim zakładem przy ul. Targowej 5, 1943 (ze zbiorów IS PAN)

Ul. Targowa róg Ząbkowskiej, 1967 (fot. L. Sempoliński, ze zbiorów IS PAN)
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Ul. Nadwiślańska 12, 1978 (fot. L. Sempoliński, ze zbiorów IS PAN, fragment)
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Także nowoczesne budownictwo pojawia się czasem na horyzoncie, mi-
mochodem lub jedynie dla skontrastowania ze starym. Widać chęć udo-
kumentowania tylko tego, co artysta uznawał za autentyczne, miejsc po-
znawanych przez niego w latach tuż po wojnie, kiedy prowadził przy ulicy 
Targowej sklep z artykułami fotograficznymi, a w swym mieszkaniu na Sa-
skiej Kępie współzakładał Związek Fotografików Polskich. Z tamtego okre-
su znamy cykl fotografii (wykonywanych około roku 1948) o podobnym 
temacie. Nie ma w nich jednak tej dozy nostalgii, wycofania się, co w pra-
cach powstałych cztery dziesiątki lat później, wykonywanych przez artystę, 
który poznał swe ograniczenia oraz nieuchronność okoliczności, w jakich 
tworzył. Podjęcie tematu „brudnego”, odpychającego sprawiło, że Sempo-
liński dokonał wywyższenia owych drewnianych ruder do znaczenia obiek-
tów sztuki – działał, by je unieśmiertelnić. Na ile proces ten miał szansę 
wyjść poza ciemnię fotograficzną – nie jesteśmy obecnie w stanie określić, 
niemniej wydaje się, że fotografie podmiejskiej Warszawy nie mogły liczyć 
w dobie schyłkowego PRL-u na większe zainteresowanie wydawców. Jeżeli 
przywoływany już Atget wykonywał swe prace dla innych artystów plasty-
ków jako tematy do obrazów (np. Utrilla), licząc na sprzedaż choć części  

Ul. Zachodnia 7, 1978 (fot. L. Sempoliński, ze zbiorów IS PAN)
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6 �J. Zieliński, Atlas dawnej architektury ulic i placów Warszawy, t. 1, Warszawa 1995, 
s. 221.

7 �Ibidem, t. 5, Warszawa 1999, s. 22.

odbitek, Sempoliński w cyklu Przedmieść Warszawy wykonał dokumenty 
przede wszystkim dla siebie, niejako z samoprzymuszenia, by wspomóc 
osobistą pamięć o odchodzącej cząstce własnego świata. 
	 Po przemianach lat 90. i szczęśliwym przekazaniu spuścizny po 
Panu Leonardzie m.in. do Instytutu Sztuki PAN, omawiana część jego 
dorobku doczekała się uznania i przywoływania m.in w historycznych 
opracowaniach Jarosława Zielińskiego oraz odnalazła nowe konteksty 
jej odczytywania. Ze smutkiem należy odnotować, że większość foto-
grafowanej do lat 70. tkanki miejskiej Pragi pozostała jedynie na kli-
szach i, jak refren w katalogowych opisach poszczególnych ulic, Zieliński 
zmuszony był odnotowywać: Zabudowa przetrwała ostatnią wojnę nie-
mal w całości, ale przez następne półwiecze uległa zupełnej dewasta-
cji6 (ul. Brzeska). W odniesieniu do ul. Inżynierskiej pisał: Większość 
ocalałych domów została w czasach PRL oszpecona i zdewastowana7.

Ul. Siedzibna 43, 1978 (fot. L. Sempoliński, ze zbiorów IS PAN)
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Ul. Stalowa 57, 1967 (fot. L. Sempoliński, ze zbiorów IS PAN)
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	 Cykl Przedmieścia Warszawy Leonarda Sempolińskiego ujawnia 
swe kolejne oblicze, jeśli zestawimy go z literackimi dokonaniami „miłoś-
nika grodu syrenkowskiego” – Stefana Wiecheckiego. W swych pisanych 
od roku 1929 gazetowych felietonach Wiech dostrzegł, utrwalił i wyniósł 
do rangi literackiego języka również gwarę, slangi i narzecza warszawskich 
przedmieść. Obszar zainteresowania twórcy Walerego Wątróbki, Piecyka 
Teofila, wuja Wężyka, geograficznie pokrywa się z rejonami utrwalony-
mi w cyklach Sempolińskiego – Kercelak na Woli, Targówek, Bródno, 
Pelcowizna. Z prawobrzeżnej Warszawy pochodzą jego bohaterowie – 
mieszkający głównie za nasypem kolejowym oddzielającym ich dzielnice 
od tzw. bogatej Pragi. Jeśli w przedwojennym pisarstwie Wiech sięga peł-
nymi garściami po słownictwo, frazę, sposób wysławiania się z niemal każ-
dego warszawskiego rewiru, to w latach powojennych, w wyniku tragedii 
mieszkańców stolicy i kolosalnych zmian demograficznych, przesuwa swe 
zainteresowania na praską część miasta, na końcu inspirując się niewiel-
kim obszarem starej Warszawy, jakim pozostały Szmulki. Gwara warszaw-
ska pozostaje dziś jedynie zabytkiem, a napływ ludności (co po mentryki 
do miejsca urodzenia osiem godzin koleją i trzy dni wołami jadzie8) 
i zmiany komunikowania się zaprowadzone poprzez nowoczesne, zuni-
fikowane środki przekazu, położyły jej kres. Na szczęście zgłębili ją i po-
dali potomnym dwaj jej wielbiciele: naukowo i skrupulatnie – profesor 
Bronisław Wieczorkiewicz, autor Słownika gwary warszawskiej XIX wie-
ku9 oraz pisarz Stefan Wiechecki. Ten ostatni nie tylko, że z wielką swa-
dą wyszczególnił charakterystyczne cechy „warszawskiego mówienia”, 
ale często był mowo-twórcą i obecnie nie jest pewne, co w  jego pisar-
stwie jest udokumentowaniem, a co „poszło do warszawskich rodaków” 
jako cytat z Wiecha. 
	 Po wojnie bohaterowie Wiecha, podobnie jak fotograf Leonard, se-
kundowali odbudowie, zafascynowani jej „warszawskim tempem” od-
budowy, ale ich sposób patrzenia nie miał nic wspólnego z oficjalny-
mi ideologicznymi zachwytami. Przykładem może być cytat dotyczący 
budującego się wielkopłytowego osiedla na Targówku: Widziem te bloki 
jak wielkie nieszczęście, czyli nowoczesną dzielnicę mieszkaniową na po-
dobieństwo Muranowa, bo tyż bielizny nie ma gdzie suszyć. Ale lepiej  

8 �S. Wiechecki, Literackie sztorcowanie, w: idem, Śmiech śmiechem, Warszawa 1976, 
s. 272.

9 B. Wieczorkiewicz, Słownik gwary warszawskiej XIX wieku, Warszawa 1966.
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Ul. Grochowska róg Marsa, 1978 (fot. L. Sempoliński, ze zbiorów IS PAN)

Ul. Kawęczyńska 
69, 1978  
(fot. L. Sempoliński,  
ze zbiorów IS PAN)



131

Ul. Mehoffera 1, pałac tarchominski, 1948 (fot. L. Sempoliński, ze zbiorów IS PAN)

Ul. Meksykańska, 1947 (fot. L. Sempoliński, ze zbiorów IS PAN)
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w przymokrej troszkie koszuli chodzić, niż męczyć się na kupie po dziesięć 
osób w pokoju. W salonach się mieszka, a drobne felerki z czasem dadzą 
się jakoś usunąć.10 Wiech obserwował podczas wycieczek krajoznawczych 
współżycie między dwiema warstwami ludności: jednej nazywanej „ży-
wioły napływowe”, która zajęła piękne wille i luksusowe kamienice, oraz 
„autochtonów”, co tkwią w starych domkach, barakach i lepiankach11.
	 Z czasem Stefan Wiechecki, powojenny mieszkaniec kamienicy 
pod numerem 1 u zbiegu ulic: Stalowej, Inżynierskiej i 11 Listopada12 

– jak sam wspominał – również odczuwał kurczenie się przedwojenne-
go świata i, by odetchnąć atmosferą oraz nasłuchać się mowy rodaków, 
wypuszczać się musiał między parkany i drewniaki ulic Łochowskiej, 
Kawęczyńskiej, Wiosennej13. W trakcie wypraw przedsiębranych dla od-
krywania krajobrazu poszukiwał, błądząc po starej Saskiej Kępie, resz-
tek jej poezji, zaklętej dzisiaj już tylko w pożółkłe kartki pism Prusa14. 
Z rozrzewnieniem wspominał słowami lodziarza z Saskiej Kępy, czas 
sprzed 1939 r., kiedy w ogólności pogody bywali insze, lato to było lato 
[...] wiadomo przedwojenne słońce...15. Nostalgia za dawną Saską Kępą, 
pogłębiona wypitym trunkiem, przebija również ze słów wiechowego 
Teofila Piecyka, który wspominając starą piwiarnię „Pod Dębem” boleś-
nie dostrzegał przemijanie czasu16.
	 Wiech – głosem Walerego Wątróbki – wypowiadał się nie tylko 
by pouczać, objaśniać, ale głównie, aby dać innym nieco wytchnienia: 
by troszkie między jedną a drugą robotą odpocząć, żeby jutro znowuż 
nam smakowało i żeby przyjemniej było żyć17. W ten sposób Stefan 
Wiechecki stworzył mit warszawskiej ferajny, gdzie popychało się swój 
wózek do przodu biednie, ale z fasonem i humorem. Jest „oczywistą 
oczywistością”18, iż rzeczywistość była odmienna od wiechowej poezji 

10 S. Wiechecki, Ciuchy, w: idem, Śmiech śmiechem, op.cit., s. 65.
11 Idem, Przestrzec zakochanych, w: idem, Dryndą przez Warszawę, Warszawa 1960, s. 61.
12 �J. Kasprzycki, Korzenie miasta. Warszawskie pożegnania, t. 3, Praga, Warszawa 1998, 

s. 146.
13 �S. Wiechecki, Od Nowego Bródna do Nowego Jorku, w: idem, Piąte przez dziesiąte. 

Wspomnienia warszawskie, Warszawa 1970, s. 157.
14 Idem, Saska Kępa zielenieje, w: idem, Dryndą..., op.cit., s. 125.
15 Idem, Przedwojenne słońce, w: idem, Dryndą..., op.cit., s. 73.
16 Idem, Saska Kępa..., op.cit., s. 121-125.
17 Idem, I znów Ekspresiak, w: idem, Piąte przez dziesiąte, op.cit., s. 97.
18 �Termin „oczywista oczywistość” użyty niedawno w jednej z publicznych debat politycznych 

przez rodowitego warszawiaka – Jarosława Kaczyńskiego, został wyśmiany przez znaczną 
część mediów elektronicznych jako lapsus słowny, choć wydaje się nieświadomym sięgnię-
ciem do słownika warszawskiej mowy, pojawiającej się również w wiechowych felietonach. 
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Ul. Białołęcka róg Nadwiślańskiej, fot. 1967 (fot. L. Sempoliński, ze zbiorów IS PAN)

Ul. Targowa 56, fot. 1978 (fot. L. Sempoliński, ze zbiorów IS PAN)
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mowy wiązanej. Wytknął to Panu Stefanowi już w roku 1938 Stanisław 
Rogoż na łamach „Wiadomości Literackich”, pisząc o języku bohaterów 
jego felietonów: Nie dajmy się zmistyfikować. Ci ludzie mówią znacznie 
brutalniej, przeklinają ordynarniej, śmieją się mniej beztrosko, a humor 
mają po wódce bardziej ponury niż ryczałtowo wygląda to u Wiecha.19 
	 Wydaje się, iż Leonard Sempoliński dostrzegał – podobnie jak Wiech 
– proces zanikania „warszawskości” w Warszawie i stąd podjęta próba po-
szukiwania jej przy użyciu aparatu fotograficznego. Próba o tyle udana, 
że obecnie, po kolejnych trzydziestu latach, nie sposób wspominać pra-
skich przedmieść, nie mając pod powiekami czarno-białych skromnych 
wizerunków z serii Przedmieścia Warszawy. W odróżnieniu od pisarskiej 
legendy „rejonów o ludzkiej twarzy”, Sempoliński nie „koloryzuje” rzeczy-
wistości, a mimo to przekazuje nam własny mit dzielnic drugiej strony 
Wisły. Zdjęcia te mogą się wydawać mimo wszystko monotonne. Mogą się 
wydawać często zbyt podobne do siebie. Przyzwyczajeni do zmienności  

19 �Cyt. za: S. Wiechecki, Laurki i kopniaki, w: idem, Piąte przez dziesiąte. Wspomnienia 
warszawskie, Warszawa 1970, s. 64.

UL. Kickiego, 1948 (fot. L. Sempoliński, ze zbiorów IS PAN)
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20 �A. Osęka, [wstęp], w: Warszawa 1945 w fotografii Leonarda Sempolińskiego, 
Warszawa 1969, s. nlb.

21 �T. Barthes, Światło obrazu. Uwagi o fotografii, Warszawa 1996, s. 48-59. 
22 �M. Wróblewska, Portret miasta – praktyka dokumentu Leonarda Sempolińskiego, 

w: Polska fotografia dokumentalna..., op.cit., s. 53.

wrażeń, zdemoralizowani bogactwem powierzchownych doznań wizual-
nych – gotowiśmy nie zrozumieć, że na tym właśnie polega też prawdziwość 
zdjęć Leonarda Sempolińskiego: bowiem zagłada jest monotonna [...].20 
Jakże trafnie słowa Andrzeja Osęki oddają prawdę o  twórczości zna-
komitego warszawskiego fotografika. Mimo, iż opublikowano je przed 
czterdziestu laty (w katalogu wystawy Warszawa 1945), pasują również 
do dzisiejszego odczytywania cyklu powstałego w końcu lat 70. ubiegłe-
go wieku. Sempoliński, podobnie jak autor Cafe „Pod Minogą”, pochyla 
się nad odtrącanymi elementami rzeczywistości. Obydwaj, poprzez swe 
zainteresowanie, interpretacje i utrwalenie, podnoszą te okruchy „war-
szawskości”. Sempoliński jednak nie idzie w swym artystowskim dzia-
łaniu drogą scharakteryzowaną przez Barthesa – nie  wskazuje prze-
wrotnie, iż tylko to ma wartość, co zostało sfotografowane. I nie czyni 
z „byle czego” wyrafinowanego obrazu – szczytu wartości21. W  swym 
działaniu jest na tyle szczery, że sam ogałaca się z roli artysty, poprze-
stając na  roli wybierającego kadry dokumentalisty. Tę postawę Pana 
Leonarda dostrzegła również Magdalena Wróblewska, pisząc: Ginące 
przedmieścia są pozbawione aspektu estetycznego, nie spełniają na ogół 
kryteriów malowniczości, a strona wizualna zdjęć nie jest atrakcyjna 
i przyjemna22.   

	 Stefan Wiechecki ostatnie swe teksty pisał w roku 1979, Leonard 
Sempoliński kończył wówczas jeden ze swych wielkich cykli, a Stanisław 
Bareja zaczynał pisać scenariusz barwnego filmu obyczajowego pt. Miś. 
Ta koniunkcja wydaje się nie bez znaczenia. Bareja, rozprawiając się 
z  absurdami tamtych lat, wyszydził także zawieszenie intelektualno-
ideowe, jakie dostrzegł w społecznościach Warszawy. Powołując do życia 
ogłupione alkoholem indywiduum Staszka-Ryśka Paluch-Ochóckiego, 
reżyser „zaczarowuje” w nim kolejny mit warszawskiej Pragi, pokutujący 
w Polsce lat 80. XX w. Zapewne Walery Wątróbka nie miał możliwości, 
a Leonard Sempoliński przyjemności, doczekać czasów, kiedy oficjalnym 
dla całej Polski wizerunkiem tej części stolicy zostanie na długie lata wę-
glarz Staszek z Pragi. 
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	 Jeśli Walery Wątróbka był facetem oblatanym w historii staro-
żytnej i uskuteczniał nawet ze szwagrem Piekutoszczakiem dysonanse 
o dziejach Kamionka czy najstarszego miasta w Polsce, czyli Targówka, 
a  Leonard Sempoliński latami pochylał się nad reliktami nieodległej 
przeszłości, to dla bohaterów Misia historia nie ma znaczenia. Dryfują 
po nieobjętych umysłem obszarach, gdzie przeszłość winna spotykać się 
z teraźniejszością.
	 W jednym z dialogów filmu zawarta jest kwintesencja rozumienia, 
czy raczej braku rozumienia słowa „tradycja”. Rozmowa między węgla-
rzem, prażaninem Paluchem, a słodką blondynką ze śródmieścia, Olą, 
dotyczy imienia „Tradycja”, jakie to kolega Staszka z fury nadał swej 
córeczce. O wyjaśnienie tego trudnego słowa poproszony zostaje inteli-
gent Ryszard Ochócki. Z pogardą oceniający pytającego rzuca, jakby mi-
mochodem: Tradycja to jest coś... ekstra. Eksdradycja? –  zapytuje Ola. 
Ochócki: Tak jest, przy porwaniach samolotu. Jak bandyta porywa 
samolot, to możemy go żądać z powrotem, właśnie na zasadzie tej tra-
dycji... to stara tradycja. Jeszcze od początku lotnictwa. Ekstradycja! 
	 Spuśćmy zasłonę milczenia na sposób, w jaki te światłe wywody 
na  temat tradycji zrozumiał kolega Paluch i jak tłumaczył je na furze 

Ul. Targowa, 1947 (fot. L. Sempoliński, ze zbiorów IS PAN)
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23 B. Janicka, Moje kino. Misior, „Kino” 1997, nr 3, s. 19.

kompanom. Scenarzysta filmu zastosował podobną, jak Wiech, formę, 
wykorzystując kontrast płytkich sądów z zastosowanym przy ich wy-
powiadaniu wysokiego oratorskiego stylu, operator zaś w podobnej, 
co  Sempoliński, konwencji, ukazywał przyczadzoną szarość praskich 
wedut końca lat 70. XX w. Wspomniana wcześniej koniunkcja czasu 
odnalazła swe odbicie w formie dzieła, będącego pieśnią na zakończenie 
epoki, która poprzez wprowadzenie stanu wojennego i smutę lat 80. prze-
dłużyła się o kilka następnych lat. Zarówno ostatnie felietony Wiecha, 
zdjęcia przedmieść Sempolińskiego, jak i film Barei próbują odszukać 
autentyzm życia, zachować to, co jest systemowo niszczone, dostrzegać 
nieprawdziwość oficjalnego przekazu w kontraście z rzeczywistością dru-
giego planu.
	 Film kończy się jednak optymistycznie – upadkiem monumental-
nego misia, co jest prognozą końca absurdalnej rzeczywistości i nadzieją 
na poprawę oraz poważną, skierowaną wprost do widza, wypowiedzią 
na temat wagi Przeszłości: To już nie jest tylko czarna drwina, lecz woła-
nie o zmianę, w imię czegoś, co nie umarło, żyje i czeka23. 
	 Na istotne zmiany – także w sposobie podchodzenia do Tradycji, 
w tym do przeszłości Pragi – trzeba było poczekać jeszcze długich kilka lat.





Wielokulturowość Pragi

Michał Pilich
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	 Warszawska Praga stanowiła przez wieki wspólny dom dla osób róż-
nych wyznań i narodowości. Symbolem dawnej wielokulturowości Pragi 
jest choćby bliskie sąsiedztwo katedry św. Floriana, cerkwi św. Marii 
Magdaleny i budowli związanych ze społecznością żydowską. Niektóre 
z tych grup przeminęły, pozostawiając istniejące w krajobrazie dzielnicy 
materialne ślady, inne nadal współtworzą obraz dzisiejszej Pragi. 

I.
	 Zawsze dominującą liczebnie pozycję miała społeczność polska wy-
znania rzymskokatolickiego1. Wyczerpująca prezentacja zabytków zwią-
zanych ze społecznością katolicką wykroczyłaby poza ramy niniejszego 
tekstu, w którym kładziemy nacisk na prezentację mniejszości narodo-
wych i kulturowych.
	 Najstarszym zachowanym praskim zabytkiem architektonicznym 
jest kościół Matki Boskiej Loretańskiej z Kaplicą Loretańską, powstałą 
w latach 1640-42. Przylegała ona od południa do barokowego kościoła  

1 �Na temat historii Kościoła na terenie prawobrzeżnej Warszawy: J. Wiśniewska, 
Organizacja kościelna Pragi dawniej i dziś, w: Warszawskiej Pragi dzieje dawne i now-
sze, Warszawa 2006, s. 155-178.

Kościół Matki Boskiej Loretańskiej (fot. M. Pilich)
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bernardynów, rozebranego w 1811 r. Dzisiejsze formy budowli stano-
wią efekt przebudowy z roku 1853 wg projektu Alfonsa Kropiwnickiego2. 
W ołtarzu umieszczona była niegdyś figura Matki Boskiej Loretańskiej, 
która obecnie jest w  warszawskim kościele akademickim św.  Anny. 
Współcześnie na  jej miejscu znajduje się gotycka figura Matki Boskiej 
Kamionkowskiej z XV w.3

	 Kamionkowska rzeźba stanowi wspomnienie po nieistniejących 
już świątyniach Pragi, które uległy zagładzie w czasie wyburzania zabu-
dowań dzielnicy pod budowę fortyfikacji napoleońskich w  latach 1807-
11. Do tego czasu figura znajdowała się w parafialnym kościele Pragi –  
p.w. św. Stanisława na Skaryszewie. Do innych rozebranych wówczas 
świątyń należał wspomniany kościół bernardynów przy ul.  Ratuszowej 

2 �Najszerzej o historii budowli: K. Guttmejer, Barokowy zespół architektoniczny ber-
nardynów na Pradze, w: Na prawym brzegu. Dziedzictwo kulturowe warszawskiej 
Pragi, Materiały sesji, Warszawa, grudzień 2005, red. Z. Michalczyk, Warszawa 2006, 
s. 9-42.

3 �A. Grzybkowski, „Maria Kamionkowska” i jej pierwowzór – dwie późnogotyckie rzeźby 
w Warszawie, „Rocznik Warszawski” t. 16, 1981, s. 351-360.

Figura Matki Boskiej Kamionkowskiej 
w ołtarzu kościoła Matki Boskiej 
Loretańskiej (fot. M. Pilich)
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oraz kościół bernardynek, który zlokalizowany był na obszarze dzisiejsze-
go parku Praskiego (w topografii Pragi pamiątką po nim jest nazwa ulicy 
Panieńskiej)4.
	 Fragmenty wyposażenia dawnych kościołów praskich są dziś roz-
proszone i możemy ich szukać w niektórych świątyniach stolicy. Oprócz 
wspomnianej już figury Matki Boskiej Kamionkowskiej, w kościele przy 
ul. Ratuszowej znajduje się kielich ambony (stojący obecnie na posadzce), 
pochodzący z kościoła św. Stanisława na Skaryszewie. Ołtarz z obrazem 
Matki Boskiej oraz zabytkowe rzeźby świętych, znajdujące się obecnie 
w kościele św. Michała Archanioła przy ul. Głębockiej na Białołęce, zdo-
biły niegdyś kościół praskich bernardynów, podobnie jak obraz św. Bar-
bary – dziś w kościele seminaryjnym na Krakowskim Przedmieściu5.
	 Na Pradze mieści się obecnie katedra diecezji warszawsko-pra-
skiej (katedra św.św. Floriana i Michała Archanioła przy pl. Weteranów 
1863 r.) oraz siedziba ordynariusza tej diecezji, która została utworzona  

4 �T. Wyderko, Zniszczenia Pragi na przełomie XVIII i XIX wieku, „Rocznik Warszawski” 
t. 12, 1974, s. 67. Tekst napisany niespełna pół wieku po zburzeniu praskich świą-
tyń i wykorzystujący wcześniejsze źródła to: Kościoły na Pradze, „Pamiętnik Religijno 
Moralny” t. 26, 1854, nr 3, s. 231.

5 �J. Zieliński, Atlas dawnej architektury ulic i placów Warszawy, t. 7, Warszawa 2001, 
s.  265-266; M. Pilich, Warszawska Praga. Przewodnik, Warszawa 2005, s. 90; 
E.  Figauzer, Kościół św. Michała Archanioła w Grodzisku, w: Historia Białołęki i jej 
dzień dzisiejszy, Warszawa 2007, s. 450. 

S. Zatorski,  
kościół bernardynek 
(wg W. Trojanowski, 
Kamionek i Praga..., 
Warszawa 1920)
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przez Jana Pawła II w 1992 r. Kościół katedralny, choć odbudowany 
po niemal całkowitym zniszczeniu przez wycofujące się wojska niemieckie 
w 1944 r., stanowi znakomity przykład neogotyku, który w swej ceglanej 
wersji pretendował w czasie wznoszenia świątyni (1888-1901, projekt 
Józefa Piusa Dziekońskiego) do miana polskiego stylu narodowego6.
	 Przy ul. Kawęczyńskiej na Pradze znajduje się jeden z największych 
kościołów stolicy – bazylika p.w. Najśw. Serca Jezusowego. Jej główną 
fundatorką była księżna Maria z Zawiszów Radziwiłłowa, działaczka fi-
lantropijna i fundatorka kościołów na praskich przedmieściach (np. No-
we Bródno, Żerań). Bryła świątyni, wzorowana na wczesnochrześcijań-
skich bazylikach, powstała w latach 1907-1923 wg projektu Łukasza 
Wolskiego. W 1931 r., zgodnie z życzeniami fundatorki, parafia i opieka  

6 �A. Majdowski, Studia z historii architektury sakralnej w Królestwie Polskim, Warszawa 
1993, s. 132-136; idem, Budownictwo kościelne w twórczości projektowej Józefa Piusa 
Dziekońskiego (1844-1927), Warszawa 1995, s. 37-38.

Katedra św.św. Floriana  
i Michała Archanioła  
(fot. A. Drzewiecka-Banaszak)
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nad bazyliką powierzona została księżom salezjanom, których charyzmat 
ściśle związany jest z pracą edukacyjną z młodzieżą7.
	 Kilka świątyń powstało na terenie prawobrzeżnej Warszawy w okresie 
międzywojennym, np. Matki Bożej Zwycięskiej na Kamionku, Matki Bożej 
Różańcowej na Bródnie, Najczystszego Serca Marii na Grochowie8.

II.
	 Drugie miejsce pod względem liczebności zajmowała na Pradze 
aż do II wojny światowej społeczność żydowska. Zgodnie z uchwałą sej-
mową z 1775 r. Żydzi uzyskali pozwolenie na zamieszkiwanie i wznosze-
nie domów po prawej stronie Wisły, choć w rzeczywistości mieszkali tam 
już od poł. XVIII w. Izraelici osiedlili się na terenie należącego do króla 
Stanisława Augusta miasteczka Golędzinów (rejon dzisiejszego ron-
da Starzyńskiego), a także na obszarze samej Pragi. Zezwolono im tak-
że na wolny handel. W roku 1792 na Pradze mieszkało 892 Żydów, czyli 
14,5% ludności tej dzielnicy (przyłączonej rok wcześniej do Warszawy). 
Był to wówczas najwyższy odsetek Żydów w porównaniu z pozostałymi 
częściami stolicy. Ok. 1775 r. powstała na Pradze gmina żydowska, która 
istniała do 2. poł. XIX w., gdy dominującą rolę zyskała młodsza gmina 
warszawska9. 
	 Czołową postacią ówczesnej społeczności żydowskiej był Samuel 
Jakubowicz, zwany Szmulem Zbytkowerem (od nazwy rodzinnej wsi Zbytki), 
zamożny kupiec i dostawca (także na usługach dworu królewskiego). 
Posiadał na Pradze folwark (dzisiejszy rejon dawnej Warszawskiej Wytwórni 
Wódek „Koneser” przy ul. Ząbkowskiej; od jego imienia pochodzi nazwa 
Szmulowizna), a w 1780 r. uzyskał od króla zgodę na założenie w swoich do-
brach na Targówku cmentarza10. W tym samym miejscu Żydzi chowali zmar-
łych już wcześniej – w okresie 1743-6011. Pierwszy pochówek na cmentarzu, 
który znacznie rozrósł się w ciągu XIX w., miał miejsce w 1784 r.

7 �A. Majdowski, Studia z historii..., op.cit., s. 96-98; K. Franczak, Bazylika Najświętszego 
Serca Jezusa w Warszawie, Warszawa 1999.

8 �Architekturę sakralną dwudziestolecia międzywojennego na tym terenie omawia ostat-
nio: F. Burno, Kościoły katolickie prawobrzeżnej Warszawy okresu międzywojennego, 
w: Na prawym brzegu..., op.cit., s. 113-132.

9 �J. Sujecki, Ludność żydowska Pragi do drugiej wojny światowej, w: Warszawskiej Pragi 
dzieje dawne i nowsze, Warszawa 2006, s. 179-180.

10 �H. i P. Paszkiewiczowie, M. Krajewska, Cmentarze żydowskie w Warszawie, Warszawa 
1992, s. 12. Na temat dziejów cmentarza na Bródnie: ibidem, s. 16-20.

11 Ibidem, s. 11.
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Tablica na elewacji 
dawnego Gmachu 
Wychowawczego 
Warszawskiej Gminy 
Starozakonnych 
im. Michała 
Bergsona, obecnie  
siedziby teatru Baj  
(fot. M. Pilich)

Dawny Gmach Wychowawczy Warszawskiej Gminy Starozakonnych im. Michała Bergsona,  
obecnie siedziba teatru Baj (fot. M. Pilich)
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	 Syn Szmula, bankier Berek Sonnenberg, wystawił w latach 1806-07 
drewnianą synagogę oraz dom nauki w obrębie należącej jeszcze do ojca 
posesji u zbiegu dzisiejszych ulic Jagiellońskiej i Kłopotowskiego12. Całą 
nieruchomość Berek przekazał gminie żydowskiej na Pradze. Decyzję 
o wzniesieniu murowanej synagogi prascy Żydzi podjęli w 1835 r. i nie-
zwłocznie rozpoczęto jej budowę13. Był to czas, kiedy stanowili oni ponad 
40% ludności Pragi14. Niewielki budynek został zaprojektowany przez 
Józefa Grzegorza Lessla i wyróżniał się tym, iż wzniesiono go na planie 
koła. Eleonora Bergman, wybitna znawczyni tej tematyki, wskazuje je-
dynie sześć żydowskich świątyń o takim planie na terenie całej Europy, 
a  z  czasów przed wzniesieniem synagogi na Pradze pochodzi jedna 
(wzniesiona jako budowla parkowa w Wörlitz, 1789-90)15. Zdewastowany 
(hitlerowcy przekształcili synagogę w odwszalnię), lecz o  zachowanych 
murach i dachu, gmach przetrwał okupację. Rozebrano go w 1961 r., 
pomimo że od 1949 r. figurował w rejestrze zabytków.
	 W otoczeniu miejsca po synagodze ocalały jednak inne obiekty. 
Przy ul. Jagiellońskiej 28 możemy oglądać jeden z najokazalszych zabyt-
ków dzielnicy. Jest to dawny Gmach Wychowawczy Warszawskiej Gminy 
Starozakonnych im. Michała Bergsona, obecnie służący m.in. za siedzi-
bę teatru Baj. Modernistyczny gmach, z dekoracją nawiązującą do form 
polskiego renesansu, został zaprojektowany przez Henryka Stifelmana 
i Stanisława Weissa. Powstał w latach 1913-14, a ukończenie budowy 
upamiętnia istniejąca do dzisiaj na fasadzie tablica ozdobiona polskim 
orłem i warszawską syrenką. Obiekt służył jako szkoła, ochronka i in-
ternat dla dzieci żydowskich16. Po sąsiedzku, przy ul. Kłopotowskiego 
31, przetrwał budynek dawnej żydowskiej łaźni rytualnej, tzw. mykwy. 
W jej wnętrzu znajdował się basen z wodą o powolnym przepływie. 
Żydzi dokonywali tu rytualnych kąpieli, np. przed świętami religijnymi. 
Frontowy gmach mykwy powstał ok. 1910 r., zapewne według projektu  

12 �Akt darowania bóżnicy przez Berka, „Kwartalnik poświęcony badaniu przeszłości 
Żydów polskich” 1911-12, z. 3, s. 180-181; E. Bergman, Okrągła synagoga na rogu 
Szerokiej i Jagiellońskiej, „Mazowsze” 1995, nr 1 (5), s. 23.

13 �Historię budowy i wartości artystyczne synagogi szczegółowo omawia E. Bergman, 
op.cit., s. 23-28.

14 J. Sujecki, op.cit., s. 182.
15 E. Bergman, op.cit., s. 25.
16 �H. Kroszczor, Dzieje jednej nieruchomości, w: idem, Kartki z historii Żydów w Warszawie 
XIX-XX w., Warszawa 1979, s. 347-348.
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Budynek dawnej mykwy (fot. M. Pilich)

Gmach dawnego Żydowskiego Domu 
Akademickiego (fot. M. Pilich)
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Nauma Hornsteina17. Przy nieodległej ul. Sierakowskiego 7 wystawio-
no w latach 1924-26 Żydowski Dom Akademicki. Zachowany do dziś 
gmach, również dzieło Henryka Stifelmana, przeznaczony był dla 300 ży-
dowskich studentów różnych uczelni warszawskich18.
	 Oprócz synagog przy ul. Jagiellońskiej i Bródnowskiej na Nowej 
Pradze19, praskim Żydom służyły liczne domy modlitwy, znajdujące się 
w zaadaptowanych do tego celu mieszkaniach. W 1926 roku było ich 3820. 
Najbardziej znany jest dom modlitwy przy Targowej 50/52, z częściowo 
zachowanymi polichromiami we wnętrzach. Powstaje tu obecnie Muzeum 
Warszawskiej Pragi.
	 Skromna synagoga wojskowa, wykorzystywana przez żołnierzy 
polskich wyznania mojżeszowego, znajdowała się również na terenie 
zajmowanym przed wojną przez armię – w nieistniejącym kompleksie 

Kamienice przy ul. Targowej 50/52 (fot. M. Pilich)

17 �S. Łoza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 121; E. Bergman, 
op. cit., s. 28.

18 �Szczegółowo na temat historii budynku i okoliczności jego powstania: H. Kroszczor, 
Żydowski Dom Akademicki w Warszawie, w: idem, Kartki..., op.cit., s. 359-364.

19 �E. Bergman, Nie masz bóżnicy powszechnej. Synagogi i domy modlitwy w Warszawie, 
Warszawa 2007, s. 162-171; o synagodze na Nowej Pradze zob. też: M. Pilich, Ulice 
Nowej Pragi, Warszawa 2003, s. 155.

20 J. Sujecki, op.cit., s. 183.
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Dawny Internat dla Stu-
dentów Studium Teologii 
Prawosławnej 
(fot. M. Pilich)

Cerkiew metropolitalna  
św. Marii Magdaleny (fot. M. Pilich) 
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koszar u zbiegu ulic Ratuszowej i Jagiellońskiej. Oddano ją do użytku 
w 1938 r.21 Wiemy jednakże, że praska synagoga garnizonowa istniała 
tu już wcześniej22.
	 Przed I wojną światową planowano założenie nowego cmentarza 
żydowskiego na Grochowie, lecz plany te nie doczekały się realizacji23. 
Sprzeciwili się temu mieszkańcy Grochowa, którzy ze względów sanitar-
nych nie chcieli dopuścić do założenia nekropolii na zakupionych przez 
gminę żydowską 76 morgach ziemi. Spór, który rozpoczął się jeszcze 
w 1902 r., rozstrzygnęła dopiero delegowana z Petersburga komisja, któ-
ra w roku 1913 zadecydowała, że z powodów sanitarno-epidemiologicz-
nych nekropolia powstać nie może. Pomysł ten miał ponownie powrócić 
w okresie I wojny światowej, za czasów okupacji niemieckiej (1915-18), 
lecz i tym razem nie uzyskał akceptacji władz24.

III.
	 W czasach zaboru rosyjskiego osiedliła się na Pradze również lud-
ność prawosławna, w zdecydowanej większości narodowości rosyjskiej. 
Byli to głównie przybyli z głębi imperium wojskowi, urzędnicy, kupcy. 
W 1897 r. 12,3% mieszkańców Pragi deklarowało język rosyjski jako swój 
ojczysty25. Wprawdzie wielu z nich wyjechało w 1915 r. wraz z wycofującą 
się pod naporem wojsk niemieckich armią rosyjską, lecz część pozosta-
ła w odrodzonej Polsce, wybierając życie na obczyźnie zamiast wyjazdu 
do Związku Sowieckiego. Przy ul. Łochowskiej 34 na Pradze mieścił się 
w okresie międzywojennym przytułek towarzystwa pomocy emigrantów 
z Rosji26. Przede wszystkim „białym Rosjanom”, ale także prawosław-
nym różnych narodowości, służyła w okresie międzywojennym cerkiew 
św. Marii Magdaleny. Obecnie jest to Metropolitalna Cerkiew Polskiego 
Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego, obok której znajduje się 
siedziba metropolity – zwierzchnika polskiego prawosławia. Budowla 
o charakterystycznej bryle zwieńczonej pięcioma kopułami powstała  

21 E. Bergman, Nie masz bóżnicy powszechnej…, op.cit., s. 245-247.
22 Ibidem.
23 J. Poliński, Grochów – przedmurze Warszawy, Warszawa 1998, wyd. 2., s. 200.
24 Ibidem.
25 �J. Berger, Praga przełomu XIX i XX wieku w statystyce. Ludność. Zabudowa. Przemysł, 

w: Warszawskiej Pragi dzieje..., op.cit., s. 138.
26 �K. S., Kolonja rosyjska w Warszawie, „Kurjer Warszawski” 1933, nr 7, wyd. wieczorne, 

s. 8.
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w latach 1867-69 według projektu Mikołaja A. Syczewa27. Bliskie są-
siedztwo dwóch monumentalnych świątyń – cerkwi św. Marii Magdaleny 
i kościoła św. Floriana – postrzegamy dziś jako wyraz współistnienia róż-
nych kultur, lecz w czasach ich powstania sytuacja przedstawiała się 
zgoła inaczej. Wzniesienie praskiej cerkwi – jednej z kilkunastu na tere-
nie Warszawy – miało poważne znaczenie propagandowe. Usytuowano ją 
w bezpośrednim sąsiedztwie Dworca Petersburskiego, dzięki czemu sta-
ła się dla przyjezdnych swoistą wizytówką miasta – znakiem rosyjskiego 
panowania na nieprzyjaznym dla nich terytorium. Cerkiew wzniesiono 
wszak niemal bezpośrednio po powstaniu styczniowym. Jej wezwanie 
wskazywało na misyjny charakter świątyni, a w programie wystroju sil-
nie akcentowano idee związku państwa z religią prawosławną28. W tym 
samym czasie ludność katolicka miała do dyspozycji niewystarczającą 
– jak na potrzeby rozwijającej się dzielnicy – Kaplicę Loretańską, a re-
ligia katolicka miała status wyznania obcego29. Zgodę na wybudowanie 
kościoła św. Floriana władze carskie wydały dopiero po wielu latach, 
a strzelistość bryły neogotyckiej świątyni była w znacznej mierze uwa-
runkowana chęcią wystawienia budowli górującej nad otoczeniem i prze-
wyższającej cerkiew. Kojarzący się z polskim średniowieczem ceglany go-
tyk miał „zagłuszyć” bizantyjsko-ruskie formy cerkwi i stanowić znak 
polskości.
	 Siedzibę metropolitów warszawskich i całej Polski przeniesiono 
tu w 1921 r. (oficjalnie od 1922 r.). Cerkiew stała się więc świątynią me-
tropolitalną, kościołem, w którego cieniu zapadają najważniejsze decyzje 
dotyczące życia kościoła prawosławnego w Polsce.
	 Obok budynków parafialno-metropolitalnych wybudowano w la-
tach 30. XX w. Internat dla Studentów Studium Teologii Prawosławnej 
Uniwersytetu Warszawskiego30. Obiekt ten, zlokalizowany przy ul. Św. Cy-
ryla i Metodego, został po wojnie przejęty przez państwo i mieścił pra-
ski komisariat MO. Komisariat policji funkcjonuje tam do tej pory, choć  

27 �Obszernie na temat cerkwi św. Marii Magdaleny: P. Paszkiewicz, Pod berłem Romanowów. 
Sztuka rosyjska w Warszawie 1815-1915, Warszawa 1991, s. 82-92.

28 �Ibidem, s. 83, 85-86, 89; zob. też: idem, W służbie Imperium Rosyjskiego 1721-1917. 
Funkcje i treści ideowe rosyjskiej architektury sakralnej na zachodnich rubieżach 
Cesarstwa i poza jego granicami, Warszawa 1999, s. 91; P. Cynalewska-Kuczma, 
Architektura cerkiewna Królestwa Polskiego narzędziem integracji z Imperium Rosyjskim, 
Poznań 2005, s. 84.

29 A. Majdowski, Studia z historii..., op.cit., s. 106.
30 J. Zieliński, Atlas…, op.cit., t. 2, Warszawa 1996, s. 109.
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obecnie nieruchomość stopniowo przejmowana jest przez pierwotnego 
właściciela.
	 Mówiąc o społeczności prawosławnej na Pradze, nie sposób nie 
wspomnieć o Prawosławnym Seminarium Duchownym na Saskiej Kępie 
(Paryska 27), mieszczącym cerkiew p.w. Wprowadzenia do Świątyni 
Przenajświętszej Bogurodzicy. Szkoła teologiczna Kościoła prawosław-
nego została utworzona w 1951 r. i umieszczona w tutejszym budyn-
ku. Sam gmach przy ul. Paryskiej mieścił już wcześniej niewielką cer-
kiew, która została wyświęcona w 1936 r. Po ulokowaniu tu seminarium, 
świątynię przebudowano. Przechowuje się w niej ikonę i cząstkę relikwii 
św. Hioba Poczajowskiego oraz wiele ikon podarowanych przez zwierzch-
ników Kościołów prawosławnych.
	 Warto wspomnieć, iż w okresie zaborów znajdowały się na Pradze 
także inne, znacznie mniejsze cerkwie, które nie dotrwały do naszych 
czasów. Usytuowane były wewnątrz istniejących już budynków, w ich 
przystosowanych do funkcji liturgicznych częściach. W 1896 r. oddano 
do użytku cerkiew wojskową św. Jerzego Zwycięzcy w kompleksie koszar 
zlokalizowanych u krańca ul. Targowej. Rok później powstała prawo-
sławna kaplica przy Dworcu Petersburskim, którą poświęcono 31 sierp-
nia 1897 r. – z okazji przybycia do Warszawy cara Mikołaja II z małżonką. 
W gmachu przy ul. Floriańskiej, służącym w okresie międzywojennym 
weteranom powstania styczniowego, ukończono w 1900 r. kaplicę Matki 
Boskiej Pocieszycielki Strapionych, a także – około roku 1900 – zorgani-
zowano kaplicę św. Sergiusza z Radonieża, obok należących do carskiego 
wojska Warsztatów Artyleryjskich przy Stalowej 7131.
	 W miejscu zadrzewionego skweru przy ul. Grochowskiej 307 (na-
przeciw wylotu ul. Rybnej) znajdował się niewielki cmentarz staroob-
rzędowców (starowierców). Nazwa cmentarza pochodziła od określenia 
odłamu prawosławia powstałego w Rosji w poł. XVII w., sprzeciwiającego 
się reformie rytu prawosławnego, przeprowadzonej przez patriarchę mo-
skiewskiego Nikona. Prześladowani w Rosji, emigrowali także do Polski. 
Nekropolia powstała w 1. poł. XIX w., a oprócz staroobrzędowców zosta-
li tu pogrzebani m.in. rosyjscy kirasjerzy polegli w bitwie grochowskiej 
1831 r. Cmentarz zajmował zaledwie 0,4 ha i jako nieużytkowany został  

31 �P. Paszkiewicz, Pod berłem Romanowów..., op.cit., s. 105-106; M. Pilich, Warszawska 
Praga…, op.cit., s. 54.
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zlikwidowany w roku 1961, choć niektóre jego relikty (m.in. brama) prze-
trwały jeszcze dekadę. Kilka nagrobków w kształcie kamiennych trumien 
przeniesiono na cmentarz prawosławny na Woli32.
	 Przed I wojną światową narodził się pomysł zorganizowania na tere-
nie Grochowa nowej nekropolii prawosławnej, lecz podobnie jak w przy-
padku wspomnianego już cmentarza żydowskiego na Grochowie, pomysł 
nie został urzeczywistniony33.
	 Mówiąc o mniejszości prawosławnej na warszawskiej Pradze, 
nie sposób zapominać o Gruzinach, którzy w okresie międzywojennym 
mieszkali w Warszawie, nie mogąc i nie chcąc (podobnie jak wielu Rosjan) 
wyjechać do Związku Sowieckiego. Postacią zasługującą na szczególną 
uwagę był archimandryta Grzegorz Peradze (1899-1942), który w okresie 
1933-42 żył i pracował w Warszawie – zajmował mieszkanie przy ul. Bru-
kowej 22 (ob. Stefana Okrzei) i pełnił posługę kapłańską w dolnej cer-
kwi św. Marii Magdaleny. Charyzmatyczny kapelan gruzińskiej kolonii 
w stolicy Polski był światowej sławy uczonym (znawcą teologii patrystycz-
nej, badaczem wczesnochrześcijańskiego piśmiennictwa, odkrywcą wie-
lu cennych rękopisów), wykładającym na Uniwersytecie Warszawskim, 
znającym doskonale środowiska naukowe Berlina, Paryża, Londynu. 
W chwili wybuchu II wojny światowej miał możliwość opuszczenia swej 
przybranej ojczyzny, lecz z niej nie skorzystał. Odrzucił też niemiecką 
propozycję prowadzenia wykładów w Berlinie. W czasie okupacji nale-
żał do nielicznych spośród warszawskich Gruzinów, którzy oparli się 
hitlerowskiej propagandzie. Istnieją świadectwa o niesieniu przez nie-
go pomocy Żydom. W 1942 r. padł ofiarą donosu przygotowanego przez 
grupę jego rodaków o nastawieniu prohitlerowskim i został aresztowany 
we własnym mieszkaniu przy ul. Brukowej, następnie więziony na Pa-
wiaku i zamordowany w Oświęcimiu. W 1995 r. zakończył się proces 
kanonizacyjny Grzegorza Peradze, który od tej pory jest świętym Cerkwi 
Prawosławnej34.

 

32 �Informacje na temat nekropolii zamieszcza m.in. J. Zieliński, Atlas…, op.cit., t. 4, 
Warszawa 1997, s. 90.

33 �P. Paszkiewicz, M. Sandowicz, Cmentarz prawosławny w Warszawie, Warszawa 1992, 
s. 55.

34 �Na temat życia i działalności św. Grzegorza Peradze: J. Charkiewicz, Męczennicy XX 
wieku. Martyrologia Prawosławia w Polsce w biografiach świętych, wyd. drugie, popra-
wione, poszerzone i przeilustrowane, Warszawa 2008, s. 155-175 (tamże zestawienie 
literatury).
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IV.
	 Pragę zamieszkiwali (i zamieszkują nadal) także wyznawcy koś-
ciołów ewangelickich. Według spisu z 1897 r. 2,4% mieszkańców Pragi 
(tj.  1401 osób) deklarowało się jako protestanci35. Jednak już w koń-
cu XVIII w. we wspominanym wyżej miasteczku Golędzinów (rejon ZOO 
i  Ronda Starzyńskiego) istniała społeczność ewangelicka – osadnicy 
niemieckiego zapewne pochodzenia, którzy prowadzili kilka założonych 
nad rzeką garbarni. Historia to ciekawa i mało znana, dlatego poświęci-
my jej nieco więcej uwagi36.
	 Aktem nadania z 5 sierpnia 1783 r. Król Stanisław August da-
rował niemieckim obywatelom w swoim mieście Golędzinowie dwa pla-
ce z przeznaczeniem m.in. na kościół i cmentarz. Nadto została wydana 
zgoda na założenie przy kościele garbarni, z której dochód miał być prze-
znaczony na potrzeby ewangelickiego zboru. Oprócz tego, radca handlo-
wy Sartorius i ppłk inżynier Jan Chrystian Lehman przekazali dalsze 
dwie posesje z dwoma starymi budynkami, w których pomieścić się miał 
kościół oraz mieszkania dla pastora i zakrystiana. Lehman, jako inżynier 
wojskowy, miał też wymierzyć place podarowane przez króla. W 1784 r. 
pastorem praskiego zboru był niejaki Schlik, a funkcję zakrystiana i gra-
barza pełnił Schlotter. Zaciągnięto też pożyczkę wśród kilku wierzycieli 
na potrzeby założenia i funkcjonowania kościoła oraz garbarni. Wynosiła 
ona 4600 talarów. Z czasem dochód zaczęła przynosić garbarnia, dzięki 
czemu starczało na opłacenie kaznodziei, zakrystiana i spłatę procentu 
od pożyczki37.
	 Według Opisania miasteczka Golędzinowa przy mieście Pradze sy-
tuowanego z 1790 r.38 Golędzinów posiadał cztery ulice – Zakroczymską, 
Graniczną, Nadwiślaną i Garbarską (największą ze wszystkich). Przy uli-
cach tych znajdowało się 46 posesji, przy czym aż 26 na Garbarskiej. 
Opisanie... potwierdza istnienie wspomnianych już Sartoriusa oraz 
ppłka Jana Chrystiana Lehmana (choć występuje tu jako Leyman). 
Pierwszy z nich posiadał w 1790 r. trzy drewniane domy, w tym jeden  

35 J. Berger, op.cit., s. 138-139.
36 �Na ten temat zob.: M. Pilich, Nieznana praska nekropolia, „Nowa Gazeta Praska” 2002, 

nr 41, s. 6. 
37 �Historię cmentarza (z powołaniem się na „Warschauer Zeitung”) zamieszcza „Gazeta 

Codzienna” 1859, nr 306, s. 1.
38 �Opisanie miasteczka Golędzinowa stanowi część tekstu Opisanie sytuacji miasta Pragi 
z jurysdykcjami tamże będącymi opublikowane w całości: W. Smoleński, Mieszczań
stwo warszawskie w końcu wieku XVIII, Warszawa 1976, s. 472-474.
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z piekarnią, a dwa kolejne z działającymi przy nich garbarniami. 
Podpułkownik miał 5 posesji z domami, w tym browar zwany królew-
skim, zajazd oraz dom porządny, w którym mieszka luterański predy-
kant; w domu izby porządne 4. Źródło to potwierdza istnienie ewangeli-
ckiego zboru na Pradze oraz darczyńców gruntu na jego rzecz, choć nie 
dowiadujemy się z niego o luterańskim kościele, pracującej na jego rzecz 
garbarni, ani o cmentarzu.
	 Kościół – zapewne drewniany – został zniszczony w 1794 r. pod-
czas spalenia Pragi przez armię rosyjską pod dowództwem Suworowa. 
Zbór mocno podupadł – kaznodzieja miał przenieść się do Lublina39. Kiedy 
po trzecim rozbiorze Warszawa dostała się pod panowanie Prus, szukający 
pomocy ewangelicy zwrócili się do króla pruskiego Fryderyka Wilhelma III 
o wsparcie odbudowy kościoła i spłatę długów zboru. Podobno król miał 
zamiar odbudować świątynię, jednakże pruscy ministrowie rezydujący 
w Warszawie mieli go przekonać, że ewangelikom z całego miasta wystar-
czy duży murowany kościół św. Trójcy w centrum stolicy. Drugim argu-
mentem była mała liczba luteranów na Pradze i w jej okolicy, szacowana 
wówczas na 70 rodzin. Mimo to istniał podobno w Golędzinowie, w roku 
1807, drewniany kościółek. Kiedy nadszedł czas wojen napoleońskich, za-
budowa Pragi uległa prawie całkowitej zagładzie pod budowę twierdzy. 
Zachował się jedynie nieduży cmentarz, który popadał w coraz większe 
zaniedbanie. Dopiero 1 listopada 1859 r. warszawscy luteranie postano-
wili zatroszczyć się o ostatnią pamiątkę po ich praskich współbraciach. 
Miejsce ich spoczynku na nowo poświęcił pastor Otto, plac został porząd-
nie ogrodzony, a pośrodku cmentarza stanął nowy krzyż40.
	 Nie wiemy dokładnie, w którym miejscu istniał cmentarz, ani wcześ-
niej kościół i garbarnia. Nie udało się ich odnaleźć na planach miasta 
z tamtej epoki. Co więcej, sami ewangelicy w połowie XIX w. nie znali do-
kładnej lokalizacji tych budynków, a nawet nie posiadali aktu własności 
owych gruntów, co stało się pośrednio przyczyną późniejszej likwidacji 
cmentarza. Od lat 30. XIX w. radykalnie zmieniła się sytuacja własnoś-
ciowa na Golędzinowie. Władze carskie przejęły te tereny pod budowę ist-
niejącego do dziś Fortu Śliwickiego i jego esplanady, czyli szerokiego pasa 
pustego terenu umożliwiającego prowadzenie ostrzału artyleryjskiego.

39 „Gazeta Codzienna”, op.cit.
40 �„Gazeta Codzienna” 1859, nr 296, s. 2; „Kronika Wiadomości Krajowych i Zagranicznych” 

1859, 2. półrocze, nr 118, s. 2.
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	 W Zbiorze Korotyńskich w Archiwum Państwowym m.st. Warszawy 
znajdują się dwa listy: z 13 sierpnia 1859 i z 3 kwietnia 1869 r.41, oba 
wystosowane przez ówczesnych prezesów Kolegium Kościelnego Parafii 
Ewangelicko-Augsburskiej w Warszawie. Wynika z nich, że w 1859 r. do-
szło do spotkania prezesa Edwarda Glassa42 z ówczesnym komendantem 
miasta Warszawy, generałem lejtnantem Tuczkiem, w sprawie dawnych 
gruntów luterańskich przejętych wówczas przez Rosjan. Generał miał 
oświadczyć gotowość zadośćuczynienia luteranom za zajmowanie tere-
nów byłego zboru praskiego. Zapewne wtedy uzgodniono też renowację 
zaniedbanego cmentarza. Zgodzono się też na lustrację dawnych tere-
nów zboru położonych w pobliżu nekropolii, czego dokonać miał pisarz 
ewangelickiego kolegium Dehnel oraz rosyjski kapitan Własow.
	 Jednakże, pomimo uzgodnień z władzami, sprawa gruntów pozo-
stała nierozwiązana. Co więcej, władze carskie chciały ostatecznie przejąć 
ewangelickie grunta na Pradze łącznie z cmentarzem. Wyraz temu daje 
dramatyczny list prezesa E. Strasburgera z 1869 r. do Wilhelma Kolberga, 
ewangelika, członka Zarządu Komunikacji Lądowych i Wodnych w Kró-
lestwie Polskim43. Wobec groźby wywłaszczenia i konieczności zabezpie-
czenia własności, prezes zwraca się z prośbą do Wielmożnego Pana, jako 
gorliwego członka zboru naszego, aby wpływem swoim u władz właści-
wych wyjednać raczył dla tutejszego Zboru Ewangelicko-Augsburskiego 
pozyskanie jak najspieszniej brakujących dowodów, któreby tożsamość, 
własność i położenie gruntów i placów do byłego Kościoła Ew.-Aug.-
Praskiego należących stwierdzały. Prezes Strasburger pisze, że jedynym 
dowodem własności tych gruntów jest własnoręczny list króla Stanisława 
Augusta z 5 sierpnia 1783 r., przekazujący dwa place praskim ewangeli-
kom pod budowę kościoła, cmentarza, szkoły i szpitala. Place miały być 
położone przy Szosie Modlińskiej i ulicy Starej Golędzinowskiej nr 70 
lub 71 (dziś miejsce to i posesje są trudne do zlokalizowania). Pierwszy 
z nich miał wymiar 254 na 88 łokci, a drugi 168 na 46 łokci, co daje 
łączną pow. 30.080 łokci kwadratowych. Do tego doszły dwie posesje 
podarowane przez Sartoriusa i Lehmana oraz część gruntu przylegająca  

41 Archiwum Państwowe m.st. Warszawy, Kor. II 29, Praga, nr 7.
42 �Pod koniec XVIII w. (w czasach Sartoriusa i Lehmana) drugim pastorem był Jakub 

Glass, „Gazeta Codzienna” 1859, nr 306, op.cit. Zbieżność nazwisk prawdopodobnie 
nie jest przypadkowa – Jakub to zapewne przodek Edwarda.

43 �Archiwum Państwowe m.st. Warszawy, op.cit.
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do powyższych, a zakupiona przez gminę ewangelicką. Na tym to grun-
cie miała stanąć w pobliżu Wisły garbarnia. Czy ewangelikom udało się 
obronić swą własność i stary cmentarz? Odpowiedź daje nam notatka 
prasowa z 25 kwietnia 1911 r., przechowywana w Zbiorze Korotyńskich. 
Czytamy w niej: Zarząd inżynierii wojskowej przed laty zagarnął dawny 
cmentarz zboru naszego na Pradze, tzw. cmentarz golędzinowski, w po-
bliżu rogatek petersburskich i po części na miejscu tym wybudował młyn 
oraz spichrze44. Znaczy to, że Rosjanie nie wywiązali się z porozumienia 
z 1859 r., a co więcej, zlikwidowali odrestaurowany cmentarz golędzi-
nowski. Jednak warszawscy ewangelicy postanowili walczyć o swe pra-
wa. Wspomniana notatka prasowa ukazała się z okazji wydania wyroku 
przez Sąd Okręgowy 23 marca 1911 r., który po długotrwałym procesie 
zasądził na rzecz zboru od zarządu inżynierii wojskowej 42.778 łokci 
kwadratowych terenu, przy czym spodziewana była apelacja. Nie wiemy 
tylko, czy chodzi o ten sam grunt na Golędzinowie, czy rekompensatę 
za niego już w innym miejscu. Gdzie znajdował się cmentarz – ostatnia 
pamiątka po praskich luteranach – trudno na razie ustalić. Zapewne 
są to wschodnie obszary warszawskiego ZOO, położone w pobliżu 
ul. Jagiellońskiej.
	 Fakt zajęcia terenów tej nekropolii w celu ulokowania na nich 
składów wojskowych potwierdzają notatki (wszystkie niemal identycz-
nej treści) zamieszczone w trzech warszawskich gazetach z okazji dnia 
Wszystkich Świętych w 1911 r. Dowiadujemy się z nich o dwóch cmenta-
rzach ewangelickich na Pradze. Po pierwszym z nich (omówionym powy-
żej) nie było już wówczas śladu, a drugiego szczątki ocalały w podwórzu 
posesyi młyna intendentury, nieopodal rogatek. Na cmentarzu tym, obec-
nie niedostępnym, widniały nagrobki, wypisane w języku francuskim 
kalwinów z Francji i Szwajcarii zmarłych w naszym mieście.45 

V.
	 Na Pradze żyli i mieszkają nadal przedstawiciele innych narodo-
wości i wyznań religijnych. Często brak dostatecznych źródeł nie pozwa-
la na dokładniejsze zarysowanie dziejów tych społeczności, jak choćby  

44 Ibidem. Źródła notatki nie udało się zidentyfikować. 
45 �Dawne cmentarze, „Kurier Warszawski” 1911, nr 301, s. 5; Dawne cmentarze, 

„Słowo” 1911, nr 300, s. 4. Ta sama notatka, lecz bez podania informacji o pochodze-
niu zmarłych protestantów, pochowanych pod nagrobkami z francuskimi napisami: 
Dawne cmentarze, „Nowa Gazeta” 1911, nr 500, s. 2.
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mieszkających na Pradze Romów. Materialnym śladem ich obecności 
jest okazały grobowiec rodziny Tabaczków na Cmentarzu Bródnowskim, 
który skrywa szczątki jednego z tzw. królów cygańskich.
	 Zupełnie nową mniejszością zamieszkującą Pragę są Wietnamczycy, 
którzy przybyli tu w latach 90. ubiegłego stulecia, a ich pobyt związany 
był z działalnością handlową na bazarze przy byłym Stadionie X‑lecia. 
Mieszkający w stolicy Wietnamczycy zorganizowali w prowizorycznych 
budynkach przy ul. Zamoyskiego 4 (w pobliżu bazaru i portu praskie-
go) Centrum Kultury Wietnamskiej „Thang Long” („Lecący Smok”). 
W Centrum Kultury spotyka się na co dzień wietnamska młodzież, ćwi-
czy zespół taneczny, w weekendy odbywają się koncerty. Na podwórzu 
wybudowano pomniejszoną kopię pagody ze słynnej Świątyni Literatury 
w Hanoi – symbolu stolicy Wietnamu. Pagodę otacza basen w kształcie 
łodzi, a na jej krańcu znajduje się wielka rzeźba przedstawiająca żółtą 
paszczę smoka. Elementy te zostały zaprojektowane przez warszawskich 
Wietnamczyków, którym praska budowla ma przypominać rodzinne 
strony. Życie religijne tej grupy koncentruje się w drugiej części kom-
pleksu zabudowań, gdzie znajduje się świątynia Thien Viet (Niebiosa 
Wietnamu). Odnajdziemy tu liczne posagi bóstw, którym Wietnamczycy 
oddają cześć. Budowle i pagody ozdabiają dalekowschodnie motywy. 
Całość wygląda niezwykle egzotycznie i przenosi nas do dalekiej Azji.
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 Z okazji 360. rocznicy nadania 

Pradze praw miejskich oddajemy do rąk 

Czytelników książkę stanowiącą pokłosie 

seminarium, które odbyło się w październi-

ku 2008 r. Jego założeniem było ukazanie 

Pragi nieznanej lub znanej stosunkowo sła-

bo. Niniejszego tomu nie należy zatem trak-

tować jako zwartego zbioru studiów wyczer-

pujących tę tematykę. Jednym z celów, jakie 

przyświecają twórcom publikacji, jest zachę-

cenie Czytelników do stawiania nowych py-

tań oraz do własnych poszukiwań. Książka 

adresowana jest zarówno do osób zajmują-

cych się badaniem przeszłości i zabytków za-

wodowo, jak i do miłośników Warszawy, któ-

rzy pragną odkrywać jej dziedzictwo.


