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Wstep

W ostatnich latach obserwuje sie znaczacy wzrost zainteresowa-
nia prawobrzeznymi dzielnicami Warszawy — ich historia, zabytkami,
rewitalizacja i perspektywami rozwoju. Z okazji 360. rocznicy nadania
Pradze praw miejskich oddajemy do rak Czytelnikow ksiazke stanowia-
ca poklosie seminarium, ktore odbylto sie w pazdzierniku 2008 r. Jego
zalozeniem byto ukazanie Pragi nieznanej lub znanej stosunkowo stabo.
Niniejszego tomu nie nalezy zatem traktowac jako zwartego zbioru stu-
diow wyczerpujacych te tematyke. Jednym z celow, jakie przySwiecaja
tworcom publikacji, jest zachecenie Czytelnikow do stawiania nowych
pytan oraz do wtasnych poszukiwan. Ksigzka adresowana jest zaréwno
do o0s6b zajmujacych sie badaniem przeszlosci i zabytkow zawodowo,
jak i do milosnikéw Warszawy, ktorzy pragna odkrywac jej dziedzictwo.

Calosc¢ otwierajq i zamykaja teksty o charakterze ogélnym — doty-
czace roli reliktow w procesie edukacji (Janusz Sujecki), wielokulturo-
wosci dzielnicy (Michatl Pilich) oraz wytworzenia sie swoistego mitu Pragi
w 2. pol. XX w. (Piotr Jacek Jamski). Artykuly te stwarzaja ramy dla
studiow bardziej szczegolowych, odnoszacych sie do zjawisk, z ktérymi
prawobrzezna czeS¢ Warszawy kojarzy sie rzadko, jak zycie teatralne
i rozw0j kin na Pradze (Hanna Faryna-Paszkiewicz), badz do kwestii za-
pomnianych np. zamiarow usypania kopca i wystawienia pomnika-mau-
zoleum bitwy grochowskiej (Zbigniew Michalczyk). Projekt nie doczekat
sie realizacji, podobnie jak wizjonerskie plany urbanistyczne z okresu
miedzywojennego, zgodnie z ktorymi centrum Pragi Polnoc mialo zapetl-
ni¢ sie monumentalnymi gmachami uzytecznosci publicznej, wzniesio-
nymi przy reprezentacyjnych alejach (Michat Krasucki). Rysunki i ma-
kiety, stanowiace materialny §lad niespelnionych marzen architektow
i planistow, kontrastuja z zaprezentowanymi w tomie zdjeciami Pragi
znanej, lecz ginacej i odchodzacej w zapomnienie — utrwalonej w obiekty-
wie Leonarda Sempolinskiego, fotografika dokumentujacego u schytku
lat 70. ubieglego wieku obraz warszawskich przedmiesé. Architektura



mieszkaniowa stolicy prawobrzeznej w wiekszosci uniknela zaglady,
ktora w XX w. stala sie udzialem duzych fragmentéw dzielnic po dru-
giej stronie Wisly. Préba porownania tego rodzaju budownictwa na obu
brzegach pozwala na lepsze zrozumienie specyfiki praskiego krajobrazu
architektonicznego i kulturowego (Jarostaw Zielinski).

O warszawskiej Pradze moéwi sie i pisze coraz wigecej, lecz w dalszym
ciagu jest ona dzielnica stosunkowo stabo znang. Poznanie jej historii
oraz reliktow burzliwej i niejednokrotnie tragicznej przesztosci tej cze-
Sci miasta, stanowi jeden z warunkéw ochrony dziedzictwa prawobrzez-
nej Warszawy. Troska o to, co pozostawili nasi przodkowie, jest istota
dziatania shuzb konserwatorskich, instytucji kultury oraz wciaz rosnacej
liczby organizacji spotecznych, w tym Fundacji Hereditas. W imieniu tej
ostatniej skladamy serdeczne podziekowania Autorom wszystkich pub-
likowanych w tej ksiazce tekstow, Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego — bez wsparcia ktorego ukazanie sie niniejszej publikacji nie
byloby mozliwe, Urzedowi Dzielnicy Praga Pélnoc m.st. Warszawy, a tak-
ze Instytutowi Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Muzeum Historycznemu
m.st. Warszawy, Muzeum Warszawskiej Pragi, Zespolowi Opiekunow
Kulturowego Dziedzictwa Warszawy i Panu Jackowi Natorffowi — za udo-
stepnienie ilustracji do tekstow.

Dominik Jagietto
Prezes Fundacji Hereditas
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Rocznice maja zwykle charakter umowny. Wazne wydarzenie z dziejow
kraju, miasta, spolecznosci jest w szczegdlny sposob wspominane z okazji
uplywu pewnej liczby lat — przewaznie duzej i ,okragtej”. Fakt, ze od danego
zdarzenia mozemy liczy¢ 100, a nie np. 99 wiosen, najczesciej nie ma wiel-
kiego znaczenia. Rowniez wybor takiej czy innej daty w historii, stano-
wiacej w naszym mniemaniu wyrazna cezure, rzadko odnosi sie do zajsc,
ktore w szczegolny sposob wplynely na Zycie ich swiadkow i uczestnikow.
Nadanie Pradze praw miejskich w 1648 r. nie byto przeciez — jak powszech-
nie wiadomo — poczatkiem jej istnienia. WSroéd zalet obchodzenia rocznic
wyroznia sie jednak ta, ze stanowia one okazje do réznego rodzaju podsu-
mowan, ulatwiajacych z kolei planowanie pewnych dzialan w przysztosci.
Rocznice sg takze odbiciem naszego stosunku do otaczajacego nas swiata.
Fakt, iz impulsem dla szerszego i wzmozonego zainteresowania sie Praga
wraz z jej materialnym i niematerialnym dziedzictwem byta 350., a obecnie
360. rocznica nadania praw miejskich, a nie np. wspomnienie przytaczenia
do Warszawy w 1791 r., czy rzez roku 1794, dobitnie Swiadczy o wyraznej
odrebnosci wsrod innych dzielnic stolicy. Prawobrzezna czeS¢ Warszawy
wchodzi w sklad jej organizmu, lecz goltym okiem widzimy szczegdlny cha-
rakter Zabkowskiej, Targowej, Brzeskiej, Stalowej. Atmosfera tych ulic fa-
scynuje, a w mediach coraz czesciej slychaé, ze Praga staje si¢ ,modna”.
Powstaje zatem pytanie, jaki jest stan badan na jej temat.

W niniejszym opracowaniu w zasadzie pomijamy pozycje biblio-
graficzne, w ktorych historia i zabytki Pragi pojawiaja sie przy okazji
prezentacji szerszych tematow, np. w syntezach dotyczacych dziejow
oraz architektury Warszawy, monografiach architektow i budowniczych.
Na wstepie przywolamy monograficzne publikacje ksiazkowe (zaréwno
naukowe, jak i popularne) ukazujace interesujaca nas tematyke w spo-
s6b przekrojowy. W przypadku prac zbiorowych, wiekszos¢ zawartych
w nich tekstow bedzie cytowana w dalszej czesSci przegladu. W nastep-
nej kolejnosci zostang omoéwione opracowania odnoszace sie do poszcze-
golnych zagadnien, przy czym przyjmujemy problemowy uklad owego
przegladu wg prostego klucza: od ogéhu do szczegotu. Pierwszy stopien
ogolnosci reprezentuja opracowania ukazujace rozwoj przestrzenny oraz
przemiany urbanistyczne, a takze spoleczne Pragi w ujeciu chronolo-
gicznym od czas6éw najdawniejszych po wspoiczesne. W dalszym toku
wywodu przedstawimy literature dotyczaca kwestii bardziej szczegoto-
wych: m.in. dziejow militarnych i kwestii wyznaniowych oraz wskazemy
monografie poszczegdlnych zabytkow dzielnic prawobrzeznych.
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Najstarsze publikacje ksiazkowe na temat dziejow Pragi w znacz-
nym stopniu nie wytrzymaly proby czasu, zwtaszcza jej krotki Rys histo-
ryczny piora Jedrzeja Stowaczynskiego!. Rownie pobiezny charakter miaty
ksigzeczki Wincentego Trojanowskiego? i Wladystawa Wojtowicza® wydane
w okresie miedzywojennym. W 1970 r. ukazala si¢ pierwsza naukowa praca
zbiorowa dotyczaca prawobrzeznej Warszawy, lecz niestety uwarunkowania
polityczne sprawity, ze kilka wartosciowych tekstow historycznych znala-
zlo sie w mniejszosci, a tom zostal zdominowany przez artykuty dotyczace
ruchu robotniczego i utrzymane w duchu propagandy sukcesu omoéwienia
przemian dzielnicy w dobie PRL*. Wiecej publikacji w catosci poswieconych
Pradze przyniosto dopiero ostatnie dziesieciolecie. Liste najnowszych po-
zycji monograficznych otwiera cenny katalog wystawy Warszawska Praga
dawniej i dzi$, zorganizowanej w Muzeum Historycznym m.st. Warszawy
z okazji 350. rocznicy nadania praw miejskich®. W tym samym roku wydano
tom szkicow Jerzego Kasprzyckiego z cyklu Korzenie miasta®. Dwie publika-
cje stanowiace poklosie sesji naukowych przyniost rok 2006: Warszawskiej
Pragi dzieje dawne i nowsze’ oraz Na prawym brzegu. Dziedzictwo kulturowe
warszawskiej Prag®. Rok wczesniej ukazal sie album Praga. Prawa strona
Warszawy’. W ciagu ostatniej dekady do rak czytelnikow trafily takze tema-
tyczne numery ,Kroniki Warszawy” — dotyczace Pragi (1998, z okazji 350.
rocznicy nadania praw miejskich), Grochowa (2007) i Wawra (2008)'°.

Wypadawspomniecostarszychinowszychwydawnictwach przewod-
nikowych Olgierda Budrewicza!!, Lecha Dunina'?, Jerzego Kasprzyckiego'?,

1 J. Stowaczynski, Praga. Rys historyczny, Paryz 1835.

2 W. Trojanowski, Kamionek i Praga. Z przeszlosci historycznej prawego brzegu Wisty
w Warszawie. Z okazji budowy ko$ciota na Kamionku, Warszawa 1920.

3 W. L. Wéjtowicz, Dzieje Pragi warszawskiej od czasow najdawniejszych do obecnych,
Warszawa 1934.

* Dzieje Pragi, red. J. Kazimierski, Warszawa 1970.

5> Warszawska Praga dawniej i dzi$. Katalog wystawy zorganizowanej w 350-lecie
nadania praw miejskich, Muzeum Historyczne m.st. Warszawy, marzec-maj 1998,
[red. i wstep A. Soltan]|, Warszawa 1998.

6 J. Kasprzycki, Korzenie miasta. Warszawskie pozegnania, t. 3, Praga, Warszawa 1998.

" Warszawskiej Pragi dzieje dawne i nowsze, Warszawa 2006.

8 Na prawym brzegu. Dziedzictwo kulturowe warszawskiej Pragi. Materialy sesji,
Warszawa, grudzien. 2005, red. Z. Michalczyk, Warszawa 2006.

9 Praga. Prawa strona Warszawy, red. H. Harasimowicz-Grodecka, Warszawa 2005.

10 Kronika Warszawy” 1998, nr 1-4 (103-106); 2007, nr 1 (132); 2008, nr 2 (137).

11 O. Budrewicz, Bedeker warszawski. Praga, Warszawa 1964.

12 L. Dunin, Przewodnik po kosciotach prawobrzeznej Warszawy — Pragi, Warszawa
1978.

13 J. Kasprzycki, Warszawa — Praga, Warszawa 1980.
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Doroty Wilkiewicz!'*, Marii Ciastek i Leokadii Agaty Rymkiewicz'® oraz Michala
Pilicha (takze w wersji anglojezycznej)'®. Wsrod publikacji cennych, cho¢ poz-
bawionych cech tworczosci naukowej, nalezy wskaza¢ wspomnienia, ktorych
kilka zbiorow ukazalo sie w ostatnich latach'’.

Istnieja rowniez monografie ksigzkowe niektorych dzielnic sasia-
dujacych z historycznym centrum prawobrzeznej Warszawy. Dotyczy to
Nowej Pragi'®, Grochowa!?, Saskiej Kepy?°, Bialoleki?!, Kamionka??.

Publikacje na temat Pragi sa w wiekszosci rozproszone w pra-
cach zbiorowych i czasopismach (zwlaszcza ,Roczniku Warszawskim”
i ,Kronice Warszawy”). Traktuja one najczesciej o wybranych zagadnie-
niach zwigzanych z historig i zabytkami dzielnicy. Prezentowany prze-
glad literatury nie jest oczywiscie zamkniety, lecz warto wskazac przy-
najmniej najwazniejsze kierunki dotychczasowych badan.

Wzmozone zainteresowanie dzielnicami stolicy potozonymi na pra-
wym brzegu Wisly, a takze obchody rocznicowe staly sie w ostatnich la-
tach okazja dla powstania tekstow omawiajacych wielowiekowe dzieje
Pragi w sposob syntetyczny?® oraz prezentujacych zrodia?*. Znacznie wie-
cej publikacji odnosi sie jednak do poszczegdlnych okresow jej istnienia.

14 D. Wilkiewicz, Ulice i uliczki naszej Pragi, Warszawa 1999.

15 M. Ciastek, L. A. Rymkiewicz, Praga to tez stolica. Bedeker praski. W 400-lecie stotecz-
nosci Warszawy oraz 350. rocznice nadania Pradze praw miejskich, Warszawa 1997.

16 M. Pilich, Warszawska Praga. Przewodnik, Warszawa 2005; wersja anglojezyczna:
idem, Warsaw Praga guidebook, Warszawa 2006.

17 Brédno i okolice w pamietnikach mieszkaricéw. Czasy miedzywojenne, okupacja, powsta-
nie, Warszawa 1995; P. Elsztein, Moja Praga, Warszawa 2002; G. Janczewski, ,Byla
przesztosé”. Wspomnienia z lat 1935-2005, Warszawa 2005; Saska Kepa w listach, opi-
sach, wspomnieniach...: antologia, oprac. H. Faryna-Paszkiewicz, Warszawa 2004.

18 M. Pilich, Ulice Nowej Pragi, Warszawa 2003.

19°J. Polinski, Grochéw. Przedmurze Warszawy w dawniejszej i niedawnej przesztosci,
Warszawa 1936 (wyd. 2, Warszawa 1998).

20 H. Faryna-Paszkiewicz, Saska Kepa, Warszawa 2001; bogaty przeglad ikonografii
Saskiej Kepy zob.: W. Lysiak, Historia Saskiej Kepy, Warszawa 2008.

21 Historia Biatloleki i jej dzieri dzisiejszy, Warszawa 2007.

22 B. Minkowski, P. Nitecki, Kamionek, wstep Z. J. Kraszewski, Warszawa 1988. Autorzy
publikacji koncentruja sie na historii kosciota i parafii na Kamionku. Obszerny wykaz
zroédel i opracowan dotyczacych prawobrzeznej Warszawy: s. 109-117.

23 A. Soltan, Wstep, w: Warszawska Praga dawniej i dzis..., op.cit., s. 5-20 (bibliografia: s. 19-
20); idem, Praga w ciqgu wiekéw, w: Warszawskiej Pragi dzieje..., op.cit., s. 13-27. Zob. tez
kalendarium: ,Kronika Warszawy” 1998, nr 1-4 (103-106), s. 149-176 (oprac. P. D).

2% A. Sottan, Prawobrzezna Warszawa w przewodnikach po mieScie (XIX-XX w.), ,Kronika
Warszawy” 1998, nr 1-4 (103-106), s. 15-41; T. Krogulec, Kartograficzny obraz
Pragi, w: Warszawskiej Pragi dzieje..., op.cit., s. 43-61; A. Topolska, Prawobrzezna
Warszawa w fotografiach, w: ibidem, s. 227-266; R. Wojtkowski, Materialy do dziejéw
Pragi w Zbiorze Korotyriskich, w: ibidem, s. 63-88.
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Wiele emocji wzbudzaly i budza nadal slady wczesnosredniowiecz-
nego osadnictwa na terenie Brodna (mniej rozpropagowano wyniki wyko-
palisk z lat 1947 i 1973-75 przeprowadzonych na pograniczu Grochowa
i Goclawia). Zestawienie stosunkowo obfitej literatury na ten temat moz-
na znalez¢ w broszurze towarzyszacej wystawie Targéwek — tu zaczyna
sie Warszawa, zorganizowanej w tym roku przez Panstwowe Muzeum
Archeologiczne i Urzad Dzielnicy Targowek?°. Najwiecej badan archeo-
logicznych prowadzono na tym terenie w pierwszych latach po II wojnie
Swiatowej (od 1948 r.), totez z pierwszej powojennej dekady pochodza
najwazniejsze publikacje dotyczace Pragi Sredniowiecznej (druga fala
tekstow na ten temat przyszta ok. 1970 r.)%.

Nieco mniejszym zainteresowaniem badaczy cieszyly sie czasy
nowozytne. Najwieksze zastugi dla rozpoznania tego okresu potozyta
Teresa Wyderkowa, piszaca o przemianach tych terenéw oraz o ich
ludnosci w XVII, XVIII i u progu XIX w.?” Nieliczne przekazy ikono-
graficzne daja dosS¢ mgliste wyobrazenie, jak wygladala Praga spa-
lona przez Rosjan w roku 1794 i zniszczona podczas budowy forty-
fikacji napoleonskich w latach 1807-11%%. Miasteczko, a nastepnie
przedmiescie, bylo dla Warszawy istotnym zapleczem gospodarczym,
lecz niewiele wiadomo na temat rolnictwa i dziatajacych na tym tere-
nie manufaktur?.

25 [A. Piotrowski, A. Wojcik]|, Targéwek —tu zaczyna sie Warszawa. Wezesnosredniowieczne
osadnictwo Warszawy, Warszawa 2008 (zestawienie literatury: s. 39-42).

26 Z. Podwiniska, Osadnictwo Réwniny Praskiej w XI-XVI w., ,Materialy wczesnosred-
niowieczne” t. 3, 1951, s. 59-100; A. Wolff, Uwagi w sprawie osadnictwa Réwniny
Praskiej w XI-XVI w., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1955, nr 2, s. 375-402;
K. Musianowicz, Gréd i osada grodowa na Brédnie Starym kolo Warszawy, ,Materiaty
Wczesnosredniowieczne” t. 4, 1956, s. 7-96; A. Gieysztor, Praga najstarsza (miedzy
X 1 XIV w.), w: Dzieje Pragi..., op.cit., s. 7-24; Z Rajewski, O Warszawie w czasach
pradziejowych i wczesnosredniowiecznym Brodnie, w: ibidem, s. 111-122; A. Wolff,
Najstarsze osadnictwo Warszawy prawobrzeznej (od XI w. do poczqtku XVI w.), w: ibi-
dem, s. 123-136.

27 T. Wyderko, Z dziejéw Pragi do 1656 roku, ,Rocznik Warszawski” t. 10, 1964, s. 5-26;
eadem, Urbanizacja i zagospodarowanie prawobrzeznej Warszawy w okresie od XVI
w. do poczqtku XIX w., w: Dzieje Pragi..., op.cit., s. 137-152; eadem, Ludno$é Pragi
w drugiej potowie XVIII w., w: Warszawa XVIII wieku, z. 1, ,Studia Warszawskie” t. 12,
Warszawa 1972, s. 149-189. Zob. tez: E. Szwankowski, Praga na tle najstarszego pla-
nu, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” t. 11, 1949, nr 1-2, s. 71-82.

28 Na ten temat najszerzej: T. Wyderko, Zniszczenia Pragi na przetomie XVIII i XIX wieku,
»,Rocznik Warszawski” t. 12, 1974, s. 49-80.

2 Charakter incydentalny ma pozycja: W. Kula, Manufaktura sukienna Rehana na Pra-
dze 1791-1794, w: idem, Szkice o manufakturach w Polsce XVIII w., Warszawa 1956,
s. 820-840.
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Dzielnica, niemal calkowicie unicestwiona na przelomie XVIII
i XIX w., powoli podnosita si¢ ze zniszczen. Ambitne plany urbanistyczne
z okresu Krolestwa Polskiego oraz lat 30. i 40. XIX w. nie doczekaty sie
realizacji®®, a czas powazniejszych przemian przyszedl dopiero w drugiej
potowie stulecia parowozow. Notabene, wlasnie kolej w niematym stop-
niu przyczynila sie do wzrostu znaczenia Pragi®!, podobnie — potaczenie
jej staltym mostem z lewobrzezna czesScia stolicy. Ow rozwéj najszerzej
omowil Jan Berger®?, autor licznych opracowan dotyczacych poszcze-
gblnych dzielnic Warszawy polozonych na prawym brzegu®?® — niejedno-
krotnie ze szczegolnym uwzglednieniem spraw ludnosciowych w ujeciu
statystycznym?3*.

Stosunkowo niewiele publikacji dotyczy przemian urbanistycz-
nych i zycia spolecznego jej mieszkancow w okresie miedzywojennym.
Najwiecej pisano na temat przedmiesc¢ przylaczonych w 1916 r., zwtasz-
cza o Grochowie i Saskiej Kepie, intensywnie rozwijajacych sie w dwu-
dziestoleciu®®. Kilkakrotnie podejmowano temat niezrealizowanych

30 E. Szwankowski, Kubickiego plan regulacji Pragi, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”
t. 10, 1948, nr 2, s. 161-166; P. Watroba, Jakuba Kubickiego projekty urbanistyczne
dla Warszawy i Pragi. Przyczynek do recepcji urbanistycznych idei francuskiego oswie-
cenia, ,Rocznik Warszawski” t. 28, 1998, s. 61-80 (na temat projektu regulacji Pragi:
s. 75-80). Jedynie czesciowo — i to na lewym brzegu Wisty — zostaly zrealizowane pro-
jekty Feliksa Pancera z lat 40. XIX w. Zob.: A. Szczypiorski, Plan regulacyjny Pragi
i Nowy Zjazd Feliksa Pancera, ,Rocznik Warszawski” t. 5, 1964, s. 101-102.

31 R. Morawski, Kolej i przemyst na Pradze do 1914 roku, w: Warszawskiej Pragi dzieje...,
op.cit., s. 111-131 (zestawienie literatury: s. 131).

32 J. Berger, Rozwdj Pragi, w: Wielkomiejski rozwdj Warszawy do 1918 r., red. 1. Pietrzak-
Pawlowska, Warszawa 1973, s. 255-271. Zob. tez: R. Kolodziejczyk, Przemyst i rzemio-
sto praskie przed 1939 r., w: Dzieje Pragi..., op.cit., s. 189-201; E. Szwankowski, Praga
w latach 1814-1880, w: ibidem, s. 161-174.

33 J. Berger, Dzieje Grochowa do 1916 r., ,Rocznik Warszawski” t. 6, 1967, s. 48-87;
idem, Z dziejéw Targéwka, ,Rocznik Warszawski” t. 9, 1969, s. 63-85; idem, Z dziejow
Saskiej Kepy, ,Rocznik Warszawski” t. 15, 1979, s. 321-368.

3% Idem, Spis ludnosci, nieruchomosci, budynkow i mieszkan w pazdzierniku 1916 r. na przy-
taczonych do Warszawy przedmiesciach, ,Rocznik Warszawski” t. 27, 1997, s. 293-304;
idem, Praga w Swietle wynikéw spisu ludnosci 1897 roku, ,Kronika Warszawy” 2000,
nr 3-4 (113-114), s. 67-74; idem, Praga przetomu XIX i XX wieku w statystyce. Ludnosé.
Zabudowa. Przemyst, w: Warszawskiej Pragi dzieje..., op.cit., s. 133-149.

3% Aktualne przemiany lat 30. XX w. i plany na przyszloS¢ omawialy broszury: Pigé lat rozwo-
ju Pragi 1934-1938, Warszawa 1938; Rozwdj Grochowa, Kamionka, Saskiej Kepy w latach
1934-38, Warszawa 1938. Z pdzniejszej perspektywy rozwoj dzielnic prawobrzeznych prezen-
tuja opracowania Jana Bergera (zob. przyp. 33.) oraz: M. M. Drozdowski, Kartki z dziejow
Saskiej Kepy, ,Kronika Warszawy” 1981, nr 4, s. 7-26; H. Fruba, Saska Kepa — poczatki urba-
nistyki i zabudowy, ,Kronika Warszawy” 1981, nr 4, s. 27-36; H. Faryna-Paszkiewicz, Saska
Kepa..., op.cit.; K. Komar-Michalczyk, Ku nowoczesnosci — rozwdéj Grochowa w okresie miedzy-
wojennym, ,Kronika Warszawy” 2007, nr 1 (132), s. 21-29; E. Komendowska, Kamionkowska
staréwka — dziedzictwo i rewitalizacja, ,Kronika Warszawy” 2007, nr 1 (132), s. 30-47.
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projektow statych terenéw wystawowych na prawym brzegu Wisty?°.

Publikacje odnoszace sie do przemian dzielnic polozonych na pra-
wym brzegu w okresie PRL byty liczne, lecz nad wieloma z nich unosi si¢
duch propagandy tamtych lat®’. W czasach, kiedy elementy historycznej
zabudowy Pragi byly celowo niszczone, czy tez pozwalano im stopniowo
popadac¢ w ruine, chetnie pisano o wznoszonych obok (lub na tym sa-
mym miejscu) betonowych blokowiskach, stanowiacych symbol nowej
epoki, usuwajacej w cien relikty przesztosci burzuazyjnej i slady niespra-
wiedliwosci spolecznej systemu kapitalistycznego. Akcentowano row-
niez znaczenie przemystu na prawym brzegu. Dopiero w 1998 r. Jerzy
S. Majewski podjal pierwsza probe krytycznej analizy urbanistyki i dzie-
dzictwa architektonicznego minionej epoki3.

Praga wspolczesna postrzegana jest rozmaicie, przy czym zwra-
ca sie uwage na odrebnosc¢ tej dzielnicy, uwarunkowana specyficznymi
warunkami rozwoju, a takze rodza sie pytania o jej przysztos¢, kierunki
rozwoju, a zwlaszcza charakter koniecznej rewitalizacji*°.

Jednym z zagadnien szczegélowych, ktorym poswiecono najwiecej
uwagi, jest militarna przesztoS¢ prawobrzeznej czesci stolicy, postrzega-
nej czesto jako przedmurze Warszawy*°. Najtragiczniejszym wydarzeniem
w jej dziejach byt szturm wojsk rosyjskich pod dowodztwem Suworowa
i dokonana przez nie rzez ludnosci. Znamienny jest fakt, ze publikacje
w calosci poswiecone tej zbrodni ukazaty sie w pierwszych latach po od-
zyskaniu przez Polske niepodleglosci*'. Chwalebna karta w dziejach

36 H. Fruba, State tereny wystawowe na Saskiej Kepie — projekt niezrealizowany, ,Kronika
Warszawy” 1983, nr 2, s. 51-65; H. Faryna-Paszkiewicz, Praskie state tereny wystawo-
we — projekty niezrealizowane, w: Na prawym brzegu..., op.cit., s. 101-112.

37T. Motel, Targéowek - peryferyjne osiedle mieszkaniowe 1916-1965, ,Rocznik
Warszawski” t. 9, 1969, s. 297-330; B. Czechowski, Praga w 25-leciu PRL, ,Kronika
Warszawy” 1970, nr 3, s. 5-18; J. Szulecka, J. Staniszewski, Brédno — dzielnica miesz-
kaniowa, ,Kronika Warszawy” 1970, nr 3, s. 19-33; B. Czechowski, Osiagniecia przemy-
stowe w okresie 25-lecia Polski Ludowej, w: Dzieje Pragi..., op.cit., s. 89-109; C. Kotela,
Rozwdéj przestrzenny Pragi w okresie 25-lecia PRL, w: ibidem, s. 335-347; B. Kamlerowa,
Na prawym brzegu Wisty, ,Kronika Warszawy” 1979, nr 1 (37), s. 63-72.

38 J. S. Majewski, Powojenna architektura Pragi, ,Kronika Warszawy” 1998, nr 1-4
(103-106), s. 43-74.

39 L. A. Rymkiewicz, Praga—przedmieScie czy stolica?, ,Kronika Warszawy” 1998, nr 1-4 (103-106),
s. 75-94; P. Martyn, Wyjatkowe cechy praskiego krajobrazu architektonicznego w poréwnaniu
z lewobrzeznym centrum Warszawy, w: Na prawym brzegu..., op.cit., s. 133-149.

40 0 strategicznym znaczeniu prawobrzeznego przedmiescia ostatnio: J. Miniewicz,
Znaczenie militarne Pragi, w: Warszawskiej Pragi dzieje..., op.cit., s. 203-225. W 1998 r.
w Centralnym Archiwum Wojskowym odbyla sie sesja naukowa, ktorej poklosiem jest
publikacja: Z dziejéw militarnych Pragi, Warszawa 1998.

41 W. Korotynski, RzeZ Pragi, Warszawa 1924; H. Moscicki, Rzez Pragi w roku 1794,
Warszawa 1925.
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polskiego oreza bylta z kolei bitwa grochowska 1831 r.*? Pisano rowniez
na temat Pragi w latach II wojny sSwiatowej*’. Ze zrozumialych wzgle-
dow, w publikacjach z czasow PRL okres po wkroczeniu Armii Czerwonej
i I Armii Wojska Polskiego przedstawiano w sposob jednostronny, prze-
milczajac wiadomosci o stalinowskim terrorze oraz obecnych na tym te-
renie katowniach, miejscach egzekucji i pochowkow ofiar**. Przyczynkow
w literaturze varsavianistycznej doczekaly sie niektore przejawy kulty-
wowania pamieci o militarnej i martyrologicznej przesztosci prawobrzez-
nej czesci stolicy™.

Rzadziej poruszano inne aspekty historii Pragi. Obok publikacji od-
noszacych sie do poszczegolnych swiatyn, o ktorych jeszcze bedzie mowa,
omawiano role i historie instytucji koscielnej na tym obszarze*®. Méwiac
o sprawach wyznaniowych, nalezy wskazac¢ szkic Janusza Sujeckiego,
stanowiacy zarys dziejow spolecznosci zydowskiej na prawym brze-
gu Wisly?’. Pisano réwniez o praskim handlu na przestrzeni stuleci®®,

%2 W. Chrzanowski, Opisanie bitwy grochowskiej, red. W. Tokarz, Krakow 1917 (tekst
napisany przez uczestnika batalii); W. Majewski, Grochéw 1831, Warszawa 1982.
W sposoéb syntetyczny udziat Pragi w walce z zaborca omoéwit S. Herbst, Praga w wal-
kach narodowowyzwolericzych 1794-1864, w: Dzieje Pragi..., op.cit., s. 153-160.

4 S. Jellenta, Obrona Pragi w 1939 r., ,Rocznik Warszawski” t. 7, 1966, s. 453-455;

W. Malinowski, Dziatania i walki Batalionu Saperéw Praskich Armii Krajowej w okresie

1939-1944, ,Rocznik Warszawski” t. 10, 1971, s. 159-204; J. Z. Sawicki, VII Obwéd

Okregu Warszawskiego Armii Krajowej ,Obroza”, Warszawa 1990; A. Zurowski, W wal-

ce z dwoma wrogami, Warszawa 1991; A. Lechowski, Frontowe dni Pragi wrzesien

1944 — styczen 1945, Pruszkow 1995; L. Bartelski, Warszawskie Termopile. Praga,

Warszawa 2000; G. Nowik, Straz nad Wista. Okreg Szarych Szeregéow Warszawa — Praga

1939-1944, Warszawa 2002, t. 1-3; J. Z. Sawicki, ,Obroza” w konspiracji i Powstaniu

Warszawskim: dzieje Armii Krajowej na przedpolu Warszawy, Warszawa 2002; ostat-

nio: Warszawska Praga w latach 1939-1945. Fakty i wspomnienia z czasow terroru,

Warszawa 2008.

Na ten temat ostatnio: H. Kossowski, Przedmoscie praskie w latach 1939-1945, w: War-

szawska Praga w latach 1939-1945..., op.cit., s. 13-80, passim.

Z. Michalczyk, Rok 1794 na Pradze w pracach malarza krakowskiego Michata

Stachowicza, w: Na prawym brzegu..., op.cit., s. 43-57; idem, ,Sypmy im kurhan-

mogile...”. Proby upamietnienia bitwy grochowskiej w latach 1916-1939, ,Kronika

Warszawy” 2007, nr 1 (132), s. 54-63; S. Zalech, Gaweda grochowska na kamieniu

i brazie pisana, ,Kronika Warszawy” 2007, nr 1 (132), s. 68-74; Na Targéwku kamienie

mowiq... Przewodnik po miejscach walk i pamieci, Warszawa 2008.

46 M. Solarczyk, Historia i rola ko$ciota katolickiego na Pradze, ,Kronika Warszawy” 1998,
nr 1-4 (103-106), s. 95-108; J. Wisniewska, Organizacja koScielna Pragi dawniej i dzis,
w: Warszawskiej Pragi dzieje..., op.cit., s. 155-178.

47 J. Sujecki, Ludno$é zydowska Pragi do drugiej wojny Swiatowej, w: Warszawskiej
Pragi dzieje..., op.cit., s. 179-180.

*8 Idem, Historia bazaru Rézyckiego, ,Kronika Warszawy” 2004, nr 1 (120), s. 42-50;
K. Mérawski, Od Targowego do ,Jarmarku Europa”, w: Warszawskiej Pragi dzieje...,
op.cit., s. 89-110.

44

45
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nazewnictwie miejsc i ulic*, a takze o problemach szczegétowych, takich
jak dziatalno§¢ Mennicy Panstwowej przy ul. Markowskiej*® czy historia
komunikacji masowej°!.

Praga jest dzielnica peryferyjna wobec historycznego centrum stolicy, co
nie znaczy, ze pozbawiona cennych zabytkow>2. Czes¢ z nich zostala szczego-
towo oméwiona, jak kosciot Matki Boskiej Loretanskiej z Kaplica Loretanska®?,
tzw. komora wodna przy ul. Klopotowskiego>*, cerkiew sw. Marii Magdaleny®>,
katedra s§w.s§w. Floriana i Michata Archaniota®®, bazylika Najsw. Serca
Jezusa przy ul. Kaweczynskiej®’, dawny Gmach Wychowawczy Warszawskiej
Gminy Starozakonnych im. Michala Bergsona®®, niektore sposrod koscio-
6w wzniesionych w okresie miedzywojennym®, Cmentarz Brodnowski®.
Pisano réwniez o obiektach niezachowanych — o siedemnastowiecznym dwo-
rze drewnianym, nalezacym kolejno do Denhofféw, Zatuskich i Oginskich®?,

4 K. Handke, Warstwy chronologiczne w nazewnictwie obszaru Pragi, w: Warszawskiej Pragi
dzieje..., op.cit., s. 29-41; eadem, Tresci ukryte w nazwach topograficznych obszaru dzielni-
¢y Bialoteka, ,Kronika Warszawy” 2006, nr 1 (128), s. 55-64; eadem, Wiasciciele i patroni
w nazwach miejsc na terenie Grochowa, ,Kronika Warszawy” 2007, nr 1 (132), s. 8-20.

50 M. Dubrowska, Mennica Paristwowa na Pradze i jej dorobek, w: Warszawskiej Pragi dzieje...,

op.cit., s. 185-201; T. Kulbicki, Mennica Paristwowa oczami jej mieszkarica i pracownika

w latach 1939-1944, w: Warszawska Praga w latach 1939-1945..., op.cit., s. 169-221.

M. Dziubinski, Komunikacja masowa na Pradze. Rys historyczny, ,Kronika Warszawy”

1998, nr 1-4 (103-106), s. 109-129.

O kosciotach Pragi pisano juz w XIX w.: Koscioly na Pradze, ,Pamietnik Religijno

Moralny” t. 26, 1854, nr 3, s. 225-237; F. M. Sobieszczanski, Kaplica Loretariska

na Pradze, w: Warszawa. Wybér publikacji, t. 2, Warszawa 1967, s. 154-159.

K. Guttmejer, Barokowy zespot architektoniczny bernardynéw na Pradze, w: Na pra-

wym brzegu..., op.cit., s. 9-42.

5% H. Szwankowska, Komora Wodna na Pradze, ,Rocznik Warszawski” t. 12, 1974, s. 81-109.

55 P. Paszkiewicz, Pod bertem Romanowéw. Sztuka rosyjska w Warszawie 1815-1915,

Warszawa 1991, s. 82-92. Omoéwienie obiektu stanowi wprawdzie czes¢ wiekszej pra-

cy, lecz jest na tyle obszerne i wyczerpujace, ze wymieniamy 6w tekst wsrod innych

monografii.

Kosciol nie doczekat sie osobnej monografii, lecz pisano o znaczeniu tej budowli dla ar-

chitektury polskiej XIX w. oraz o okolicznosciach jej powstania: A. Majdowski, Studia

z historii architektury sakralnej w Krélestwie Polskim, Warszawa 1993, s. 132-136;

idem, Budownictwo koScielne w twodrczosci projektowej Jézefa Piusa Dziekoriskiego

(1844-1927), Warszawa 1995, s. 37-38.

K. Franczak, Bazylika Najswietszego Serca Jezusa w Warszawie, Warszawa 1999.

H. Kroszczor, Dzieje jednej nieruchomosci, w: idem, Kartki z historii Zydéw w Warszawie

XIX-XX w., Warszawa 1979, s. 347-348. Autor wprawdzie szczegdélowo omawia historie

obiektu i jego budowy, lecz jest to jedynie tekst prasowy, totez 6w interesujacy zabytek

architektury wciaz czeka na fachowa analize wartosci artystycznych.

F. Burno, Koscioly katolickie prawobrzeznej Warszawy okresu miedzywojennego,

w: Na prawym brzegu..., op.cit., s. 113-132.

80 Cmentarz Brodnowski, red. i oprac. J. Kieniewicz, Warszawa 2007.

61 J. Lileyko, Dwér kanclerski na warszawskiej Pradze, w: Ocali¢ dla przysztosci. Studia
ofiarowane Profesorowi Ryszardowi Brykowskiemu, Warszawa 2003, s. 15-24.

51
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czy tez o synagodze projektu Jozefa Grzegorza Lessla®?.

Opracowan monograficznych doczekaly sie takze dwa najcenniej-
sze zabytki ruchome zachowane w praskich swiatyniach: gotycka figura
Matki Boskiej Kamionkowskiej w koSciele Matki Boskiej Loretanskiej®?
oraz tryptyk z 1492 r. przypisywany wloskiemu malarzowi Ambrogio
da Soncino, podarowany przez Lubomirskich nowowzniesionemu kos-
ciotowi Matki Bozej Zwycieskiej na Kamionku®*.

Jak widag, liczba publikacji nie jest matla, co nie znaczy, ze wszyst-
kie tematy zostaly wyczerpane. Praga wciaz kryje przed nami tajemnice
— brakuje zwlaszcza nowych badan archiwalnych, szczegélnie w odnie-
sieniu do czas6w nowozytnych i 1. pot. XIX w.®> Skape i niepewne sa
informacje na temat dalszych losow rozproszonego wyposazenia pra-
skich kosciolow rozebranych w czasach napoleonskich. Z pewnoscia
uzupelnienia wymagaja wiadomosci m.in. na temat katedry sw.sw.
Floriana i Michata Archaniota, Gmachu Wychowawczego im. Michata
Bergsona, Zydowskiego Domu Akademickiego. W szerszy sposob nie zo-
staly dotad omowione cenne zabytki architektury mieszkalnej, jak dom
»Pod Sowami” czy wyjatkowa, secesyjna kamienica Jozefa Halbera przy
ul. Targowej 57. Nie znamy nazwiska jej architekta, a nawet dokladne-
go czasu budowy. W maszynopisie wciaz pozostaje praca Urbanizacja
Pragi w XVI-XVIII w. Teresy Zarebskiej®, a jej edycja moze stac sie
impulsem dla dalszych badan. To tylko kilka postulatow zgloszonych
na zakonczenie ogbdlnego przegladu literatury dotyczacej prawobrzez-
nych dzielnic Warszawy.

62 E. Bergman, Okrqgta synagoga na rogu Szerokiej i Jagielloriskiej, ,Mazowsze” 1995,
nr 1 (5), s. 23-28.

63 A. Grzybkowski, ,Maria Kamionkowska” i jej pierwowzor — dwie péznogotyckie rzezby
w Warszawie, ,Rocznik Warszawski” t. 16, 1981, s. 351-360.

64 M. Morka, Wioski tryptyk renesansowy w kosciele na Kamionku w Warszawie, ,Biuletyn
Historii Sztuki” t. 59, 1997, nr 1-2, s. 17-37.

65 Zainteresowanie i nadzieje na publikacje budza wyniki badan zaprezentowanych pod-
czas konferencji pt. Swiqtynie prawego brzegu. Kosciét katolicki w dziejach prawobrzez-
nej Warszawy, przygotowanej przez Muzeum Warszawskiej Pragi Oddziat Muzeum
Historycznego m.st. Warszawy wraz z Kurig Warszawsko-Praska w listopadzie 2008 r.
w Warszawie, m.in.: J. Wisniewski, Koscioly drewniane prawobrzeznej Warszawy,
M. Lutek, Z dziejéw budowy kosciola p.w. $w. Floriana, A. Majdowski, Z dziejéw budo-
wy kosciota p.w. Najswietszego Serca Jezusowego, K. Zwierz Inwestycje gospodarcze
i posiadiosci kamedutéw bielariskich na Pradze w XVII i XVIII w.

66 T. Zarebska, Urbanizacja Pragi w XVI-XVIII w., Warszawa 2002, mps w Bibliotece
Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskie;j.
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Praskie relikty
jako przedmiot edukacji

Janusz Sujecki
Muzeum Warszawskiej Pragi







Problem obecnosci reliktow w programach edukacyjnych i praktyce
nauczania ma wymiar na tyle ogélny, ze niejeden czytelnik moich rozwazan
moglby zastanawiac sie, dlaczego zawezitlem je do skali jednej dzielnicy mia-
sta. Mysle jednak, ze skoncentrowanie si¢ nad zagadnieniem postrzegania
reliktow stosunkowo niewielkiego obszaru, problemem ich funkcjonowania
zarowno w Swiadomosci nauczajacych, jak i nauczanych, da sie w przy-
padku warszawskiej Pragi latwo uzasadnic¢. Dlaczego? Przede wszystkim
ze wzgledu na fakt, ze wizerunek Pragi — tak jak zadnej innej warszawskiej
dzielnicy — zbudowany jest z szeregu stereotypow, silnie utrwalonych i za-
razem nagltosnionych z uwagi na stolecznosé¢ Warszawy. Pod tym wzgledem
Praga zajmuje miejsce wyjatkowe na tle dzielnic innych polskich osrodkow
miejskich. Niniejszy tekst w znacznej mierze poswiecony jest zagadnieniu
odrzucania stereotypow (zarowno tych zlych, jak i dobrych), dystansowania
sie od narzuconych schematow (wsrod ktorych kluczowe miejsce zajmuja
opinie dotyczace wartosci historycznej zabudowy Pragi) oraz probom zaini-
cjowania poszukiwan wiodacych ku odnalezieniu indywidualnie ksztalto-
wanych doswiadczenn emocjonalnych w obcowaniu z przestrzenig miasta,
postrzegana w aspekcie zakorzenienia jej substancji w przeszlosci. Stad wy-
bor Pragi, jako miejsca dajacego znaczne mozliwosci obserwowania takich
doswiadczen oraz efektow ich stymulowania.

W prezentowanych rozwazaniach uzywam okreslenia: relikt, cho¢
w kontekscie dzialan o charakterze edukacyjnym mowi sie¢ zwykle o za-
bytkach, dobrach kultury czy narodowych pamiatkach. Podejscie, ktore
wybratem, jest konsekwencjg odrzucenia stanowiska sztucznie ograni-
czajacego zakres spolecznego zainteresowania materialng substancjg
obecna w przestrzeni miejskiej do odgornie okreslonego i — w pewnym
sensie — narzuconego zbioru wytypowanych obiektow, uznanych za ,war-
tos¢” na tle ,pozostatych”, rzekomo ,mniej waznych” lub ,bezwartoscio-
wych” elementow otoczenia czlowieka.

Spogladajac na materialne otoczenie czlowieka, przyjmuje perspek-
tywe humanistyczna, wykluczajaca dogmatyczne, neopozytywistyczne
podejscie, oddajace rzeczywistos¢ we wladanie roznej masci ekspertow,
wypowiadajacych sie w imieniu spolteczenstwa na temat zagadnien, kto-
rych nie da sie zredukowac do jednostkowych, nieuchronnie nacechowa-
nych subiektywizmem opinii'.

! Interesujace rozwazania na zasygnalizowany temat znajduja sie m.in. w opracowa-
niu Hanny Libury. Zob.: H. Libura, Percepcja przestrzeni miejskiej, Warszawa 1990;
zob. tez: Yi-Fu Tuan, Przestrzeni i miejsce, Warszawa 1987.
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Ul. Targowa 62 - stan obecny (fot. J. Sujecki)
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Operowanie pojeciem ,relikt” daje mozliwos¢ maksymalnego posze-
rzeniazakresurozpatrywanejsubstancjimaterialnejotaczajacejczlowieka.
Pozwala takze trafniej spojrze¢ na zagadnienie percepcji komponentow
otoczenia, postrzeganych jako zakorzenione w przeszlosci, obecnych
w przestrzeni miejskiej; obserwowac proces, podczas ktéorego zaintereso-
wanie jednostek faktycznie nigdy nie zaweza sie do odgoérnie wytypowa-
nego, ograniczonego zbioru elementow otoczenia miejskiego.

Zyjac w Swiecie rzeczy, czlowiek zyje zarazem w Swiecie reliktow.
Przyjmuje, ze reliktem jest faktycznie kazdy przedmiot, z ktérym sie sty-
kamy (z wyjatkiem tych, ktére mamy okazje obserwowac w fazie powsta-
wania), gdyz kazdy przedmiot jest ,pozostatoscia z minionego okresu”
i w tym sensie odpowiada stownikowej definicji znaczenia wyrazu hasto-
wego ,relikt”. Nie ma przy tym znaczenia, czy oddalenie owego ,minio-
nego okresu” od terazniejszosci liczy¢ bedziemy w setkach lat, czy w go-
dzinach. W takim rozumieniu reliktem jest dowolna rzecz, doswiadczana
przez odbiorce w danym momencie jako zakorzeniona w przeszlosci.
Proces zakorzeniania w przesztoSci rozpoczyna sie dla kazdej rzeczy
od chwili ostatecznego jej uformowania i trwa nieprzerwanie az do mo-
mentu catkowitego, fizycznego unicestwieniaZ®.

Gdy zainteresowanie otoczeniem ograniczymy do przestrzeni miej-
skiej, reliktem bedzie faktycznie wszystko, co w tej przestrzeni juz ist-
nieje, posiadajac ceche mniej lub bardziej statej obecnosci: gmachy
uzytecznosci publicznej, Swiatynie, budynki mieszkalne, architektura
przemystowa i zabudowa o przeznaczeniu handlowym, tzw. mala archi-
tektura, szyldy i Sciany z napisami reklamowymi, elementy wyposazenia
technicznego, a nawet rzeczy, ktore nie sa dzielem rak ludzkich (np. gta-
zy narzutowe). Rzeczy, posiadajace status zabytku, zajmujg wsrod relik-
tow szczegolne miejsce. Zakorzenienie w przesztosci zostaje publicznie
ogloszone i uswiadomione odbiorcy jako jedna z kluczowych cech sta-
tych danej rzeczy, wspottworzaca jej sens i wartos¢. Kazdy relikt moze
w okreslonych okolicznosciach stac sie zabytkiem.

Wyjasnitlem, jak rozumiem pojecie ,relikt” i dlaczego w ogble wprowa-
dzitem ten termin. Pora zatem na udzielenie odpowiedzi na kolejne pyta-
nie: jaki jest sens koncentrowania dziatan edukacyjnych na problematyce

2 J. Sujecki, Muzeum: swiqtynia nudy czy Zrédto inspiracji?, w: Wobec przeszlosci. Pamie¢
przesztoSci jako element kultury wspéiczesnej, red. A. Szpocinski, Warszawa 2005,
s. 287.
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materialnego otoczenia czlowieka w przestrzeni miejskiej, rozpatrywa-
nego w tak szerokim zakresie, a prowadzacych faktycznie, w koncowym
rezultacie, do chronienia/zachowywania maksymalnej liczby sta-
tych lub wzglednie statych elementéw skladajacych sie na otoczenie
jednostki? Przedstawiona propozycja stanie sie¢ bardziej zrozumiala,
gdy w skrocie scharakteryzuje moj poglad na role, jaka napotykane
i doswiadczane relikty odgrywaja w duchowym rozwoju czlowieka.

Doswiadczanie reliktu, poprzedzone uzmyslowieniem sobie jego
zakorzenienia w przesztosci, ma dosS¢ czesto spontaniczny charakter.
Zdarza sig, ze cztowiek pochloniety sprawami codziennosci i zajety rytua-
tami, ktore te codziennos¢ wypelniaja, staje w obliczu rzeczy, ktora przy-
kuwa jego uwage i oddzialuje swoim zakorzenieniem w przeszlosci jako
cecha narzucajaca sie, a nawet dominujaca. Dochodzi wowczas do sta-
nu nazywanego ,zawieszeniem codziennosci”’. Czlowiek zaczyna odczy-
tywac relikt. Pierwszym rezultatem obcowania z reliktem jest powstanie
nastroju — stanu emocjonalnego, niekiedy trudnego do sprecyzowania.
Stan taki bywa fazg wstepna kreowania impresji: zrodzonej w wyobrazni
wizji jakiego§ wycinka przeszlosci, z ktorym relikt jest identyfikowany.
Obraz reliktu stanowi tez najczesciej istotny element impresji. W szcze-
go6lnych przypadkach impresja moze zaowocowac tworczoscig artystyczna
i pozostawi¢ po sobie §lad w postaci utworu literackiego, muzycznego,
dziela plastycznego, artystycznej fotografii lub projektu architektoniczne-
go. Odczytywany relikt funkcjonuje jak tekst: istnieje dowolna ilos¢ moz-
liwosci jego zinterpretowania i wykreowania impresji; takze wtedy, gdy
wielokrotnie interpretujemy te sama rzecz i kreujemy kolejne wizje w kon-
tekscie wlasnych doswiadczen utrwalonych we wspomnieniach.

W srodowisku spotecznie dzialajacych obroncéw dziedzictwa ma-
terialnego Warszawy naleze do radykalnych zwolennikéw zachowywa-
nia maksymalnej liczby reliktéw w przestrzeni miasta. Uwazam sie tez
za obronce reliktéow, a nie jedynie ich czeSci, majacej status zabytku.
Jakie sa przyczyny takiej postawy?

Uwazam, ze szereg doswiadczen hermeneutycznych, bedacych
efektem reakcji jednostki stajacej w obliczu reliktu, owocuje wieloma
rezultatami waznymi dla ksztaltowania naszego czlowieczenstwa:
—budzi tworcza aktywnos¢ jednostki, przyczyniajac sie do jej samorealizacji;
— prowadzi do nadawania sensu wlasnemu otoczeniu,;

— kieruje ku odkrywaniu obszaroéw lezacych poza nurtem codziennosci wtta-
czajacej kazda jednostke w degradujaca przecietnos¢ i gaszcz ograniczen;
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Absolwenci 3-klasowego Meskiego Gimnazjum Handlowego na podwérzu kamienicy
przy ul. Wilenskiej 13. Lata 30. XX w. (ze zbioréow Muzeum Warszawskiej Pragi)

Podwoérze kamienicy przy ul. Wilenskiej 13 w 2008 r. (fot. J. Sujecki)
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Gmach firmy A. Wréblewski i S-ka przy ul. Inzynierskiej 3 w 1911 r. (ze zbioréw Archiwum ,ZOK™)
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Ten sam gmach obecnie (fot. J. Sujecki)
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—jest krokiem w kierunku samopoznania: po doswiadczeniu reliktu/
zabytku, nieuchronny powrét jednostki do rytuatu codziennosci jest
powrotem czlowieka o zmienionej Swiadomosci, czesto nastawione-
go na kontynuowanie samopoznania i samorealizacje spelniajaca sie
w poszukiwaniu nowych doswiadczen.

Dazenie do zachowywania i stalego chronienia maksymalnej licz-
by reliktow w przestrzeni miejskiej traktuje jako jeden z przejawow ak-
tywnosci czlowieka, umozliwiajacej zarowno jemu, jak i pozostatym jed-
nostkom, duchowy rozwéj w najszerszym rozumieniu tego pojecia. Takie
wlasnie uzasadnienie ochrony reliktow jest dla mnie znacznie wazniejsze
niz najczesciej spotykane powolywanie sie¢ na estetyczne, naukowe czy
ideologiczne® walory danego reliktu®.

Relikty warszawskiej Pragi znajduja sie w specyficznej sytua-
cji. Z jednej strony obcigzone sa stereotypem nadajacym im pietno
,mniej wartosciowej”, a przez to — ,gorszej”, ,peryferyjnej” architektu-
ry. Stereotyp ten, pomimo stalego wzrostu zainteresowania architek-
tura Pragi, nadal jest dos¢ rozpowszechniony, sprzyja uogélniajacemu,
lekcewazacemu stosunkowi do zachowanego dziedzictwa materialnego
tej dzielnicy. Opisane postrzeganie jest rezultatem wplywu wieloletnie-
go dogmatycznego spojrzenia na relikty, ktore oceniano praktycznie wy-
lacznie ze wzgledu na specyficznie rozumiane ,walory architektoniczne
i estetyczne”, przyktadajgc do nich miare sztywnych, doktrynalnie uwa-
runkowanych kryteriow, traktowanych w ortodoksyjny sposob. Jeszcze
dzis konserwatorzy zabytkoéw oraz urzednicy Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego nierzadko positkuja sie¢ w swoich decyzjach
opiniami ekspertow, reprezentujacych wskazany wyzej, dogmatyczny
punkt widzenia.

Drugi, czesto ujawniajacy sie stereotyp, to wyobrazenie dzielnicy
jako bezwartosciowej w swej materialnej substancji, z uwagi na wyglad
zabudowy, wynikajacy z jej fatalnego stanu technicznego, przy czym kry-
terium estetyczne jest w tym przypadku jedynym wyznacznikiem warto-
Sci. Cho¢ nadgryzione zebem czasu elewacje i odpadajace tynki nie od-
straszaja turystow; inspiruja tez autorow fotografii ilustrujacych kolejne

3 Méwiac o walorach ideologicznych mam na mysli zwigzek danego reliktu z wydarzenia-
mi stanowiacymi np. fundament tradycji patriotycznych lub etosu konkretnego nurtu
politycznego.

*Zob.: J. Sujecki, Relikty odrzucone: zniszczyé czy zachowad?, w: Cztowiek w miescie:
symbioza, adaptacja, konflikt, red. A. Gendzwilt i in., Warszawa 2008, s. 120.
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Widok ulicy Zgbkowskiej z ul. Targowej okoto 1961 r. (ze zbioréw Muzeum Historycznego
m.st. Warszawy)

Perspektywa ulicy Zgbkowskiej w 2008 r. (fot. J. Sujecki)
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Barykada v zbiegu ulic Targowej i Wilenskiej Wrzesien 1939 r. (ze zbioréw Muzeum Historycznego
m.st. Warszawy)
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Naroznik ulic Targowej i Wilenskiej — stan obecny (fot. J. Sujecki)
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albumy poswiecone Pradze, znaczna cze$¢ mieszkancow dzielnicy uwaza
krajobraz tworzony przez zrujnowane mury opuszczonych, zdewastowa-
nych i brudnych kamienic za bezwartosciowy. Stereotyp ten, utrwalony
na skutek celowych, wieloletnich zaniedban, tworzy nastawienie, ktére
nie sprzyja poszukiwaniu kontaktow z dawna zabudowsg dzielnicy.

Uleganie wymienionym, negatywnym stereotypom, rodzi efekty
szkodliwe zarowno dla mieszkancow Pragi, jak i jej materialnego, trak-
towanego globalnie dziedzictwa. Mieszkancy maja czesto poczucie bez-
sensownosci najblizszego otoczenia i niecheci do schematycznie po-
strzeganych reliktow, symbolizujacych w ich przekonaniu nizszy status
dzielnicy. W rezultacie, relikty Pragi narazone sa w znacznie wiekszym
stopniu — w porownaniu z innymi dzielnicami Warszawy® — na zniszcze-
nie, jako elementy przestrzeni w pewnym sensie odrzucanej. Niesie to,
automatycznie, wieksze ryzyko stopniowego niszczenia tozsamosci kul-
turowej Pragi, ktore mogloby dokonac¢ si¢ w wyniku wyburzen historycz-
nej zabudowy.

Uwazam, ze opracowanie i wykorzystanie programu edukacyjnego,
sklaniajacego do wzrostu spoltecznego zainteresowania catoscia dziedzi-
ctwa materialnego Pragi, mogloby stac si¢ jednym z czynnikéw stymulu-
jacych proces powolnej zmiany Swiadomosci mieszkancow tej dzielnicy
i stopniowego eliminowania wskazanych zagrozen.

Ogranicze sie¢ do krotkiej prezentacji podstawowych postulatow
okreslajacych charakter takiego programu. Nie bede tez wypowiadal sie
na temat form realizowania proponowanego programu edukacyjnego, po-
zostawiajac te problematyke doswiadczeniu i pomystowosci fachowcow.

Propozycje dotyczace charakteru programu obejmuja zar6wno na-
rzucajacy sie w oczywisty sposob aspekt poznawczy (edukacja majaca
na celu przekazanie podstawowej wiedzy o lokalizacji i historii wybranych
elementéw dziedzictwa materialnego Pragi oraz zapoznanie stuchaczy
ze specyfika i walorami tego dziedzictwa jako calosci), jak i problematy-
ke wyczulenia nauczanych na kwestie indywidualnego nadawania sensu
reliktom i — tym samym - fragmentom wspoéttworzonej przez te relikty
przestrzeni miejskiej. Miejsce tradycyjnego, rutynowego ,oprowadzania
po zabytkach” powinny zastapi¢ dzialania, ktore pozwola na potaczenie

5 O poréwnywalnym stopniu zagrozenia mozna mowi¢ w przypadku reliktéow prze-
myslowej i mieszkaniowej zabudowy warszawskiej Woli, pochodzacych z przelomu
XIX i XX w.
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kontaktow z ,zywa substancja” miasta, ze wskazaniem mozliwosci przy-
jecia okreslonej postawy wobec reliktow i zachety do spontaniczne-
go odnajdywania ,swoich reliktow” na terenie dzielnicy, rejestrowania
na biezaco wlasnych wrazen, odczuc¢, niepokojow oraz wykreowanych
impresji. Postawa otworzenia sie na nowe doswiadczenia moze doprowa-
dzi¢ do wyzwolenia zywiolowego, emocjonalnego odbioru materialnego
dziedzictwa, odrzucenia wszelkich stereotypow i odnalezienia oraz bu-
dowania autentyzmu wtasnej postawy, poprzez stopniowe eliminowanie
schematycznych ocen napotykanych reliktow i zastepowanie ich swoimi
odczuciami.

Osoby prowadzace tak pojmowang dzialalnos¢ edukacyjna moga
niekiedy — podobnie jak opiekunowie reliktow/zabytkow — wywierac
na otoczenie wplyw zblizony do oddzialywania artystow wystawiajacych
w przestrzeni publicznej swoje dzieto. Tylko przez fakt wskazania obiektu
i zarysowania jego historycznego kontekstu, prowadza do postrzegania
rzeczy/budowli jako zakorzenionej w przesztosci i umozliwiaja zainicjo-
wanie procesOw interpretacyjnych, owocujacych dowolng liczba odczy-
tan; szeregiem impresji niezaleznych juz od ich woli®.

Jeden z glownych efektow realizowania postulowanego programu:
nadawanie indywidualnych senséw najmniejszym nawet fragmentom prze-
strzeni miejskiej w obrebie Pragi, prowadzi do uksztaltowania sie i utrwale-
nia wiezi emocjonalnych z zachowang substancjg materialna. Emocjonalne
zwiazki jednostek z okreslonym obszarem miasta sa z kolei najlepsza gwa-
rancja (zdecydowanie skuteczniejsza, niz aktywnosc¢ wszelkich stuzb kon-
serwatorskich) ocalenia jego tozsamosci, poprzez czynny udzial przedsta-
wicieli lokalnych spolecznosci w chronieniu zagrozonych reliktéw. Niejako
ubocznym, ale bezsprzecznie pozadanym skutkiem tak pojmowanej dzia-
talnosci edukacyjnej, jest zblizanie sie jednostek ku autentycznemu byto-
waniu, ku stopniowemu uwalnianiu si¢ spod wtadzy wartosci pozornych
i schematow narzucanych przez otoczenie. Chocby krok taki byl minimal-
ny i laczyl sie jedynie z dziedzing percepcji reliktow, zawsze warto pomoc
g0 uczynié, szczegblnie w ramach konsumpcyjnego i coraz bardziej bez-
wzglednie sterujacego swiadomoscia jednostek spoleczenstwa.

Jedna z placowek, ktora w najblizszej przyszlosci bylaby w sta-
nie podjaC probe realizowania wariantu postulowanego tu programu

6 J. Sujecki, Fryzjer w strumieniu przemijania czyli kilka stéw o sensie chronienia relik-
tow, Warszawa 2004, s. 12.
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edukacyjnego, jest nowo utworzone Muzeum Warszawskiej Pragi — od-
dzial Muzeum Historycznego m.st. Warszawy. Placowka ta moglaby
wowczas odegrac istotna role w procesie zmierzajacym ku upodmioto-
wieniu lokalnej spotecznosci, w dziedzinie tak waznej, jaka jest wplyw
na ksztaltowanie wlasnego otoczenia, obdarzonego sensem wynikajacym
z szeregu indywidualnych doswiadczen.

Kolejka wgskotorowa. W tle - kamienica przy ul. Zamoyskiego 15. Lata 30. XX w. (ze zbiorow
Muzeum Historycznego m.st. Warszawy)

i To samo miejsce
w 2008 r.
(fot. J. Sujecki)
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Praskie kina i teatry

Hanna Faryna-Paszkiewicz
Instytut Sztuki PAN







Tradycje zorganizowanych rozrywek kulturalnych na Pradze,
o lzejszym i powazniejszym repertuarze, siegaja 2. pol. XIX w. Pewne
jest, ze przed rokiem 1870 pojawialy si¢ okazyjnie teatry ogrodkowe.
Scenki te, nalezace do prywatnych tzw. antreprenerow, przyciagaly la-
tem miejscowq ludnos¢, ktoéra w niedzielne popotudnia — wolna od pracy
— szukala rozrywki. W 1869 r. dziatal teatrzyk Dolina Praska, usytuo-
wany — wg Eugeniusza Szwankowskiego — przy dawnym wale praskim
w poblizu mostu Kierbedzia (by¢ moze przy ul. Olszowej). Nazwe z Doliny
Praskiej, ktora — jak sadze — nawiazywala do Doliny Szwajcarskiej po le-
wej stronie Wisly, zmieniono na Antokol, nawiazujac do dzielnicy Wilna.
Wiemy tez, ze w 1900 r. wzniesiono prowizoryczny Ludowy Teatr Praski,
aw roku 1903, na skraju parku Praskiego w poblizu ul. Zygmuntowskiej
— budynek calosezonowy z przeznaczeniem na cele kulturalne. Teatr
Praski, nazwany Ludowym, byl pierwsza stala scena w dzielnicy, z zalo-
zenia przeznaczong dla ludnosci robotniczej. Co znamienne i wiele mo-
wiace — utworzyto go Kuratorium Trzezwosci'!. Administracyjnie podle-
gal rosyjskim teatrom rzadowym. Jak pisal w Dziejach teatru na Pradze
w 1931 r. Jan Sokolicz-Wroczynski, teatr ten zatozono w celach kultural-
nych, lecz wobec zamilowania Rosjan do stwarzania w kazdej formie ko-
lonii ,,etapowo-karnych” stat sie wkrétce miejscem zestania dla aktoréw
z teatréw rzqdowych, ktérzy cos przeskrobali’. Udzial w praskim teatrze
uwazano wiec za kare. Panowala w nim najdziksza mieszanina repertua-
rowa, na ktora sktadaly sie nedzne melodramacidia i wodeuwile.

Dopiero po wybuchu I wojny sSwiatowej, po zajeciu Warszawy
przez Niemcow, zaczal sie jego drugi, chlubny okres. Wtedy to Komitet
Obywatelski Pragi postanowil stworzy¢ wlasny teatr. Otwarto go 26 lu-
tego 1916 r. Tego tez dnia ruszyly tramwaje przez odbudowany most
Kierbedzia. Jak pisano, w jednym dniu stolica nawiqzala kontakt ko-
munikacyjny i duchowy ze swoim najwiekszym przedmiesciem®. Na in-
auguracje wybrano komedie Kraszewskiego Miéd kasztelariski. Ale nie
powiodlo sie. Koturnowosc¢ repertuarowa zniechecita surowa jeszcze, nie-
wyrobiong publicznos¢. W 1921 r. caly zespol przeniost sie na ul. Dhuga.
Gmach na Pradze wynajmowano, grywano najgorsze szmiry. Jeszcze jed-
na probe reaktywacji podjeto 26 wrzesnia 1925 r. Teatr przyjal wowczas

1 E. Szwankowski, Praga w latach 1814-1880, w: Dzieje Pragi, red. J. Kazimierski,
Warszawa 1970, s. 172.

2 J. Sokolicz-Wroczynski, Dzieje teatru na Pradze, ,Scena Polska” 1931, nr 4, s. 11-12.

3 Ibidem.
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nazwe Odrodzony, a jego dyrekcje przejal teatrolog Wiktor Brumer. Grano
polski repertuar: Zegadlowicza, Zeromskiego, Zawiejskiego. Instytucja
istniata do konca sezonu 1928/29; warto dodac, ze to tu po raz pierwszy
w Warszawie wystawiono Legende Wyspianskiego.

Adres przy ul. Zygmuntowskiej na bardzo dlugo stat sie jednym z pra-
skich kagankéw oswiaty i kultury. Przechodzil zmiany wlasciciela, zmiany
nazwy i profilu calego zalozenia. Swoje skrzydla w pelni rozwinal w latach
miedzywojennych. Byt m.in. opera. Jako Dom Zolnierza, w okresie od listo-
pada 1928 r. do potowy lutego 1929 r., przygotowat 96 przedstawien, 29 od-
czytow i 6 zabaw. Wszystkie wystawione tam sztuki byly dzielami polskich
autorow. Notatka w ,Polsce Zbrojnej” mowi o rozwoju tej placowki — planowa-
no, iz po remoncie znajda sie tam: kino, swietlica, biblioteka i gospoda®*.

Dom Zolnierza juz z poczatkiem 1929 r. zaczat spetnia¢ wazna role
domu kultury. Gdy po remoncie dostosowano go technicznie do potrzeb
roznego typu imprez, stat sie teatrem, opera i kinem. Pismo ,Polska
Zbrojna” sledzilo poczynania i dylematy jego dyrekcji. Poniewaz wstep
do kina miata rowniez publiczno$é, nalezalo sie liczyc¢ z jej upodobaniami
do filméw sensacyjnych, ktérymi znowu nie mozna byto karmié¢ Zotnie-
rza.° Powstala idea, by to zolnierze byli w tym przybytku kultury go-
spodarzami, a szeroka publicznos¢ gosémi. W kazda sobote i niedziele
proponowano widowiska rozrywkowe: wystepy zespolow amatorskich
oraz kino. Poziom wojakow byt jednak bardzo niski, o czym sSwiadczy
uwaga: Odczytywanie napisow i objasnienia akcji dajq te pozadane wy-
niki, ze nawet taki film jak , Glebiny morskie” wzbudza wsréd Zotnierzy
odpowiednie zainteresowanie i zrozumienie. Ilustracje stowna podaje sie
przez gigantofon. W przerwie — w ogrédku bufet i gramofon. W dni po-
wszednie w sali odbywaly sie odczyty i wyktady®.

Parokrotnie uwage na praskim Domu Zolnierza skupial Piotr
Rytel, znany kompozytor, piszacy takze biezace recenzje muzyczne
do dziennikéw. W 1931 r. na lamach ,Gazety Warszawskiej” zachecal ze-
spot do dalszych wysitkow, piszac: Istnieje w Warszawie dobry podktad
do stworzenia opery popularnej. Niemniej, nie umiat pozby¢ si¢ lekkiego roz-
bawienia, wynikajacego z niewyrobienia miejscowej publicznosci: Galeria
w teatrze nabita — do ostatniego miejsca, zywo Sledzita przebieg opery

4 ,Polska Zbrojna” 1929, nr 50, s. 4.
5 Ibidem.
6 ,Polska Zbrojna” 1929, nr 232, s. 5.
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[chodzilo o Pajace], komentujac akcje, miejscami zas przejmujqc sie tak da-
lece, ze gdy w pierwszym akcie po wyznaniu mitosci doszto do pocatunku
miedzy Edda a Sylwiem — publicznos$é zaczeta cmokacé z ukontentowania’.
Rytel nie ukrywal, ze obecnos$¢ bylych solistow opery na praskim brze-
gu nie byla przypadkowa. Problemat operowy jest w Warszawie mocno
powiktiany — sygnalizowal czytelnikom wewnetrzne problemy lewobrzez-
nej sceny operowej. I dlatego, powodowany troska, udatem sie na Prage
zobaczyé, jak tam sobie radzq®. Dwa lata pozniej, w 1933 r., Piotr Rytel
nadal $ledzil losy solistow opery. Tym razem jednak byli to mltodzi arty-
Sci, ktorzy — nie znajdujac innych miejsc pracy — zatrudnili si¢ w operze
na Pradze. Nadal z lekka doza wyzszosci i protekcja pisal o niewyrobio-
nej publicznosci. Trzeba byto widzieé¢ jak publicznosé reagowata na akcje
sceniczna, jak glosno dzielila sie wrazeniami, jakie rzucala spostrzezenia,
nie czekajac na antrakt (chodzilo o Madame Butterfly). Autor podkreslat
trudnosci, z jakimi wystawiane byly przedstawienia. Orkiestra za glosna,
miejsce dla niej waskie. A byla to wojskowa orkiestra z dyrektorem majo-
rem Sledzifiskim. Dekoracje mile, nawet imponujqce, jak na scene, dla ktérej
Jje wymalowano.’ Przy ul. Zygmuntowskiej 10 funkcjonowat tez efemerycz-
ny teatr Lotos, znany tylko z gazetowych repertuarow. Po 1945 r. tradycje
innej scenki — Praskiego Oka — kontynuowala scena Praskiej Rewii.

By¢ moze z racji robotniczych tradycji dzielnica praska miata w ge-
nach organizacje teatrow amatorskich, zespolow tworzonych z potrzeby
wypelnienia wolnego czasu. Nierzadko zespoly powstawaly przy para-
fiach. Jednym z najlepszych tego przyktadoéw byly coroczne misteria Meki
Panskiej, wystawiane przez ojcow salezjanow w bazylice NajsSw. Serca
Jezusowego przy ul. Kaweczynskiej. Zarowno w roku 1933, jak i trzy lata
pozniej odnajdujemy slady tej pozytecznej dzialalnosci na tamach prasy.
Wspominany Piotr Rytel w ,Dzienniku Narodowym” zamieszczal swo-
je recenzje: Na kraricu stolicy, w sali parafialnej, odbywa sie Misterium
Pasyjne. Muzyke stworzyt ks. Aleksander Hlond, proboszcz bazyliki.
Udziat brali parafianie i chér, w sumie 60 0s6b.'° Podkreslano takze za-
shugi proboszcza w animacji catego przedsiewziecia.

7 P. Rytel, Operowe przedstawienie na Pradze, ,Gazeta Warszawska” 1931, nr 387D, s. 4.

8 Ibidem.

° P. Rytel, Opera na Pradze, ,Gazeta Warszawska” 1933, nr 70b, s. 8.

19 Meka Pariska. Misterium pasyjne wystawione przez OO. Salezjanéw na Pradze, ,Gazeta
Warszawska” 1933, nr 111b, s. 8; recenzja: P. Rytel, [recenzja bez tytulu], ,Warszawski
Dziennik Narodowy” 1936, nr 80b, s. 4.
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Trzy praskie adresy na dlugo zwiazaly sie z placowkami artystycz-
nymi. To wspominana ul. Zygmuntowska z Domem Zolnierza, a dwa
pozostale to ul. Zamoyskiego 20 i Szwedzka 2 /4.

Przy ul. Zamoyskiego, na skrzyzowaniu z ul. Zieleniecka, zanim swa
stala siedzibe znalazt dzisiejszy teatr dramatyczny pod nazwa Powszechny,
miejsce to okupowaly inne, czesto sezonowe scenki. U poczatku tradycji
tej teatralnej dziatki lezy wlasnosc inz. Jozefa Bekty, ktory wzniost przy
rogu dzisiejszej ul. Zamoyskiego i ul. Zielenieckiej kilkupietrowag kamie-
nice, a obok niej budynek z sala kinowa, nazywana wowczas jeszcze ,ilu-
zjonem”. Kino to nosilo najpierw nazwe Bomba, pdozniej Hel (od 1922 r.).
W 1926 r. posesje nabyt Piotr Berent i zmienil nazwe na kino Popularne.
Pod ta nazwa przetrwalo do roku 1939. Jak pisano tuz po wojnie
w ,,Stolicy”: w tych czasach [powstawaly] w Warszawie pewnego rodzaju
dziwolqgi'! o charakterze tzw. kino-teatru, nadscenki przy kinach (p6t pro-
gramu film, drugie p6t — rewia). Taka wlasnie nadscenka legla u poczatku
Teatru Powszechnego. W 1932 r. nosila nazwe Miki i byla prowadzona
przez dyrektora Stefana Krzywickiego'?. Ten rewiowy teatrzyk z pierwszym
przedstawieniem pt. Noc w hotelu zdobyt publicznos¢. Orkiestrg dyrygo-
wal prof. Zygmunt Wiehler. Teatrzyk przedstawia sie sympatycznie. Sala
duza, schludna, akustyczna. Bilety tanie. Szatnia gratis. Bufet tez, o ile sie
tam nie je i nie pije — pisano w ,Gazecie Warszawskiej”!*.

W 1933 r. funkcjonowal tam wspomniany teatr oraz kino Bomba.
Do Bomby, scenki o lekkim repertuarze, przyjezdzano wiec z lewego
brzegu, podkreslajac odwieczna roznice miedzy dwoma artystycznymi
Swiatami po obu stronach Wisty. Tango ,SzczeScie bez ciebie” swiad-
czy, ze to, co mowi sie o kryzysie tekstéw, dotyczy tylko kilku przysie-
glych monopolistéw z lewego brzegu Wisty.* I dalej w tym duchu: Dusia
Sozonowicz, milutka gwiazdka dawnego Ananasa, zajmuje nas swoja
miodoscia i gamineriq. Ostatnie zdanie entuzjastycznej i zachecajacej
warszawska publicznos¢ do przekroczenia magicznej granicy na Wisle
notatki brzmiato: Aha! No i ostatni tramwaj o 23.30 w ciagu dziesieciu
minut dostarcza nas loco Nowy Swiat!*s

11 J. J. Ulbrych, Praga i Teatr Powszechny, ,Stolica” 1950, nr 20, s. 6-7.

12 Nowa scena na Pradze. Miki przy ul. Zamoyskiego 20, ,Gazeta Warszawska” 1932,
nr 316, s. 8.

13 Tbidem.

14 Bomba na Pradze, ,Polska Zbrojna” 1933, nr 43, s. 10.

15 Polska Zbrojna” 1933, nr 70, s. 10.
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W okresie okupacji Niemcy wykorzystywali te sale dla siebie. Po zaje-
ciu Pragi przez wojska radzieckie udalo si¢ aktorowi Janowi Mrozinskiemu
zebrac niemaly zespot teatralny, zktorym rozpoczat przedstawienia w kinie
Syrena przy ul. InZynierskiej. W styczniu 1945 r. przeniost sie do dawne-
go kina Popularnego przy ul. Zamoyskiego 20. Dnia 22 stycznia scena ta
stala sie Teatrem m.st. Warszawy. Brak krzeset, Swiatta, urzadzen tech-
nicznych nie studzit zapatu nowego zespotu. Grano ,Szczescie Frania”,
»Moralno$é pani Dulskiej”, ,,Sluby panieriskie”. W lipcu 1945 r. dyrekto-
rem Miejskich Teatréw Dramatycznych zostaje Eugeniusz Poreda, a sce-
na zmienia nazwe na Teatr Powszechny. To Powszechny stat si¢ siedzibg
Miejskich Teatrow Dramatycznych. Projektantami stopniowej rozbudowy
byli inz. Jan Ryk, nastepnie Wiktor Espenham. Po usunieciu krzykliwej
restauracji uzyskano miejsce na szatnie, stworzono wtasciwe zaplecze
dla sceny — pisano w ,Stolicy”!®. Planowano potaczenie gmachu od potu-
dnia z tafla Jeziora Kamionkowskiego i zielenia parku Skaryszewskiego.
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Wiktor Espenham, szkic rozbudowy Teatru Powszechnego (wg ,Stolica” 1950, nr 20)

16 J. J. Ulbrych, op.cit., s. 6-7.
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Irena Janczewska, Kazimierz Mann, dekoracja foyer Teatru Powszechnego (wg ,,Stolica” 1957, nr 38)

Dawne wejscie do Teatru
Powszechnego, 2008
(fot. H. Faryna-Paszkiewicz)
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W 1957 r. dokonano retuszy we wnetrzu, wprowadzajac dekoracje pro-
jektu Mieczystaw Mussila, Kazimierza Manna i Ireny Janczewskiej'’.
Eugeniusz Poreda, Adam Hanuszkiewicz, Tadeusz Kazmierski, Irena
Babel i last but not least Zygmunt Hubner, ktorego imie nosi dzis teatr,
uporem, intelektem i twardymi zasadami stworzyli placowke na miare
jednej z pierwszych scen dramatycznych w Warszawie.

Piszac, nawet szkicowo, o historii praskich placowek kulturalnych,
nie sposob nie wspomnie¢ wymienionego wyzej Eugeniusza Poredy.
Byl prekursorem zdarzen plenerowych, organizatorem ruchomych tea-
trow dzielnicowych, rzecznikiem tzw. teatrow przedmies¢. Paradoksalnie,
jego koncepcji sprzyjala trudna ekonomiczna sytuacja lat 30. Poprzez
okreslenie ,teatr powszechny” (ktora to nazwa stala sie trwatym imieniem
wlasnym praskiego teatru) rozumial dotarcie do ludzi, ktorzy sztuce tej
nie wyjda naprzeciw. Prowadzona przez niego placowka funkcjonowa-
la na peryferiach Pragi: Brodnie, Targowku, Pelcowiznie. Sztuki wysta-
wiano w remizach tramwajowych, w Swietlicach i szkotach. A repertuar
byl ambitny: Ibsen, Wyspianski. Sam Poreda byl rezyserem, scenogra-
fem, szyl kostiumy i grat z innymi. Powszechny, jeszcze ze skromnym,
niskim wejsciem od ul. Zamoyskiego, za dyrekcji Adama Hanuszkiewicza
potwierdza niebawem swoja range. Glosne stajg sie kolejne premiery.
Szczegblnie polska klasyka: Wesele, Fantazy, Wyzwolenie. Zima roku
1975, premiera Sprawy Dantona Stanistawy Przybyszewskiej w rezyserii
Andrzeja Wajdy, teatr w nowym, znanym dzi§ architektonicznym ksztat-
cie, wchodzi w kolejny etap istnienia. Juz wkrotce dyrektorem zostaje
Zygmunt Hubner, nadajacy teatrowi najwyzsze loty.

Druga wazna scena z przedwojenna metryka i tradycjami pozo-
stala Comoedia przy ul. Szwedzkiej 2/4. Tuz po wojnie, w listopadzie
1945 r., w Comoedii wystawiono wodewil Krélowa przedmieScia. Teatr
kilkakrotnie zmienial nazwy. Przedwojenna Comoedia stala sie Teatrem
Ludowym!®, nastepnie Teatrem Ziemi Mazowieckiej (styczen 1956 r.), po-
tem Popularnym (od 1982 r.), na koniec zas kariery — od nazwy adre-
su: Teatrem Szwedzka 2 /4. Jesienia 1954 r. powolano objazdowa scene
Teatru Ziemi Mazowieckiej. Najsilniej zapamietanym przedstawieniem
Teatru Ziemi Mazowieckiej byla Ania z Zielonego Wzgérza — grana latami,

7 Nowe szaty teatru powszechnego, ,Stolica” 1957, nr 38, s. 3.
18 Dla porzadku nalezy dodac, ze inny Teatr Ludowy istnial w 1946 r. przy ul. Targowej 73.
Byt sceng rewiowa.
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kiedy to kolejne Anie i Diany starzaly sie, szly na emeryture i zastepowa-
ly je nastepne, widownie za§ wypelniaty kolejne roczniki mtodziezy.

W latach 80. XX w. teatr przy Szwedzkiej 2/4, pod nazwa powta-
rzajaca adres tej placowki, przelamywat ambitnie — za dyrekcji Wojciecha
Maryanskiego — stereotyp dopasowywania repertuaru do potrzeb dziel-
nicy. Stal sie teatrem autorskim, Smialym, o trudnym repertuarze i cze-
sto jeszcze trudniejszych realizacjach scenograficznych. Przy wysokiej
frekwencji i swietnych recenzjach funkcjonowal przez kilka sezonow.
Te dokonania staly sie trampolina, by znalez¢ sie na lewym brzegu Wisty.
Teatr awansowal w hierarchii i w swoim praskim ksztalcie zajal miejsce
po Teatrze Rozmaitosci przy ul. Marszalkowskiej — przejmujac takze jego
nazwe. Po raz pierwszy wiec w historii scen warszawskich teatr z Pragi
przeprowadzil sie z wlasna publicznoscia do Srédmiescia.

Szczegbdlng tradycje przejeta praska strona Warszawy w obszarze
teatralnej dydaktyki w odniesieniu do dzieci. Cho¢ wrosniety dzis — jakby
od zawsze — w ulice Jagiellonska, teatr Baj przejal zoliborska tradycje tej
sceny. Jeszcze dos¢ dhugo po wojnie instytucja miescita si¢ przy ul. Mi-
ckiewicza. Swojq stala siedzibe znalazt w niezwyklym gmachu projektu
Henryka Stifelmana, przeznaczonym na dom wychowawczy dla mlodzie-
zy zydowskiej. Kto dzis z bardzo mtodej widowni i tzw. ciata pedagogicz-
nego dostrzega niezwyklos¢ tego miejsca i specyficzng architekture wy-
soko spietrzonych bryl, wypelniajacych dziatke przy ul. Jagielloriskiej?
Kto dzis mysli o przesztosci matego ogrodka jordanowskiego, sasiaduja-
cego z Gmachem Wychowawczym Warszawskiej Gminy Starozakonnych
im. Michala Bergsona, gdzie wczesniej znajdowata sie synagoga?

Dodam jeszcze, ze Baj byl tez teatrem objazdowym. W czasach
przedtelewizyjnych docieral na wies, szczepiac magie teatru mtodym wi-
dzom. Zaréwno wiec praski Teatr Ziemi Mazowieckiej, jak i Baj, konty-
nuowaly dawng tradycje wedrownych trup teatralnych, docierajacych
na gleboka prowincje.

Juz w styczniu 1945 r., w wyzwolonej prawobrzeznej czesci miasta,
otwarto pierwsze kino. Byla to Syrena przy ul. Inzynierskiej. Od poczatku
lutego 1948 r. Syrena dolaczyla do tzw. sieci kin ,Aktualnosci”, gdzie —
wzorem lewobrzeznego doswiadczenia — zaczeto wyswietla¢ kroniki filmo-
we i krotkometrazowe filmy'°. Wobec braku gotowych sal, funkcjonowaty

19 Osme kino powstaje na Pradze, ,Kurier Codzienny” 1948, nr 32, s. 7.

46



Kino Praha (wg ,Stolica” 1954, nr 7)

Szyld teatru Baj, 2008
(fot. H. Faryna-Paszkiewicz)

tuz po wojnie kina objazdowe. Przyjezdzaly do praskich szkol, gdzie
w salach gimnastycznych wyswietlano zestawy filmow dokumentalnych,
czesto oSwiatowych, lecz przewaznie w duchu propagandowym.

Co ciekawe, takze na Pradze — w dwoch miejscach, zdecydowano
sie na wysSwietlanie filméw na wolnym powietrzu. Szybko sztuka filmowa
wyszla na ulice, a tu trudno byto uciec od propagandy. Na rozpietych
ekranach przy ul. Zielenieckiej oraz skrzyzowaniu ulic Wiatracznej i Gro-
chowskiej pokazywano w 1951 r. nastepujace krotkie metraze: Kobiety
nowej Polski, Mloda wie$, Budujemy rudoweglowce czy Mistrzowie szyb-
kich wytopéw?.

Na osobne miejsce i uwage zasluguje kino Praha, nowoczesne —
na miare stolecznych kin tzw. zeroekranowych — dzieto architektoniczne

20 7ycie Warszawy” 1951, nr 148, s. 5.
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Kino Praha, 1978
(fot. L. Sempolinski,
ze zbioréw IS PAN)

Jana Bogustawskiego i Jozefa Lowinskiego, z rzezbiarskimi dekoracjami
Stanislawa Sikory. Wraz z domem towarowym PDT ,Praga” tworzylo no-
woczesny fragment dzielnicy, bylto jej duma. Otwarte zostalo w potowie
listopada 1950 r., w 32. rocznice powstania Czechostowacji. Program
rzezbiarski obejmowat herb Pragi czeskiej oraz ptaskorzezbione postacie
architekta, artystki dramatycznej, piesniarki i pisarza. Wewnatrz gma-
chu uwage zwracaly zyrandole w ksztalcie gwiazd. Sala widowiskowa
liczyla 1120 miejsc, obiekt byt — po kinie Moskwa — drugim co do wiel-
kosci w Warszawie. Pod pewnym wzgledem kino Praha jest wyjatkowe.
Obstuguje je bowiem brygada kobieca — pisano w 6wczesnej prasie?!.

Do nowoczesnych, wolnostojacych kin dolaczylo kino 1 Maj przy
ul. Podskarbinskiej. Niski pawilon byl dzietem Mieczystawa Pipreka, au-
tora calej serii warszawskich kin z tamtych czasow: Stolica, W-Z, Ochota.
Dzis obiekt zmienil funkcje; jest sklepem.

W latach 60. XX w., w glownym budynku fabryki Wedla - z wej-
Sciem wprost z ulicy, dziatato kino Drops. Brame do gmachu fabryki wy-
pelnialy gabloty z fotosami i drobnymi anonsami. Idac nieco dalej ulica
Zamoyskiego i skrecajac w prawo, w strone Jeziora Kamionkowskiego,
dochodzito sie do kina Kamionek — dos¢ obskurnego baraczku z bardzo

21 Kino Praha, ,Stolica” 1950, nr 32, s. 3.
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Stanistaw Sikora, ptaskorzezby na kinie Praha (wg ,Stolica” 1954, nr 7)




Kino 1 Maqj (wg , Stolica” 1956, nr 21)

twardymi krzesetkami. Kino nie nalezato do luksusowych, ale miato jed-
ng przedziwnag ceche: spowijat je slodki zapach czekolady, wszechobecny
w tej czesci Pragi, tutaj jednak wyjatkowo intensywny. Tak wiec sasiedz-
two fabryki Wedla dodawalo skromnemu kinu swoistego splendoru.

Istnialy jeszcze blizniacze kina Mewa i Albatros — pamiatki budo-
wy wielkiego osiedla wokot dzisiejszego placu Hallera — kina posredniej
kategorii, z repertuarem poludniowym dla dzieci, a wieczorem dla doro-
stych. Byly takze brédnowskie: Swit i Jutrzenka, a takze znany w dziel-
nicy Sokét przy ul. Paca. Tadeusz Sobolewski pisal niedawno: Polowatem
na filmy Hasa w malerikich kinach na Pradze — Sokét czy Mewa, nie pa-
mietam. Krzesta byly twarde, skrzypiace, ekran niewiele wiekszy od dzi-
siejszego telewizora, obraz zazélcony, wyswietlany z terkoczacego pro-
jektora o stabej zardwce. Nie ma juz tamtych kin...??

Jak widac¢, mapa Pragi nie byla nigdy kulturalng pustynia. Placowki
kulturalne, teatry i kina — wprawdzie o roznym poziomie repertuarowym —
tworzyly sie¢ niezbednych do egzystowania w miescie obiektow. Ich r6zny

22 T. Sobolewski, Mate kina, ,Gazeta Wyborcza” 2008, nr 247, s. 18.
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poziom odpowiadatl i nadal odpowiada przeciez réoznym potrzebom i gu-
stom, nie ustepujac w zadnej mierze innym warszawskim dzielnicom.

Dzisiejsza Praga przypomina zaglebie kulturalne o wielowarstwowej ja-
kosci i doniostosci. Z teatrami o najwyzszej renomie konkuruja mlode,
eksperymentujace zespoty, ktore dla potrzeb swych siedzib dostosowu-
ja np. dawne hale fabryczne. Teatr przy Minskiej 26, wielofunkcyjna
Fabryka Trzciny, Teatr Praski, kameralny Teatr Academia przy ul. 11 Lis-
topada i wiele innych, efemerycznych scen, stopniowo nadaja tej czesci
Warszawy zupelnie nowego wymiaru.

Szyld Teatru
Academia, 2008
(fot. H. Faryna-
Paszkiewicz)
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Praski dom mieszkalny

w XVIII i XIX w. —
podobienstwa i réznice

w odniesieniu

do zabudowy lewobrzeznej

Jarostaw Zieliriski







Badacze przedwojennej architektury Warszawy juz dawno zwrocili
uwage na pewne odrebnosci budownictwa mieszkaniowego Pragi na tle
ogolnej produkcji budowlanej, szczegolnie w wieku XIX. Niniejszy artykut
ma za zadanie porownac¢ wybrane domy Pragi z ich rowiesnikami na le-
wym brzegu w celu wykazania charakterystycznych roznic lub ich bra-
ku. Zawarta w tekscie analiza sprowadza si¢ do obserwacji fasad i ukla-
dow przestrzennych przy pomocy archiwalnej ikonografii i zachowanych
obiektoéw, brak w niej natomiast niemal zupelnie porownan dotyczacych
ukladow lokali mieszkalnych, ktore to zagadnienie wymaga szczegoéto-
wych badan, gléwnie w warstwie nielicznych zachowanych projektow
architektonicznych. Datowania budynkow nie sa uzasadniane w odreb-
nych przypisach, poniewaz w wiekszosci pochodza z analizy ksiag hipo-
tecznych, taryf i taks posesji oraz porownan fotografii i szczegétowych
planow zabudowy miasta. Zawarte ponizej tezy nalezy traktowac jako
wstepne, wymagajace weryfikacji szkicowe ustalenia, stanowigce punkt
wyjscia do dalszych badan.

Obecna Praga przez dhugi okres swych dziejow stanowila niezalezny
od lewobrzeznej Warszawy konglomerat miasteczek magnackich i bisku-
pich. Izolacje obu organizmow poglebiat brak stalych przepraw mosto-
wych, z wyjatkiem krotkiego okresu na przelomie XVI i XVII w. Dopiero
w ostatniej tercji XVIII stulecia zaczely funkcjonowac¢ pojedyncze mosty
lyzwowe, stawiane tylko w sezonie letnim miedzy wylotem ul. Bednarskiej
na lewym brzegu oraz (zamiennie) wylotami ulic Szerokiej i Brukowej
na Pradze (dzis ulice Klopotowskiego i Okrzei). Na kolejny staty most
(Kierbedzia) przyszto czeka¢ az do 1864 r.

W roku 1791 Warszawa zostala zespolona w jeden organizm miej-
ski, co jednak nie oznaczato wyeliminowania specyficznych dla prawego
brzegu odrebnosci. Wynikaty one w gléwnej mierze z dwoch czynnikow:
profilu zawodowego ludnosci (zajecia i sposob zarobkowania mieszkan-
cow Pragi sprowadzaly sie przewaznie do dzialan zwiazanych z przy-
gotowaniem i prowadzeniem targéw na bydlo, trzode chlewna i konie)
oraz znacznie wiekszej niz na lewym brzegu obfitosci drewna budowlane-
go. To ostatnie przekladato si¢ na charakterystyczny krajobraz dzielnicy,
w ktorym drewniane byly nie tylko domy i karczmy, ale nawet patacy-
ki i niektére koscioly. Taka zabudowe ukazuje nam np. tzw. panora-
ma Baryczkowska z ok. 1775-80 r., na ktorej pierwszym planie przed-
stawiono zabudowe rozciagajaca sie od Skaryszewa po Goledzinow.
Ikonografia Pragi jest poza tym zaskakujaco uboga i dopiero positkujac sie
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Dworek przy Zgbkowskiej 1, rég Targowej, przed 1914 r. (ze zbioréw IS PAN)

Dworek przy ul. Wolowej (obecnej
Targowej) na pocz. XX wieku.
(ze zbioréw IS PAN)
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nielicznymi fotografiami z poczatku XX w. — mozna wyrobi¢ sobie zda-
nie na temat wygladu kilku XVIII-wiecznych ,dworkow”, ktore do tych
czasow przetrwaly. Jeden z nich stal przy ul. Zabkowskiej 1, rég ul. Tar-
gowej. Parterowy budynek miat lamany dach kryty gontem i wystaw-
ke z trojkatnym szczytem. Inny ,dworek” z ul. Targowej (Skibinskiego,
nr hip. 230-Praga) wyro6znial sie dwukondygnacyjnym ,portykiem” stu-
powym centralnego ryzalitu. W pozostatej czesci byt parterowy, a bla-
szane pokrycie dachowe pochodzito zapewne juz z XIX w. Dom stojacy
przy ul. Olszowej nr 10 miat Sciety naroznik i ganek z dwoma parami
filarow przy pin. krancu elewacji frontowej, natomiast dom nr 8 wyroz-
nial sie dwukolumnowym gankiem, usytuowanym posrodku dziewiecio-
osiowej elewacji, oraz dachem naczoétkowym.

Analizujac te i kilka innych dworkow praskich dochodzimy do prze-
konania, iz nie roznily sie one niczym szczegolnym od swych odpowied-
nikow lewobrzeznych, szczegodlnie tych z okolic Powisla, uchwyconych
na obrazach Bernarda Bellotta, czy sfotografowanych przy ul. Tamka,
Czerniakowskiej albo na Solcu.

Budynki murowane jeszcze w koncu XVIII w. nalezaly na Pradze
do wyjatkow, a rozwojowi architektury tego typu stanety na przeszko-
dzie kataklizmy dziejowe, w tym stynna rzez Pragi z 1794 r. oraz budowa
napoleonskich fortyfikacji w latach 1807-11. Pewna liczba kamieniczek
pojawila sie na Pradze dopiero w epoce Kroélestwa Polskiego (1815-1830),
jako wynik ogolnego ozywienia budowlanego. W 1819 r. na calej Pradze
naliczono jednak tylko 19 prywatnych doméw murowanych, o czym infor-
muje owczesna taryfa sporzadzona przez Korpus Inzynierow Wojskowych.
Byly to obiekty wylacznie parterowe, kryte dachéwka lub gontem, a nie-
ktore zbudowane z cegly tylko od strony frontu, na tytach za$§ drewnia-
ne. Z pewnoscia przynajmniej te pochodzily jeszcze z XVIII w., poniewaz
na podobne nietrwale konstrukcje w omawianym okresie nie zezwalaly
juz przepisy budowlane. Jak sie wydaje, takze w kolejnych latach budo-
wano przede wszystkim murowane domy parterowe, co Swiadczy o pery-
feryjnosci dzielnicy (przepisy regulowaly takze gabaryt budynkow i te jed-
nokondygnacyjne mogly powstawac tylko na obrzezach miasta). W tym
samym czasie przy ulicach w centrum Warszawy norma byly kamienice
dwupietrowe lub przynajmniej pietrowe z wyzszymi ryzalitami, zdobione
kolumnadami, pilastrowaniem czy chocby plaskorzezbami. Na temat wy-
stroju elewacji domow na Pradze w tym okresie nie da sie wiele powiedziec,
poniewaz zadne relikty tych dekoracji nie przetrwaty. Sposrod budynkow
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wystawionych na Pradze przed rokiem 1830 zachowaly sie (i to w sta-
nie niekompletnym) jedynie dwa. Jeden z nich (Berka Rothblitha przy
ul. Targowej 52) powstat w 1819 r. (co wiadomo dzigki oszacowaniu za-
taczonemu do ksiegi hipotecznej) i jest najstarszym zidentyfikowanym
domem pietrowym na prawym brzegu Wisly. W poréownaniu z domami
srodmiejskimi byl to jednak karzetek o zaledwie trojosiowej fasadzie, po-
szerzonej o jedna o$ dopiero w pozniejszych latach. Do naszych czaséow
nie przetrwala ,duza facyata”, zatem kamieniczka byla ,prawie” dwu-
pietrowa. Dla tego samego inwestora wystawiono tuz obok (nr 50) wiek-
sza kamienice pietrowa o siedmiu osiach i tréjosiowym ryzalicie Srod-
kowym (1830 r.). DziS jest ona skrocona do pieciu osi i nie ma Sladow
wystroju. Przy ul. Olszowej 6 wzniesiono po 1819 r. drugi juz na tej po-
sesji dom murowany (pierwszy byl parterowy). Byla to budowla pietrowa
i siedmioosiowa, z trojosiowym ryzalitem Srodkowym, dzielonym pilastra-
mi i zwienczonym trojkatnym frontonem. Okna pierwszego pietra (w ryza-
licie srodkowe szersze od bocznych) uzyskaly gzymsowe naczotki. Skala
kamienicy i jej dekoracja jest porownywalna z budynkami wystawianymi
na obrzezach Srédmiescia, w rejonie np. Chlodnej czy Ogrodowej, a na-
wet z takimi ulicami jak Franciszkanska czy Elektoralna. Czy jednak
byl to wyjatek? Raczej tak. Sposrod innych, niezachowanych obiektow

Kamienice przy ul. Targowej 50/52. Obie skrajne pochodzq z lat 1819-1830. Stan z 2006 r. (fot. J. Zielinski)
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Kamienica przy ul. Targowej, rog Kijowskiej, przed 1915 r. (ze zbioréw IS PAN)

mozemy wskazac tylko jeden wyrézniajacy sie w skali calego miasta.
Mowa o kamienicy mjra Dominika Cichockiego z roku 1824, wybudowa-
nej u zbiegu ul. Targowej z ul. Kijowska (nr hip. 224A-Praga). Pietrowy
budynek zaskakiwal neogotyckimi ostrotukami fasady — elementami nie-
spotykanymi w Zadnej innej sposrod warszawskich kamienic tej doby,
ktore projektowano podéwczas w stylu poznego klasycyzmu i — z rzadka
jeszcze — neorenesansu.

Lata 1832-70 to epoka praskiego budownictwa, o ktorej wiemy naj-
mniej, ale pewne pojecie o wygladzie tej zabudowy mozna sobie wyrobic,
analizujac panoramicznag fotografie autorstwa Konrada Brandla z 1873 r.
(reprodukowanejm.in. w Warszawska Praga dawniejidzis. Katalogwysta-
wy zorganizowanej w 350-lecie nadania praw miejskich, Warszawa 1998,
str. 112). Kilka widocznych na niej budynkéw dwupietrowych przy uli-
cach: Targowej, Brzeskiej i Kijowskiej to produkcja ostatnich lat, w czesci
zwigzana z sasiedztwem nowego dworca kolejowego. Domy wczesniejsze
nie przekraczaly wysokosci dwoch kondygnacji, a i te byly stosunkowo
nieliczne, pojedynczo rozlokowane przy kilku najwazniejszych ulicach.
Jak wida¢ na wspomnianej fotografii, budowa mostu Kierbedzia i no-
wych ulic na jego praskim przedpolu nie wplynela jeszcze na ozywienie
budowlane w tym rejonie i najgestsza zabudowa nadal koncentrowala sie
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Tyly kamienicy przy ul. Zgbkowskiej 13, niepowigzanej z oficynami. Stan z 2006 r. (fot. J. Zielinski)
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w rejonie ulic Brukowej i Szerokiej, mimo Ze nie istnial tam juz most
tyzwowy. Péznym przykladem budownictwa z tego okresu jest istnieja-
ca do dzis parterowa kamieniczka przy ul. Zabkowskiej 14. Wzniesiona
w 1866 r., siedmioosiowa z przejazdem bramnym, wysunieta zostala
przed sasiednie czynszowki, poniewaz wystawiono ja w dawnej linii regu-
lacyjnej, zmienionej po wielkim pozarze z roku 1868. Dom - jako jedyny
przy tej ulicy — przetrwal pozoge. Z typologicznego punktu widzenia byt
niezwykle anachroniczny, biorac pod uwage, ze w centrum miasta w la-
tach 60. XIX stulecia stawiano domy przynajmniej dwupietrowe, a zda-
rzaly sie juz i wyzsze. Na zapleczu budynkéw frontowych norme stanowity
oficyny boczne, czasem tez poprzeczne, tak wiec juz w tamtych czasach
ksztattowato sie w Srédmiesciu w pelni obudowane, typowo warszawskie
podworze, tymczasem na Pradze niskie budynki frontowe czesto w ogole
nie byly powigzane z zabudowa podworzowa (nierzadko drewnianag).

Byly jednak wyjatki od tak ekstensywnego schematu, ktére nalezy
traktowac jako swoiste importy z lewego brzegu Wisty. Mowa o kamienicach
Karola Mintera, wlasciciela znanej warszawskiej odlewni metali i wytwor-
ni galanterii artystycznej. Przy ul. Brukowej (ob. Okrzei 16) wystawiono
w 1863 r. dom wg projektu aktywnego w lewobrzeznej Warszawie archi-
tekta Jozefa Ortowskiego. Dwupietrowy budynek, zlokalizowany u zbiegu
z obecna ul. Sierakowskiego, miat Sciety naroznik, boniowany parter i opi-
lastrowane pietra, ktorych okna uzyskaly opaski oraz — na pierwszym pie-
trze — trojkatne naczotki. W latach 70. XIX w. dom rozbudowano o nowy
segment od ul. Brukowej, ale juz nawet w pierwotnej postaci czynszow-
ka reprezentowala standard typowy dla lewobrzeznego centrum miasta.
Drugi dom Mintera wybudowano w 1867 r. przy ul. Targowej 56. Jest on
takze dwupietrowy, z ryzalitem zwienczonym attyka, na ktoérej jeszcze nie-
dawno wida¢ byto date ukonczenia prac. Podobna kamienica (niezacho-
wana) powstala na poczatku lat 70. przy ul. Brzeskie;.

W latach 60. XIX w. na obrzezach Pragi (poza granicami Warszawy)
zaczely rozwijac sie osady typu miejskiego, zakladane przez prywatnych
przedsiebiorcow. Najwazniejsze z nich to Nowa Praga i Szmulowizna.
Kolonie te, przylaczone do miasta w 1891 r. wraz z Kamionkiem, przez kil-
kadziesiat wczesniejszych lat rozwijaly sie niemal niezaleznie od Warsza-
wy, dziatali tu tez nierzadko nieznani w miescie architekci, wywodzacy sie
z powiatow, do ktérych owe osady nalezaly. Wszystkie te czynniki spowo-
dowaly, iz krajobraz architektoniczny tych prywatnych kolonii byt nad wy-
raz prowincjonalny, malomiasteczkowy i to nawet jeszcze w latach 80.
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Kamienica Mintera przy ul. Okrzei, rég Sierakowskiego. Stan z 2005 r. (fot. J. Zielinski)

Przykladem najstarszego budownictwa podmiejskiego jest parterowy dom
przy ul. Srodkowej 20, datowany na ok. 1865 r. Pochodzaca z tego samego
okresu kamienica nr 22, rog ul. Strzeleckiej, miata dwie kondygnacje, dwie
kolejne zas dodano jej na przelomie wiekow. Wyjatkowy dla Nowej Pragi
jest przyuliczny patacyk zatozyciela miasteczka — Ksawerego Konopackiego
(ul. Srodkowa 24, rog ul. Strzeleckiej): pietrowy, z wystrojem neorenesan-
sowym calkiem nieztej klasy.

Typ zabudowy peryferyjnej utrzymywal sie¢ nawet w centrum Pragi
jeszcze w latach 70. XIX w. Przykladem jest odbudowana po pozarze
ul. Zabkowska, ktérej zabudowa nie przekraczata dwoch pieter, a domy
wczesniejsze byly tylko pietrowe, jak ten pod numerem 13, z lat 1868-70,
czy sasiedni pod numerem 11. Oba uzyskaly skromny, neorenesansowy
wystroj, daleko ubozszy od typowego kostiumu kamienicy srodmiejskie;j.
Podobne czynszowki stawiano na lewym brzegu na dalekich peryferiach
ito juz przed potowa XIX w., np. w rejonie zupelnie jeszcze wtedy niezago-
spodarowanej ul. Wspoélnej czy ul. Nowo-Wielkiej (Poznanskiej). Dopiero
lata 80. mialy nieco zniwelowa¢ owo zapdznienie, jednak nie do konca.
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Praga, jako dzielnica stosunkowo uboga, nadal wyrdozniala sie du-
zym odsetkiem zabudowy drewnianej, wznoszonej az po I wojne swiatowa.
Jeszcze przed kilkudziesigciu laty istniato tu bardzo wiele takich budyn-
kow, do dzis jednak zachowalo sie tylko kilka, w tym parterowy dom fron-
towy przy ul. Srodkowej 9. Drewniana zabudowa nie bytla w Warszawie
czyms wyjatkowym. Az do czasow zaglady miasta istnialy bowiem liczne
takie domy np. w dzielnicy muranowskiej, przy ul. Wotynskiej czy ul. Pa-
wiej, jednak na Pradze byly one znacznie czesciej spotykane. Budynki
o elewacjach szalowanych deskami mialy nawet po trzy kondygnacje
i — zgodnie z dawnymi relacjami — roznily sie od lewobrzeznych dwoma
szczegotami: wiekszg iloScig ornamentow wycinanych laubzega oraz zol-
tym kolorem, ich lewobrzezne odpowiedniki malowano bowiem zazwy-
czaj na kolor ciemnoczerwony. Te swoiscie praskie cechy byly pochod-
na wygladu drewniakow rosyjskich, co zapewne wiazalo sie z wieksza niz
w innych dzielnicach populacja Rosjan, ktorzy przeniesli na praski grunt
swe budowlane obyczaje, a takze odgornymi dziataniami wladz, dazacych
do rusyfikacji tej czesci miasta. Na przedmiesciach Pragi domy drewniane
powstawaly takze w rezultacie ograniczen, jakie od 1883 r. niosla za sobg
budowa Twierdzy Warszawa. W strefie jej umocnien i przedpola w ogodle

Zgbkowska 13 i 11. Stan z 2006 r. (fot. J. Zielinski)
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nie bylo wolno wznosi¢ domoéw (co najwyzej z drewna, aby mozna bylo
je szybko unicestwi¢ w przypadku jakichkolwiek zagrozen militarnych).
W efekcie np. w rejonie Brodna i Targowka (przykladowo ul. Biruty
i ul. Sw. Wincentego) powstaty dziesiatki drewnianych ,kamienic”, nasla-
dujacych nawet elementami wystroju swoje murowane odpowiedniki.

Zupelie inny charakter mialy prawobrzezne wille i pensjonaty pod-
miejskie, szczegblnie te na linii otwockiej, czyli slynne ,Swidermajery”,
budowane od lat 80. XIX w. Budynki te, wolnostojace w glebi lesistych
posesji, wyrozniaty sie duza dekoracyjnoscia i bogactwem bryly ozy-
wianej otwartymi lub przeszklonymi werandami. ,Laubzegowy” wystroj
tych domoéw wywodzil sie typologicznie od szwajcarskich chalets, ktore
nad Wislg zrobily kariere najpierw jako pawilony wystawiennicze i altany
gastronomiczne. Takze te domy malowano najczesciej na zo6tto. Ciekawe,
iz przeSmiewcze okreslenie ,Swidermajer” nie bylo nigdy stosowane
do willowych budynkéw drewnianych na lewym brzegu. Np. na terenie
osady Potok istnialo sporo takich budynkow zamieszkiwanych najczes-
ciej przez Rosjan i nazywanych z rosyjska ,daczami”. Zewnetrzny ksztatt
tych budynkow byl jednak nieco odmienny, blizszy tradycyjnej architek-
turze rosyjskie;j.

r—

Drewniane domy przy ul. Kowelskiej 8-12, 1948 (fot. L. Sempolinski, ze zbioréw IS PAN)
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Budowa nowych linii kolejowych i dworcow na Pradze wymagala
odpowiedniej oprawy architektonicznej, ale ostatecznie powstata ona tyl-
ko wzdtuz ul. Wilenskiej, naprzeciw Dworca Petersburskiego i to dopiero
po ponad 20 latach, czyli po 1885 r. W pierwszej kolejnosci wzniesiono
trzy kamienice w sasiedztwie ul. Targowej. Wszystkie byly dwupietrowe
i tylko ta pod numerem 1 uzyskata bogatsza dekoracje — eklektyczny detal
z ciezkimi, tukowymi naczotkami nadokiennymi. Podobne domy budowa-
no w latach 70. na odleglejszych od centrum ulicach dzielnicy muranow-
skiej (Mita, Niska, Muranowska) albo przy najbardziej na potudnie wysu-
nietych ulicach Srédmiescia potudniowego (np. ul. Wilcza oraz potudniowe

$w. Wincentego, rég Obwodowej, lata 70. XX w. (fot. L. Sempolinski, ze zbioréw IS PAN)
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ul. Wileriska

Ul. Wilenska v zbiegu z ul. Targowq ok. 1910 r. (pocztéwka ze zbioréw prywatnych)
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krance obecnych ulic Poznanskiej i Emilii Plater). Tymczasem ul. Wilenska,
z tak peryferyjna architektura, miata by¢ wizytowka Pragi dla podréz-
nych przybywajacych ze stolicy imperium! Dodajmy, ze budownictwo to
nie bylo zbyt solidne, a dekoracje wykonywano zazwyczaj z gipsu, blachy
cynkowej i drewna. Dowodem na to sa licznie reprezentowane na Pra-
dze kamienice z konca XIX w., obecnie pozbawione dekoracji i tynkow,
ale z widocznymi w elewacji gwozdziami, na ktérych zawieszano ele-
menty wystroju. Fasady takie nie byly dzielem architekta, lecz sztuka-
tora, totez na murze najczesciej brak nawet sladéw ceglanej podbudo-
wy dla naczétkow czy gzymsow. Takie wlasnie tandetne budownictwo
zalewalo Warszawe poczawszy od lat 70. XIX w., ale juz kilkanascie lat
poOzniej nastapita na lewym brzegu znaczna poprawa poziomu wykoncze-
nia budynkow i tylko najpodlejsze czynszowki na peryferiach miasta na-
dal oblepiano tanim gipsem, ktéry juz po kilkunastu latach trzeba byto
usuwac. Na Pradze ,styl gipsowy” przetrwal znacznie dtuzej, co widac

Po skuciu gipsowego wystroju z kamienicy przy ul. Okrzei 5 pozostata tylko ptaska elewacja.
Stan z 2005 . (fot. J. Zielinski)
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na fasadach uksztaltowanych na przetomie XIX i XX w., a nawet nie-
co pozniejszych. Tylko niektore wczesniejsze kamienice mialy ceglane
podbudowy swiadczace o tym, ze detal wykonywany byt w zaprawie
(Brzeska 3 — 1882 r., Wilenska 5 — ok. 1885 r.).

Przewaznie niski poziom wykonczenia fasad mozna wykazac¢ na-
wet na przykladzie wspomnianej juz ,reprezentacyjnej” ul. Wilenskiej,
przy ktorej (zgodnie z planem Lindley’a) na odcinku miedzy ul. Targowa
a ul. Srodkowa stato w 1897 r. zaledwie szesé kamienic oraz kilka mniej-
szych domow murowanych i drewnianych. Nawet wtedy kamienice byty
jeszcze niemal wylacznie dwupietrowe (tylko dom nr 9 mial trzy pie-
tra), natomiast wieksze czynszowki trzypietrowe wystawiono tu dopiero
ok. 1900 r. Ogladajac ich mniej lub bardziej zniszczone fasady, z latwoscia

Ul. Wilenska 9. Stan z 2006 r. (fot. J. Zielinski)
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dostrzezemy ,nagie” Sciany bez ceglanej podbudowy elementow wystroju
(nr 111 15) albo resztki gipsowego wystroju zwisajacego na bolcach (nr 9
i 13). ,Bogate”, gipsowe dekoracje byly takze wizytowka ul. Brzeskiej,
Zabkowskiej, Malej, Brukowej (Okrzei) i wielu innych. Kamienica nr 9
przy ul. Wilenskiej w szczegolny sposob laczyla modna w éwczesnym
Srédmiesciu (i kosztowna) barwna cegle licowke z gipsowymi oprawa-
mi okiennymi. Podobne przyklady na lewym brzegu sa bardzo rzadkie
i zawsze peryferyjne (np. bardzo podobna fasada domu przy ul. Emilii
Plater 13).

Kamienice trzypietrowe to standardowy gabaryt w Srédmiesciu juz
od lat 70. XIX w., natomiast na Pradze pojawia si¢ on w wiekszej liczbie
dopiero ok. 1900 r., gdy w dzielnicach centralnych stawiano juz przy
wazniejszych ulicach czynszowki cztero- i pieciopietrowe. Praga nie na-
dazala takze w dziedzinie typologicznego rozwoju uktadu przestrzennego
kamienicy. W roku 1897 na zapleczu dwutraktowego domu frontowe-
go odnajdujemy z reguly jedna albo dwie jednotraktowe oficyny boczne,
zwigzane z domem frontowym jedynie w nowszych budynkach. Typowe
dla gestej zabudowy Srodmiejskiej, w petni obudowane oficynami podwo-
rza (nawet cztery), w tym czasie na Pradze niemal nie istnialy, a i potem
pojawily sie w niktej liczbie. Uklady wielopodworzowe zawsze nalezaty do
wyjatkow (Jagiellonska 32, Brzeska 91 15/17 oraz Targowa 32, 36 i 48
— dwa podworza, Brzeska 111 13 - trzy podworza, Targowa 14/16 — czte-
ry podworza).

Niedostatek tych rozwinietych typologicznie ukladow musiat wptly-
wac na ukltad czesci mieszkan, ktore w typowej czynszowce warszaw-
skiej z przelomu wiekéw mialy wyksztalcony pewien charakterystyczny
schemat. W domu frontowym jedno mieszkanie zajmowalto najczesciej
polowe szerokosci kondygnacji, przy czym znajdowaly sie tu tylko re-
prezentacyjne pokoje i salony, obstugiwane z gtownej klatki schodowe;j
za posrednictwem korytarza lub hallu. Dwutraktowy ciag takich po-
mieszczen konczyl sie tzw. pokojem berlinskim, czyli jadalnia od strony
traktu podworzowego, doswietlonego oknem naroznym, ktére osadzano
w ukosnym laczniku skrzydla frontowego i oficyny. W tej ostatniej lo-
kowano zaplecze kuchenno-sanitarne oraz kuchenna klatke schodowa
uzytkowana wylacznie przez stuzbe i dostawcow. W ten sposéb pokoj
berlinski byl nieprzenikalng granica miedzy sSwiatem ,panstwa” i Swia-
tem stuzby. W starszych domach, przy braku powigzania domu fronto-
wego z oficynami, takie rozgraniczenia byly niemozliwe.
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Konglomerat zabudowy matomiasteczkowej i miejskiej przy ul. Targowej w 1909 r. (pocztéwka
ze zbioréw prywatnych)

Wielka osobliwos¢ Pragi stanowila jej glowna ulica, czyli Targowa,
ktora do pierwszych lat XX w. byla jeszcze w polowie drewniana i par-
terowa. To niezwykle zacofanie thumaczy¢ mozna tatwiejszym inwesto-
waniem na pobliskich, zupelnie jeszcze niezabudowanych ulicach, jak
np. ul. Brzeskiej, czy obecnej ul. Jagiellonskiej. Sytuacja zmienita sie po
roku 1906, kiedy bliska perspektywa budowy Trzeciego Mostu (p6zniejszy
most Poniatowskiego, ukonczony w 1913 r.) oraz dotkliwy brak terenow
budowlanych na lewym brzegu przyciagnely uwage tamtejszych inwe-
storow, ktorzy sprowadzili na Prage znanych sobie architektow. Od tego
czasu mozna mowic¢ o szybkim nadrabianiu dystansu Pragi w stosunku
do lewobrzeznych dzielnic, otaczajacych Sciste sSrodmiescie Warszawy.
Najszybciej zmieniata sie¢ sama ul. Targowa, przy ktorej pomiedzy ro-
kiem 1897 a 1914 wystawiono calg serie kamienic o gabarycie od trzech
do pieciu pieter. To samo dzialo sie przy ulicach przyleglych, ale tak-
ze (w mniejszej skali i nie tak intensywnie) w rejonach znacznie odda-
lonych, niedawno przylaczonych do miasta, jak np. przy ul. Stalowej,
Srodkowej, Kaweczynskiej czy Radzyminskiej (Nowa Praga i Szmulowi-
zna). Wsrod wielu kamienic o przecietnym wygladzie znalazlo sie kil-
ka realizacji o wysokim standardzie wykonczenia, ktore nie ustepowaty
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czynszowkom Srodmiejskim. Najwczesniejsza w tej grupie byta neogo-
tycka kamienica Hersza Grinberga przy ul. Targowej 62, wzniesiona —
zgodnie z napisem na Scianie szczytowej —w 1897 r. Stosunkowo nielicz-
ne kamienice w takiej szacie stylowej powstawaly najczesciej w Scistym
Srodmiesciu (ulice: Marszatkowska, Chmielna, Zielna, Al. Ujazdowskie,
Chopina), czasem tez na jego peryferiach (Nowolipki, zachodnie krance
ul. Ztotej). Wiekszos¢ wyrdzniata sie barwna, ceramiczna licowka fasa-
dy i taka tez byla kamienica na Pradze, dopiero po II wojnie Swiatowej
oszpecona tandetnymi tynkami.

Do najlepszych realizacji tej epoki nalezy zaliczy¢ kamieni-
ce przy ul. Okrzei 26, rog ul. Jagiellonskiej, wzniesiong dla ksiecia
Bronistawa Massalskiego w roku 1906, co wiadomo z napisu zachowa-
nego na belce wiezby dachowej. Jest to budowla eklektyczno-secesyjna,
z rzezbami s6w, nietoperzy, gryfow, dwubarwnag licowka i narozna wie-
zyczka, niegdys zwienczona koputka. Autorstwo budynku bywa (bez bliz-
szego uzasadnienia) przypisywane bardzo popularnej na lewym brzegu
spolce Henryka Stifelmana i Stanistawa Weissa i trzeba przyznac, iz bu-
dynek miesSci sie w repertuarze form stosowanych we wczesniejszym okre-
sie tworczosci tej pary architektow, ktorzy w catosci oblicowali ptytkami

Kamienica ,,Pod Sowami”, ul. Okrzei 26, ro6g Jagiellonskiej. Stan z 2005 . (fot. J. Zielinski)
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Fragment dekoracji kamienicy ,,Pod Sowami”. Stan z 2006 r. (fot. J. Zielinski)

ceramicznymi np. fasade kamienicy przy ul. Marszatkowskiej 81A. Jest to
bez watpienia najwybitniejsze dzielo architektury mieszkaniowej na catej
Pradze, ktore mogloby z powodzeniem stang¢ w centrum miasta.

Trzecim wartym wymienienia budynkiem jest kamienica Jozefa
Halbera i Abrama Hanny, wybudowana przed 1912 r. przy ul. Targowej 57.
Dotychczas kamienice datowano na okres o kilka lat wczesniejszy,
ale zwraca uwage jej pomijanie w kadrze na pocztowkach z lat 1908-10
oraz pozne daty (1912-13) pobierania przez inwestoréow kredytéow z To-
warzystwa Kredytowego Miasta Warszawy. Dom zaprojektowano w sece-
syjnym stylu, wprowadzajac bogate zwienczenie (balustrady, sterczyny,
attyka), efektownie zaokraglone narozniki i niezwykle rzadko spotykana
w Warszawie, bardzo reprezentacyjna, spiralna klatke schodowa.

W latach 1911-14 powstaly wprawdzie na Pradze kamienice wczes-
nomodernistyczne, ale brak w tej grupie obiektow ambitnych, wykona-
nych z wykorzystaniem najnowoczesniejszych technologii zelbetowego
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Kamienica przy ul. Targowej 57
w 1919 r. Na pierwszym planie
drewniany dworek przy ul. Zgb-
kowskiej 1 (ze zbioréw IS PAN)

+ Jagiellonska 32 - projekt fasady
4 2 i z 1913 r. (zbiory prywatne)
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szkieletu. Takze ornamenty najczesciej wykonywano z gipsu, totez czesto
niewiele z nich pozostato. Tego rodzaju kamienice zachowaly sie¢ m.in.
przy ul. Jagielloniskiej 22 i 27, Okrzei 28, Srodkowej 11, Brzeskiej 18 i 20
oraz Targowej 32, 411 63. W tej grupie tylko czynszéwki przy ul. Targowej
32 i ul. Srodkowej 11 maja nieco bardziej dynamicznie skomponowane
fasady, dzieki wprowadzeniu wykuszy typowych dla architektury wczes-
nego modernizmu. Kamienice potozone na peryferiach to najczesciej bez-
stylowe pudla, wyrdzniajace sie jedynie wysokoscia, cho¢ mozna wskazac
tez kilka kamienic o stosunkowo obfitej, ale bardzo naiwnie ksztaltowa-
nej dekoracji (ul. Zabkowska 37, ul. Jagiellonska 20). Ta grupa kamienic
nie roznita sie juz zbytnio gabarytem od przecietnej kamienicy Srodmiej-
skiej, liczac zazwyczaj pie¢ kondygnacji (w centrum miasta — szesS¢ lub
siedem), ale stylowo odpowiadata lewobrzeznym kamienicom peryferyj-
nym, najbardziej tym z Muranowa. Uktady przestrzenne w obu czesciach
miasta byly juz takie same: zazwyczaj jedno- lub dwupodworzowe, z du-
zymi zespotami oficyn. Takze wyposazenie i wystroj wnetrz (posadzki,

Plytka posadzkowa z nazwq firmy
- ul. Wilenska 13. Stan z 2006 r.
(fot. J. Zielinski)

Ul. Brzeska 18 20. Stan z 2006 r.
(fot. J. Zielinski)
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balustrady schodowe, stolarka drzwiowa i okienna, witraze i sztukaterie
oraz odboje bramne i wrota) nie odbiegaly wygladem i poziomem wyko-
nania od swych lewobrzeznych odpowiednikow, a w wielu przypadkach
byly wykonywane przez te same firmy. Reasumujac: mozna stwierdzic,
iz w ostatniej dekadzie przed I wojng Swiatowa kamienica praska stala sie
kamienica w pelni warszawska, o charakterze zblizonym do czynszéwek
z Muranowa, Woli i bardziej ubogich enklaw Srédmiescia. Ten proces
unifikacji zakonczy! sie ostatecznie w okresie miedzywojennym, w kto-
rym nie dostrzega sie juz powazniejszych regionalizmoéw w praskim
budownictwie mieszkaniowym, przynajmniej tym w granicach miasta,
bo drewniane ,Swidermajery” na linii otwockiej budowano jak dawniej,
cho¢ juz nie tak ozdobnie.

Piec i sztukaterie w mieszkaniv przy
ul. Jagiellonskiej 32. Stan z 2008 r.
(fot. J. Zielinski)

Wrota bramne - ul. Okrzei 35. Stan z 2006 r.
(fot. J. Zielinski)
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Architektura lat 20. i 30.
XX w. na Pradze

Michat Krasucki
Wojewodzki Urzad Ochrony
Zabytkow w Warszawie







Po I wojnie swiatowej prawobrzezna czeS¢ Warszawy uzyskala
szanse na dynamiczny rozwéj. Od pot. XIX w., czyli od czasu budowy
statego mostu przez Wiste, nastepnie poprowadzenia linii tramwajowej,
a wreszcie uruchomienia polaczen kolejowych, Praga zyskiwala na zna-
czeniu. Dogodna komunikacja, a przede wszystkim duzo wolnych tere-
now pod przyszla zabudowe, kusily inwestorow i wtadze miasta.

W nowej sytuacji politycznej — po odzyskaniu niepodleglosci
— Magistrat Miasta, wsparty silami wladz panstwowych, byt w stanie
realizowac¢ plany na niespotykana dotad skale. Projektowano wielkie
place, aleje, tereny wystawowe, monumentalne osie. Poczatkéw tego ru-
chu modernizacyjnego nalezy upatrywac¢ w planie Kota Warszawskiego
Architektow z 1916 r. Wykonany Szkic wstepny planu regulacyjnego
m.st. Warszawy' stal sie podstawg dla pozniejszych planoéw regulacyj-
nych w tej czeSci miasta. Po raz pierwszy zostata opracowana tak szcze-
gotowa koncepcja urbanistyczna, uwzgledniajaca zupelnie nowe, wielkie
obszary przylaczone do miasta w 1916 r. Szkic oddano do rozpatrzenia
przez Magistrat w grudniu tegoz roku. Przewidywat cztery strefy budowla-
ne: zwarta, mieszana, otwarta (luzna) i przemystowa. Podzielenie miasta
na strefy, a takze zaplanowanie klinow napowietrzajacych, bylo rozwia-
zaniem — jak na owe czasy — bardzo nowoczesnym. Niezwykle postepowe
byly takze przygotowane rownoczesnie przepisy budowlane, ktoére — po nie-
wielkiej zmianie w 1919 r. — regulowaly zabudowe stolicy na najbliz-
sze kilkanascie lat. Zupelnie inaczej przedstawiala si¢ formalna strona
proponowanego planu. Ulice i place zachowywaly symetryczne uklady,
w nowych dzielnicach nawet koncentryczne. Taki system prostokatnych,

Projekt szkicowy
Terenéw Wystawowych
na Saskiej Kepie,

proj. A. Jawornicki

(wg , Architektura

i Budownictwo” 1925,
z.2)

! Wielka Warszawa. Szkic wstepnego planu regulacyjnego, ,Kurier Polski” 1917, nr 6,
s. 4.
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Studium Regulacyjne terenu wokét Dworca Wilenskiego, proj. arch. S. Stepkowski (wg ,,Architektura
i Budownictwo” 1925, z. 4)

: N.-\- —
— i g*‘m%:i -

Studium Regulacyjne Esplanady Praskiej, proj. arch. S. Stepkowski (wg ,,Architektura
i Budownictwo” 1925, z. 4)
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okraglych i eliptycznych placow wraz z rozchodzacymi sie od nich pro-
mieniScie ulicami zdominuje mys$lenie o planowaniu miejskim w ciagu
najblizszej dekady. Czes¢ z tych planow objela takze Prage, pograzonag
do tej pory w chaosie urbanistycznym i w duzej czesci niezabudowana.
Pozniejsze projekty dotyczyly przede wszystkim centralnej czesci dziel-
nicy wokotl Dworca Wilenskiego, kosciota sw. Floriana i terenow Saskiej
Kepy. W tak znaczacym stopniu zmienialy dotychczasowg przestrzen,
ze mozna tu z powodzeniem mowi¢ o micie zatozycielskim, budowie no-
wego miasta.

Te nowg osnowe urbanistyczna Pragi miaty wypelnia¢ monumen-
talne gmachy publiczne, osiedla mieszkaniowe i luksusowe kamienice.
Niestety, najpierw kryzys finansowy lat 30., a nastepnie wybuch wojny
udaremnily na zawsze ambitne zamierzenia.

Idea ozywienia prawego brzegu pojawila sie juz w poczatkach XX w.
Przez nastepnych trzydziesci lat wtadze miasta podejmowaty kolejne pro-
by uporzadkowania praskiego krajobrazu. Stabo zurbanizowane tereny
prawobrzezne dawaty bardzo duze pole manewru architektom i urbani-
stom miejskim. Zamierzenia Magistratu pozostaly glownie na papierze.
Z wielu projektow urbanistycznych, jakie powstaly w Biurze do Spraw
Regulacji i Zabudowania Miasta (prowadzonym przez Wtadystawa
Michalskiego), pelnej realizacji nie doczekat sie zaden. Tylko niektore
(np. plac Weteranow) powstaly potowicznie. Projekty z lat 20. mialy bar-
dzo formalistyczny, geometryczny charakter. Nawiazywaly do francuskiej
mys$li urbanistycznej (tradycja Paryza Georgesa Eugéne’a Haussmanna
i Tony Garniera) oraz tradycji polskiego klasycyzmu. To thumaczyloby
tak chetne stosowanie rozleglych placow (czesto okraglych), odchodza-
cych od nich gwiazdziscie ulic czy szerokich alei, nierzadko przedzielo-
nych pasem zieleni. Symetryczne, geometryczne, osiowe uklady czesto
uzupelnione byly o koncentrycznie rozchodzace sie ulice (np. w studium
Esplanady Praskiej). Dopiero druga potowa lat 20. przyniesie odejScie
od tej tendencji na rzecz nowoczesnego, funkcjonalistycznego projekto-
wania (czesciowo ilustruje to projekt Terenow Wystawowych autorstwa
Antoniego Jawornickiego).

W 1904 r. po raz pierwszy pojawil sie pomyst zorganizowania
w Warszawie Wielkiej Wystawy Krajowej. Idea z czasem rozwineta sie
w projekt Wystawy Swiatowej. Od poczatku uwage zainteresowanych
zwracala Saska Kepa, ktora swojg bliskoscia i w miare dogodnymi wa-
runkami geologicznymi (plaski teren) stwarzala mozliwos¢ organizacji
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takiej wystawy?. Istniejacy juz park Skaryszewski mozna bylo w latwy
sposob wlaczy¢ w przestrzen wystawiennicza. W latach 1910-11 powsta-
ly kolejne projekty. Wtedy tez przygotowany zostal projekt parcelacji
Saskiej Kepy (1911 r.); takze niezrealizowany. Zainteresowanie Saska
Kepa wzmoglo sie po otwarciu Trzeciego Mostu (most Poniatowskiego)
w 1913 r. W roku 1919 Magistrat ostatecznie podjat decyzje o umiesz-
czeniu Terenow Wystawowych na Pradze. Nowy plan strefowy Magistratu
z 1922 r. lokowatl je na Saskiej Kepie.

Pierwsza powazna propozycja dla nowych terenéw wystawowych
byl projekt Antoniego Jawornickiego z 1925 r. Ujmowatl on obszar o po-
wierzchni 250 ha (w tym 50 ha parku Skaryszewskiego). Centralnym we-
ztem komunikacyjnym mialo by¢ rondo Waszyngtona, z ktorego prowa-
dzit szeroki dojazd na parking samochodowy przed wejsciem. OS catego
placu wystawienniczego (prostopadla do al. Poniatowskiego) zamykala
prostokatna Wielka Hala - staly pawilon wystawowy. Z kolei wiodaca
do Hali gléwna aleja miala by¢ ujeta z obu stron w tymczasowe pawilony,
stawiane przy okazji wiekszych wystaw. Ciekawy byl sposob ich usta-
wienia wzgledem alei — uktadaty sie w ukosne ,zeby”, co moglto sprawiac
wrazenie zachodzacych na siebie zygzakow. Warto nadmienic, ze taki po-
myst pierzei ulicy-alei w ksztalcie zygzakow staje sie motywem spotyka-
nym w innych czesciach Europy w koncu lat 20. Bardzo podobny uktad
prezentuje np. Aleja Wolnosci w Barcelonie (Luiz Cristino da Silva)3.

Niestety, ani ten, ani nastepne projekty (Juliana Neumana, potem
Juliusza Nagorskiego) nie mialy szans na realizacje. Jak to czesto bywa
— na przeszkodzie stanatl fatalny stan finanséw miejskich. Szansa rozwo-
ju tej czesci Pragi mogloby tez stac¢ sie planowane na Goclawiu lotnisko.
Konkurs ogloszony w 1934 r. rozstrzygnieto (bez 1. nagrody) w 1938 r.
I ten pomyst nie doczekat si¢ realizacji. Wybuchta wojna.

W 1925 r. pojawily sie przestanki dla stworzenia wizjonerskiej i pet-
nej rozmachu zabudowy czesci Pragi na przedtuzeniu mostu Kierbedzia.
Zakonczenie ulicy Targowej, rejon Dworca Wilenskiego, wreszcie tereny
graniczace z koszarami wojskowymi — mialy w pierwszym etapie stac¢ sie

2 H. Faryna-Paszkiewicz, State tereny wystawowe, w: Saska Kepa, Warszawa 1988;
eadem, Praskie stale tereny wystawowe, w: Na prawym brzegu. Dziedzictwo kulturo-
we warszawskiej Pragi, Materiaty sesji, Warszawa, grudzieri 2005, red. Z. Michalczyk,
Warszawa 2006, s. 101-112.

3 Plan Alei Wolnosci w Barcelonie Luiz Cristino da Silva, ,Dom Osiedle Mieszkanie” 1931,
nr 11, s. 23.
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Studium Regulacyjne Esplanady Praskiej, terenéw wokot Dworca i placu sw. Floriana (wg ,, Architektura
i Budownictwo"” 1925, z. 4)

polem wielkiej miejskiej budowy, utworzenia nowego, monumental-
nego prawobrzeznego centrum. W miejskim Biurze Regulacji (Wydzial
VII Magistratu) powstaty w tymze roku dwa projekty dla terenow potozo-
nych na pélnocny wschod od mostu Kierbedzia (wokot dzisiejszych ulic
Ratuszowej i Wileniskiej). Autorem obu byl zatrudniony w Magistracie
architekt Stefan Stepkowski. Pierwszy z projektow — na tzw. Esplanade
Praska — organizowal obszar wokoét ulic: Zygmuntowskiej (obecnie al. So-
lidarnosci), Ratuszowej, Jagiellonskiej. Pelna rozmachu propozycja byta
zgodna z oficjalnym nurtem monumentalnych koncepcji urbanistycznych
poczatkow lat 20. Centralng czes¢ zatozenia — zlokalizowana w okolicach
dzisiejszego pl. Hallera — zajmowato rozlegle eliptyczne rondo, od ktorego
promieniScie odchodzilo szes¢ szerokich bulwaréw. Przecinajaca ron-
do glowna aleja poprowadzona byta réwnolegle do ul. Zygmuntowskiej
oraz prostopadle do Wisly. Pomiedzy rondem a rzeka znajdowat sie jesz-
cze wielki owalny plac, rozmiarami i ksztaltem przypominajacy anty-
czny Circus Maximus. Od tego placu szeroka aleja prowadzila do ronda
Sw. Floriana (placu Weteranéw) przy kosciele.
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Esplanada Praska swojg skala i rozmachem projektu dorowny-
wala zalozeniom zoliborskim czy XVIII-wiecznej Osi Stanislawowskiej*.
Ogladajac projekt, nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze miejscy urbanisci
zapatrzyli sie na geometryczne ogrody francuskie. Architekture potrak-
towali jako ,zywoplotowe” obrzeza, a place jak szerokie partery kwiato-
we. Duza powierzchnia zielencow potegowata skojarzenie z barokowym
parkiem. Sama zabudowa, naszkicowana bardzo schematycznie, ograni-
czona byla do trzech pieter. Zgodnie z planami, budowle publiczne, prze-
widziane w centralnych punktach zatozenia, powinny byty w przysztosci
uzyskac szate zredukowanego, monumentalnego klasycyzmu.

Roéwnolegle z pracami nad projektem Esplanady Praskiej, w Biurze
Regulacji prowadzone byly rozmowy dotyczace przeksztalcen otoczenia
Dworca Wilenskiego. Studium regulacyjne (wykonane przez tego samego
architekta) taczylo sie z Esplanada (szeroka aleja), jak tez z poszerzo-
nag ul. Zygmuntowsks i rondem Sw. Floriana. W tym wypadku po raz

Projekt regulacji placu $w. Floriana, arch. A. Jawornicki (wg ,Architektura i Budownictwo” 1925, z. 4)

* Rondo przy kosciele sw. Floriana, ,Polski Przemyst Budowlany” 1925, nr 5, s. 211.
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kolejny prostopadta do Wisly aleja, zabudowana po obu stronach gma-
chami publicznymi, miala wytyczac¢ gléwna os zalozenia. Otwierala sie
klasycyzujacym biurowcem z oficynami (w miejscu dzisiejszego gmachu
Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych), dalej przechodzitla w szerokie
zielence, by w okolicach ul. Szwedzkiej zakonczy¢ sie kolejnym monu-
mentalnym gmachem.

Oba projekty pozostaly w sferze marzen. By¢ moze nie starczylo sit
i konsekwencji, jednak najprawdopodobniej zabraklo srodkéw w kasie
miejskiej. W tym czasie Magistrat realizowat juz duze przedsiewziecia re-
gulacji chaotycznie zabudowanych terenéw: al. Wojska Polskiego na Zoli-
borzu i nieodlegtego ronda Sw. Floriana. Zaré6wno koncepcja Esplanady,
jak i prace nad studium otoczenia Dworca Wilenskiego, zostaly zaprze-
paszczone przez wielki kryzys finansowy, z ktorego Warszawa miata sie
podnies¢ dopiero w polowie lat 30.

Sposrod ambitnych zamierzen witadz miasta potowicznie zrealizo-
wano jedno. Na zlecenie Magistratu architekt Antoni Jawornicki zapro-
jektowatl w 1925 r. zjazd z mostu Kierbedzia. Dawny plac Weteranow
zamienil sie w projekcie w duzych rozmiarow rondo. Zlecajac wykona-
nie studium projektowego, Magistrat wyznaczyl podstawowe wytyczne
projektowe:

— liczba kondygnacji otaczajacych rondo budynkéw miata by¢ rowna 4
(parter i 3 pietra);

— utrzymanie ksztaltu kota (podkreslajacego sposob usytuowania kos-
ciota sw. Floriana), dostosowujacego sie takze do dochodzacych ulic;

— zachowanie poziomu placu (niemoznos¢ jego obnizenia)®.

Jawornicki wykonal gipsowy model placu, ktory pédzniej wyzna-
czal obowiazujace warunki zabudowy®. Okragly plac przy katedrze
sw. Floriana miat by¢ wyniesiony wzgledem sasiednich ulic. Od placu-
ronda odchodzito pie¢ ulic i jedna piesza aleja. Glowna 0§ wytyczata
ul. Zygmuntowska, biegnaca od mostu Kierbedzia w kierunku Dworca
Wilenskiego. Plac nawiazywal do gwiazdzistych placow po drugiej stro-
nie Wisly (Na Rozdrozu, Unii Lubelskiej). Miat by¢ otoczony jednolity-
mi budynkami okalajacymi rondo, w tym m.in. budynkiem Szpitala
Praskiego), ktorych bryla w luzny sposob nawigzywala do form goty-
ckich (arkady ostrotukowe). Naprzeciw kosSciota przewidziano przejsScie

5 A. Jawornicki, Regulacja placu Sw. Floriana, ,Architektura i Budownictwo” 1925, z. 4,
s. 23.
6 Model wykonano w pracowni Edwarda Wittiga.
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do parku Praskiego’. Dwa bloki okalajace ulice Zygmuntowska, wiodaca
w strone Dworca Wilenskiego, wychodzity znacznie przed lico ulicy, a ich
podcienia kryly chodnik dla pieszych. W ten sposob architekt uzyskat
efekt optycznego zwezenia ul. Zygmuntowskiej przy jednoczesnym sca-
leniu catosci kompozycji. Od strony mostu Kierbedzia projekt nie inge-
rowal w szerokos¢ ulicy, pozostawiajac perspektywiczny widok na Stare
Miasto. Koncepcja nie zostala zrealizowana zgodnie z pierwotnymi zato-
zeniami architekta. Po wzniesieniu budynku administracyjnego Szpitala
p.w. Przemienienia Panskiego w 1929 r., plac przybrat forme poétkola.
Kolejne pierzeje nie zostaty nigdy zrealizowane. Jednym z podstawowych
powodow takiego stanu byly — jak zwykle — pustki w kasie miejskie;.

Architektura majaca wypelni¢ nowsg siatke ulic i placéw rozwija-
la sie bez realizacji szumnych zamierzen Magistratu. Inwestorzy, mimo
ze nadal skoncentrowani w lewobrzeznej Warszawie, zaczeli dostrzegac
zalety plynace z budowania na Pradze. Grunt byl tu tanszy, pozostawato
duzo wolnych terenéw i obywato sie bez drogich wyburzen. Zabudowa
byta niska, albo tez nie bylo jej wcale, co znaczaco utatwialto uzyskiwanie
pozwolen na budowe. Duzym atutem byt tez dogodny dojazd i perspekty-
wy szybkiego rozwoju komunikacyjnego.

Obserwujac pejzaz architektoniczny Pragi lat 20. i 30. mozna do-
strzec kilka dominujacych nurtéw architektonicznych: monumentalne-
go klasycyzmu, klasycyzujacego modernizmu, architektury funkcjona-
listycznej. Zgodnie z tradycyjna zasada jezyka architektury, wypada je
w wigkszosci przyporzadkowac poszczegolnym typom budynkow: uzy-
tecznosci publicznej, sakralnym, przemyslowym czy prywatnym willom.
Nie wszystkie rejony Pragi cieszyly sie rownym zainteresowaniem archi-
tektow. Przewaznie budowano na Saskiej Kepie, w okolicach ulic Targowe;j
i Grochowskiej, czyli przy centralnych traktach dzielnicy. Silnie zurba-
nizowane dziatki Nowej Pragi czy rejony ulic Jagielloriskiej, Zgabkowskiej,
Brzeskiej nie stwarzaly juz takich mozliwosci inwestycyjnych. Potrzeba
byto wolnego terenu, aby da¢ upust ambitnym planom.

Jednym z najwiekszych inwestoréw w tej czesci Warszawy bylo
przedsiebiorstwo Koleje Pannstwowe. W latach 20. spotka wyrosta na praw-
dziwego giganta i stala sie jedna z najwickszych firm panstwowych.
Strategiczne znaczenie kolei wynikato z koniecznosci scalenia — po 1918 r.
— podzielonych skrawkow kraju, takze pod wzgledem komunikacyjnym.

7 A. Jawornicki, Regulacja placu..., op.cit., s. 24.
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Projekt regulaciji placu
sw. Floriana,

arch. A. Jawornicki;
model gipsowy wyko-
nany przez E. Wittiga
(wg ,Architektura i Bu-
downictwo” 1925, z. 4)

Gros najwazniejszych potaczen kolejowych, jakie funkcjonuja do dzisiaj, zo-
stato uruchomionych w dwudziestoleciu miedzywojennym. Tak duza i za-
sobna firma, jak PKP, réwnie duzo inwestowata. W calym kraju powstawaty
nowe dworce kolejowe (m.in. na Mazowszu — gléwnie autorstwa architek-
ta Romualda Millera), kolonie mieszkaniowe, gmachy biurowe. Miejsce na
glownag siedzibe Dyrekcji Okregowej wyznaczono na Pradze. Byla to naj-
wazniejsza panstwowa instytucja, jaka ulokowala sie na prawym brzegu.
W wyniku rozstrzygnietego konkursu projekt gmachu powierzono przyby-
temu z Petersburga, dzialajacemu w Warszawie od wielu lat architektowi
Marianowi Lalewiczowi®. Znany z glosnej i z aprobata przyjetej realizacji
Banku Rolnego przy ul. Nowogrodzkiej, doskonale uporat sie z zadaniem,
jakie przed nim postawiono. Nowa siedziba Dyrekcji Okregowej Kolei
Panstwowych (wzniesiona w latach 1928-29) miata dominowac¢ nad okoli-
ca, swoja forma budzi¢ zaufanie i szacunek dla instytucji i spelniac tez wy-
mogi stricte uzytkowe. W efekcie powstat wielki gmach, zlozony z czterech
czlonow: dwoch rozdzielonych kordegarda skrzydel od zachodu, korpusu
glownego ustawionego rownolegle do ul. Wilenskiej i dwéch analogicznych
skrzydet z kordegarda od wschodu. Srodkowa czes¢ byta najwyzsza, boczne
skrzydla liczyly sobie cztery wysokie pietra. Lalewicz zastosowal najodpo-
wiedniejszy dla tego typu obiektu styl monumentalnego klasycyzmu, zgodny
z akademickimi zasadami, jakie przyswoil podczas studiow w Petersburgu.

8 Konkurs na projekt gmachu Dyrekcji Okregowej Kolei Paristwowej w Warszawie,
yJArchitektura i Budownictwo” 1926, nr 8-9-10, s. 952. O twérczosci Lalewicza i jego
akademickim wyksztalceniu szerzej: R. Pasieczny, Klasycyzm akademicki w twérczo-
$ci Mariana Lalewicza, w: Klasycyzm i klasycyzmy. Materiaty Sesji Stowarzyszenia
Historykow Sztuki, Warszawa 1991, s. 197-213.
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(wg ,,Architektura i Budownictwo” 1928, z. 1)

Do konca lat 20. wlasnie w tym nurcie czut sie najlepiej. Bryta budynku,
z wprowadzonym posrodku skrzydel bocznych wysokim korpusem gtownym
(o charakterze przypominajacym nizszy drapacz chmur), jest charaktery-
styczna dla rozwiazan, jakie w tym czasie stosowali akademicy warszawscy
(np. w projektach konkursowych na budynek ratusza przy pl. Teatralnym)®.
Z drugiej strony zaréowno uklad, jak tez rozwigzania stylistyczne, nawiazy-
waly do sasiedniego domu pracownikow PKP (przy ul. Targowe;j).

Budynek zostal posadowiony na wysokim cokole (parter i pietro),
rozczlonkowanym pilastrami w wielkim porzadku i zamknietym dory-
ckim belkowaniem. Fryz i podzial elewacji przechodza na budynki kor-
degard, ktore bardziej przypominaja antyczne Swiatynie niz wejScie
do nowoczesnego biurowca. Potezny portyk dorycki z belkowaniem i troéj-
katnym naczoélkiem wprowadza na dziedziniec/atrium wlasciwego biu-
rowca. To réwniez rozwiazanie popularne w srodowisku akademickich
architektow konca lat 20. Podobny pomyst zastosowat Antoni Jawornicki
w swoim projekcie na gmach ratusza w konkursie z 1928 r.!° W gmachu
glownym DOKP wita nas wysoki hall z bogatym detalem utrzymanym

9 Architektura i Budownictwo” 1928, z. 1, s. 6-11.
19 Odbudowa ratusza (wg proj. Sosnowskiego i Jawornickiego), ,Polski Przemyst
Budowlany” 1928, nr 7, s. 332.
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w duchu Art Déco. Dopracowany detal pojawia sie takze w innych miej-
scach: na kratach okien w dolnej kondygnacji, w balustradzie otaczaja-
cej gmach, we fryzie metopowym. Realizacje Lalewicza znane sa z dba-
tosci o poziom wykonczenia i rzemioslo artystyczne (np. gmach Banku
Rolnego). To wszystko sprawia, ze istniejacy do dzi§ w prawie niezmie-
nionym ksztalcie budynek jest jednym z najwybitniejszych obiektow biu-
rowych powstatych w dwudziestoleciu miedzywojennym w Polsce. Jakie
wrazenia musial wywolywac¢ gmach na przechodniach przemykajacych
ulica Targowa czy tez petentach zalatwiajacych swoje sprawy? Wydaje
sie, ze Lalewicz doskonale wywiazal sie ze swego zadania i skutecznie
polaczyl wzniosta tradycje akademicka oraz bardzo wysoki standard wy-
konania z funkcjonalnoscia biurowca'!.

Kilka lat wczesniej, po drugiej stronie ul. Zygmuntowskiej, Koleje
Panstwowe wzniosly dla swoich pracownikéw domy mieszkalne (1925 r.,
projekt Henryk Julian Gay)'?. Duzy budynek, skladajacy sie z korpusu

Dom pracownikéw
PKP, ul. Targowa 70.
Stan z 2008 r.

(fot. M. Krasucki)

11 Ocena architektury gmachu DOKP jest bardzo zréznicowana. Andrzej Olszewski uwaza
ten obiekt za jeden z najgorszych projektow architekta, zob.: A. Olszewski, Architektura
Warszawy (1919-1939), w: Warszawa II Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 294; od-
miennego zdania jest Robert Pasieczny, ktéry wskazuje na niespotykana dotad ska-
le realizacji, zob.: R. Pasieczny, op.cit., s. 209. O budowie gmachu DOKP zob. tez:
J. Kasprzycki, Korzenie miasta. Warszawskie pozegnania, t. 3, Praga, Warszawa 1998,
s. 185-189.

12 E. Szwankowski, Ulice i place Warszawy, Warszawa 1970, s. 218-220; M. Lesniakowska,
Architektura w Warszawie 1918-1939, Warszawa 2000, s. 183; por.: O. Sawicki,
Analiza wartosci obiektéw przy ul. Targowej, 1976, Biuro Naczelnego Architekta Miasta
Delegatura Praga Péinoc, mps, Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow, z. 47.
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Szpital im. Przemienienia Panskiego. Stan z 2008 r. (fot. M. Krasucki)

Szpital im. Przemienienia Panskiego - projekt regulaciji placu $w. Floriana, arch. A. Jawornicki
(wg ,Architektura i Budownictwo” 1925, z. 4)
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i dwoch oficyn, bardziej przypomina gmach publiczny niz blok. Podobnie
jakwgmachu DOKP, takitutaj kordegarda wydziela niewielki dziedziniec.
Jednak zamiast monumentalnego klasycyzmu zastosowano historyzuja-
ca szate, w luzny sposob nawigzujaca do baroku i klasycyzmu, chetnie
stosowana w 6wczesnych realizacjach mieszkaniowych.

W podobnym czasie powstal na Pradze — przy nowowytyczonym pla-
cu Sw. Floriana — Szpital Praski p.w. Przemienienia Panskiego. Projekt
regulacyjny Jawornickiego z 1925 r. dotyczyt regulacji samego placu,
ale takze okreslat podstawowe wytyczne dla okalajacych go budynkow.
Z zalozen Magistratu wynikalo, ze domy nie mogly miec¢ wiecej niz cztery
do pieciu kondygnacji. Powstal model placu, ktory okreslal bryle i fasady
planowanych budynkoéw, lecz nie wkraczal w zakres uktadu i dyspozyciji
wnetrz. Z trzech planowanych obiektow zbudowano w latach 1929-32
tylko jeden — Dom Administracyjny Szpitala Przemienienia Panskiego.
Jozef Holewinski, autor szczegolowego projektu, musial dostosowac sie
do wczesniejszych wytycznych!'s. Wnetrza uksztattowal wedtug wlasnego
projektu, natomiast jedyna zmiana w wystroju fasady dotyczyta zamiany
cegly licowki w gornych kondygnacjach na tynk. Powstaly gmach, mimo
innego niz klasycyzujacy modusu, sprawia wrazenie monumentalnego.
Jest ciekawym przykladem miedzywojennego neogotyku, tym bardziej,
ze taka stylistyka zostala tu zastosowana w przypadku zupelnie nietypo-
wej funkcji szpitalnej. Budynek wzniesiono na planie ¢wierckola z anek-
sami-skrzydtami od strony elewacji tylnej. Odznacza sie gigantyczna —
31-osiowq fasada i pigcioma kondygnacjami. W czesci centralnej zostata
umieszczona wielka loggia zamknieta piecioma ostrotukowymi arkadami
w wielkim porzadku. Powyzej arkad, w sklepieniu loggii, zastosowano
sklepienie krzyzowo-zebrowe. Neogotycka zeliwna balustrada i kraty
w oknach piwnicy sa jednym z niewielu detali dekoracyjnych na fasa-
dzie. Gmach jest otynkowany, parter zostal natomiast oblozony cegla
glazurowana. Od strony ogrodu zrealizowano taras i szeroki chodnik.

Nurt historyzujacy nie ominal tez budownictwa mieszkaniowego.
Oprocz wspomnianych juz mieszkan dla pracownikow kolei zrealizowano
na Pradze w latach 20. szereg mniejszych inwestycji, zaréwno o charakte-
rze wielorodzinnym, jak tez bardziej kameralnym. Przy ul. Kaweczynskiej
wzniesiono w latach 1922-25 zajezdnie tramwajowa. Zaprojektowana

13 Architektura i Budownictwo” 1929, z. 2/3, s. 112, 116.
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przez Juliusza Dzierzanowskiego nawigzywata do modnego historyzmu
poczatkow lat 20. Neobarokowy budynek, z wysokimi mansardowymi da-
chami, podzialami elewacji przeprowadzonymi przy wprowadzeniu bonio-
wania i pilastrow, skrywal przestronna hale, w ktorej mogto sie pomiescic
do 200 wagonow. W podobnym duchu Dzierzanowski zaprojektowal duzy
budynek mieszkalny od strony ul. Kaweczynskiej. Trzypietrowy, solidny
dom, zwienczony mansardowym dachem, zostal wzbogacony o bogaty,
jak na taka architekture, detal: pasowe boniowanie w dwoch dolnych
kondygnacjach (przez co tworza rodzaj cokotu), dekoracyjne obramie-
nia i nadproza okienne, niewielki portyk kolumnowy przed wejsciem,
a do tego wydatny kostkowy gzyms koronujacy. Wszystkie te elementy
dodawaly splendoru budynkowi tramwajarzy i dzieki nim dom statl sie
prawdziwg ozdoba calej ulicy!'”.

Podobny styl prezentuja niektére domy prywatne. Do dzi§ zachowa-
o sie ich sporo na niezniszczonej Saskiej Kepie. Przy ulicach: Obroncéw,
Katowickiej i Dabrowieckiej zbudowano w latach 1926-29 zespét domow
szeregowych, tzw. Kolonie Laskiego (od nazwiska wlasciciela), ktore wier-
nie kultywowaly tradycje stylu dworkowego, tak popularnego w miedzywo-
jennych realizacjach willowych's. Pietrowe, z wysokim dachem, balkona-
mi tralkowymi i obowigzkowym portykiem (choc¢by jako dolnym tarasem)
doskonale komponowaly sie z luksusowa dzielnica. Po wielu latach, kiedy
niewielkie drzewa podrosly i Saska Kepa stala sie dzielnicg o charakterze
ogrodu, domy te dodatkowo zyskaty na swoim uroku. Dzis — mocno posta-
rzale — jeszcze silniej wpisuja sie w polska tradycje architektoniczna.

Dzialajacy na Saskiej Kepie architekci mieli duze pole do popisu.
Pozbawiona jakiegokolwiek kontekstu historycznego dzielnica jak biala
kartka dawata si¢ w miare dowolnie zapisywac. Jedynym ograniczeniem
byly skomplikowane stosunki wtasnosciowe, ktore stwarzaly istotne prob-
lemy przy planowaniu urbanistycznym nowej dzielnicy. Nowopowstajace
wille utrzymane byly w najrozniejszych stylach, jednak najpopular-
niejszym byl nurt historyzujacy, taczacy neoklasycyzm z neobarokiem.
To chyba najlepiej odpowiadalo tradycyjnym gustom zamoznych warstw

14 J. Zielinski, Atlas dawnej architektury ulic i placéw Warszawy, t. 5, Warszawa 1999,
s. 344-347.

15 Nie znamy do konca autora tej realizacji. Marta Lesniakowska podaje tylko nazwisko
budowniczego Wlodzimierza Galla, natomiast Jerzy Kasprzycki jako autora projektu
wskazuje Lucjana Korngolda; zob.: M. Lesniakowska, Architektura..., op.cit., s. 167;
J. Kasprzycki, Korzenie..., op.cit., s. 355.
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Dom Avenariuséw/

L. Niemojewskiego

przy ul. Katowickiej 7,

proj. S. Barylski, przebudowa
B. Lachert, J. Szandgjca.

Stan z 2008 r. (fot. M. Krasucki)

spotecznych. Na tym tle prawdziwa nowinka staly sie budowane w la-
tach 30. domy o bardzo nowoczesnych, podéwczas czesto szokujacych
formach. Funkcjonalistyczne wille, ktorych najlepszym przykladem sg
te autorstwa Bohdana Lacherta i Jozefa Szanajcy przy ul. Katowickiej,
z jednej strony budzity zdumienie, a z drugiej zazdros¢ mieszkancow tra-
dycyjnych, troche niemodnych juz doméw. Przeszklone elewacje, plaskie
dachy, uwolnienie dolnej kondygnacji budynku poprzez osadzenie jej
na shupach, zwracaly uwage. Ulica Katowicka najbardziej interesujaca
jest na odcinku miedzy ulicami Obroncéw i Zwyciezcow, tu bowiem za-
chowat sie caly zesp6t modernistycznych willi. Pod numerem 7a stoi dom
nalezacy niegdys do rodziny Avenariuséw. Willa — po zmianie wtascicie-
la (zostal nim Lech Niemojewski) — zostala przebudowana przez spotke
architektoniczna Jézefa Szanajcy i Bohdana Lacherta w potowie lat 30.
Dodano wtedy szklano-betonowsg wieze, mieszczaca klatke schodowa.
Nieopodal ogladamy podrecznikowy przyklad architektury funkcjonal-
nej — wille wlasng Bohdana Lacherta. Stynna ,maszyna do mieszkania”
oparta jest na shlupach, a otwory okienne przypominajg okna okreto-
we. Krecone schody prowadza na goérny taras — niczym na goérny poktad
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Dom wiasny B. Lacherta, przy ul. Katowickiej 9-11, proj. S. Lachert. Stan z 2008 r. (fot. M. Krasucki)

transatlantyku. Dom przy ul. Katowickiej jest Swietnym przykladem ar-
chitektury modernistycznej, w ktorej architekt pomyslat o wszystkim,
lacznie z wyposazeniem wnetrza'e.

Modernizm pojawit sie na Pradze juz w poczatkach lat 20. Glownie
w budownictwie prywatnym, ale tez w budynkach uzytecznosci publicz-
nej, budownictwie przemyslowym, a nawet sakralnym. Oprocz wspo-
mnianych willi przy ul. Katowickiej warto wspomniec o ciekawym osiedlu
mieszkaniowym Towarzystwa Osiedli Robotniczych (T.O.R.) przy ul. Pod-
skarbinskiej. Zaprojektowane przez mlodych architektow Mirostawa
Szabuniewicza i Natalie Hiszpanska w 1937 r., bylo druga po Kole re-
alizacja T.O.R.-u. Dziewie¢ blokéw ustawionych liniowo prezentuje cie-
kawa awangardowg architekture funkcjonalistyczng — domy potaczone
poprzecznymi galeriami, z betonowymi arkadami-przeswitami, osadzone
w zieleni — wykonczone zostaly szlachetnym tynkiem i glazurowana cegla.

16 O tych realizacjach: H. Faryna-Paszkiewicz, Saska Kepa, Warszawa 2001, s. 46-51;
por.: 1. Wislocka, Awangardowa architektura polska 1918-1939, Warszawa 1968,
s. 144-145.

94



Dom wtasny Juliusza Nagérskiego, ul. Targowa 15. Stan z 2008 r. (fot. M. Krasucki)

Niestety, wieloletnia dewastacja spowodowatla ich zly stan i w tej chwili
W niczym nie przypominaja doméw-marzen z lat 30.17

Jednak modernizm nie byl jedynym nowoczesnym nurtem, jaki
pojawil sie na Pradze w latach 30. Najlepszym tego przykladem moze
by¢ dom wlasny-kamienica Juliusza Nagorskiego przy ul. Targowej 15.
Prosta, zestawiona z prostopadloscianow kubizujaca bryta, zostata wy-
pelniona detalem Art Déco'®. Architektura, ktora nie zrezygnowata z po-
zycji awangardowych — z drugiej strony zwracata sie w kierunku dobrze
znanego klasycznego monumentalizmu. Warunkiem, ktory nie podlegat
dyskusji, byla najwyzsza klasa wykonczenia tych obiektow.

Jedna z ciekawszych realizacji praskich laczacych w sobie tradycje
z nowoczesnoscia sg zabudowania fabryki Wedla przy ul. Zamoyskiego.
Zbudowany w 1934 r. kompleks swiadczy o pozycji, jaka firma odgrywata

17 M. Lesniakowska, op.cit., s. 190.

18 M. Rudzki, Architekci Juliusz Nagorski i Jan Lukasik w latach okupagcji niemieckiej,
“Zeszyty Historyczne” 1999, s. 181-188; M. Lesniakowska, op.cit., s. 183; por.: O. Sa-
wicki, op.cit., z. 2.
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Fabryka Czekolady Wedla, ul. Zamoyskiego 28-30. Stan z 2008 r. (fot. M. Krasucki)
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na polskim rynku slodyczy. Wielki gmach, z dominujaca wieza zega-
rowa na osi, przypomina z jednej strony tradycyjna architekture prze-
mystowsa, z drugiej zas jest hala o nowoczesnej, bardzo funkcjonalne;j
konstrukcji'®.

Po drugiej stronie ul. Zamoyskiego wyroznia sie prosta bryla
kosciot Matki Bozej Zwycieskiej. Zaprojektowany przez Konstantego
Jakimowicza i realizowany w latach 1929-31, jest doskonatlym przykla-
dem adaptacji form modernizmu do budowli sakralnej. Kosciét nigdy
nie zostal ukonczony zgodnie z pierwotnym zamyslem (nie zbudowano
m.in. wiezy), ale swojg forma doskonale wpisuje sie¢ w rozwoj warszaw-
skiej architektury sakralnej lat 30.%°

Przygladajac sie architekturze Pragi lat 20. i 30. XX stulecia odno-
simy wrazenie kontrastow, czasem chaosu, niekiedy dualizmu. W oto-
czeniu starych, dziewietnastowiecznych kamienic, drewnianych domow
i prostych kramow buduje si¢ gigantyczne gmachy panstwowe — troche
jakby na wyrost, z mysla o przysztym obliczu dzielnicy. Jednoczesnie po-
wstajg rozlegle dzielnice zabudowy willowej, stajac sie dla siebie oddziel-
nym Swiatem. Praga, chyba w jeszcze wigkszym stopniu niz Warszawa
lewobrzezna, stala sie ofiara kryzysu ekonomicznego lat 30., ktory
uniemozliwit realizacje ambitnych studiow warszawskich urbanistéow.
Jaka bylaby Praga, gdyby przynajmniej czes¢ z tych planéw udato sie
wcielic w zycie? Mit nowej prawobrzeznej Warszawy pojawia sie w pro-
jektach i strategiach miasta co kilka lat. Takie wizje pozostaja wciaz jed-
nak tylko utopia.

20 Na temat architektury sakralnej tego okresu na terenie prawobrzeznej Warszawy:
F. Burno, Koscioly katolickie prawobrzeznej Warszawy okresu miedzywojennego,
w: Na prawym brzegu..., op.cit., s. 113-132.

97






Pamiec¢ o bitwie
grochowskiej

w architekturze

i urbanistyce okresu
miedzywojennego

Zbigniew Michalczyk
Instytut Sztuki PAN






Przez caly okres miedzywojenny, a nawet juz wczesniej — w roku
1916, jeszcze podczas niemieckiej okupacji Warszawy — intensywnie roz-
wijat si¢ kult bohaterow poleglych w jednej z najstynniejszych i najbar-
dziej krwawych batalii powstania listopadowego — bitwy grochowskie;j.
W swiadomosci owczesnego spoteczenstwa cala dzielnica, ktéra w tym
czasie przebywala droge od podmiejskiej osady do nowoczesnej dzielnicy
wielkiej metropolii, kojarzona byla z walkami 1831 r. Trudno sie dziwic,
ze kiedy epizody I wojny Swiatowej pozwolily Smielej marzy¢ o odrodze-
niu panstwa polskiego, w glowach wielu patriotéow zakielkowata mysl
wzniesienia pomnika Olszynki.

Zapewne fakt, ze odwazne projekty nie doprowadzily do efektow-
nych rezultatow, przyczynit sie do niklego zainteresowania varsaviani-
stow i historykow sztuki owymi dazeniami'!. W dotychczasowej litera-
turze byly one jedynie wzmiankowane — w sposéb ogolny wspominano
ustawienie pamigtkowego krzyza i pomysty usypania kopca grochow-
skiego w 1916 r. oraz niezrealizowane koncepcje pomnika-mauzoleum
bohaterow?, wreszcie — stworzenie malarskiej panoramy bitwy grochow-
skiej, majacej by¢ eksponowana w specjalnym pawilonie3. Szerszych in-
formacji na temat planowanych inwestycji, a takze atmosfery, w jakiej
zrodzily sie¢ owe pomysly, dostarcza lektura 6éwczesnej prasy, na ktorej
W przewazajacej mierze sie opieramy.

Wycofanie sie Rosjan z Warszawy i niemiecka okupacja stoli-
cy stworzyly po raz pierwszy od kilkudziesieciu lat dogodne warunki
dla kultywowania narodowych tradycji. Godzina wolnosci wszak jeszcze
nie wybila, lecz wladze niemieckie nie sprzeciwialy sie patriotycznym
wystapieniom, zwlaszcza skierowanym przeciw Rosji. 13 lipca 1916 r.
odbyla sie uroczystos¢ postawienia pamiatkowego krzyza na miejscu bi-
twy. Do licznego udzialu w manifestacji nawolywano w prasie, a wsrod
oredownikoéw uczczenia bohaterow glos zabieral Wiadystaw Korotynski®.

! Niniejszy tekst stanowi zmieniona i uzupelniona wersje artykutu: Z. Michalczyk, ,, Sypmy
im kurhan-mogite...”. Préby upamietnienia bitwy grochowskiej w latach 1916-1939,
L,Kronika Warszawy” 2007, nr 1 (132), s. 54-63.

2 J. Polinski, Grochéw. Przedmurze Warszawy w dawniejszej i niedawnej przesztosci, Warszawa
1936, s. 79-83; J. Berger, Dzieje Grochowa do 1916 r., ,Rocznik Warszawski” t. 6, 1967,
s. 68; M. M. Drozdowski, Warszawa w latach 1914-1939, Warszawa 1990, s. 101.

3 J. Berger, op.cit., s. 70.

*W. Korotynski, Na mogitach Grochowa, ,Kurjer Warszawski” 1916, nr 188 (9 lipca),
s. 3; PosSwiecenie krzyza w Grochowie, ,Kurjer Warszawski” 1916, nr 189 (10 lipca),
wyd. wieczorne, s. 2; Poswiecenie krzyza w Grochowie, ,Kurjer Warszawski” 1916,
nr 191 (12 lipca), wyd. wieczorne, s. 3.
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Swoj zapowiedzialo Towarzystwo Powstancow z roku 1863, w zwigzku
z czym zarzad kolejki Jablonna-Wawer przeznaczyt specjalny wagon
dla weteranéw powstania styczniowego. Wydarzenie istotnie Sciagneto
ttumy — miato w nim wzia¢ udziat ok. 40 tys. os6b®, a dwadziescia lat
pozniej pisano, ze az 100 tys.®

Ustawiony krzyz, majacy by¢ jedynie tymczasowym znakiem upa-
mietniajacym rozproszone wowczas mogity z 1831 r., zaprojektowal Stefan
Szyller’. Skromne to dzielo w dorobku autora architektonicznej oprawy
mostu Poniatowskiego, gmachow Politechniki, Biblioteki Uniwersyteckiej
i wielu innych budowli stolicy, lecz swiadczy o zaangazowaniu w obcho-
dy wybitnych osobistosci 6wczesnej Warszawy. Byl to prosty krzyz przy-
kryty daszkiem laczacym ramiona i ozdobiony dwunastoma promieniami.
Jego forma kojarzona byla z wiejskimi krzyzami przydroznymi.

W tym samym czasie — w lipcu 1916 r. — zrodzila sie idea usypa-
nia w miejscu bitwy kopca. Sprawa wzniesienia pomnika dla Polakéw
w 1831 r. polegtych pod Grochowem, jest sprawq narodowq, nawotywat
Wiladystaw Korotynski 2 lipca, nie precyzujac jednak, jaka forme po-
winien otrzymac¢ monument®. Tydzien poézniej (9 lipca) po raz pierwszy
ogloszono pomyst kopca - jako autor koncepcji wystepowat inz. Teodor
Markiewicz z Warszawy, ktorego stowa przytaczal ,Kurier Warszawski”:

Warszawa moze uczcié swych bohateréw z r. 1831 w sposéb, jaki
uczcit Krakéw Tadeusza Kosciuszke: przez usypanie mu kopca na blo-

5T. K—c. [T. Koniczyc], Poswiecenie krzyza w Grochowie, ,Kurjer Warszawski” 1916,
nr 193 (14 lipca), wyd. poranne, s. 1.

6 J. Polinski, op.cit., s. 80. Wraz z uplywem lat liczba uczestnikéow zapewne ,urosta”
we wspomnieniach autora zwigzanego emocjonalnie z Grochowem. Nie umniejsza to wa-
gi opisywanego wydarzenia, a jedynie Swiadczy o sile i zywotnosci kultu bitwy w okre-
sie miedzywojennym. Panujaca atmosfere ilustruje relacja zamieszczona w ,Kurierze
Warszawskim”, ktora wylicza obecnych: Tow. wioslarskie, Klub wioslarek, Tow. cykli-
stéw, Liga kobiet polskich, ,,Zjednoczenie”, nauczycielstwo polskie, zarzad Pogotowia,
sztab strazy ogniowej, sokoli i sokolice, skauci, Tow. teatralne im. Bogustawskiego, re-
dakcja ,,Echa Pragi” i t. d., ze sztandarami rozwinietemi, na ktorych Orzet Bialy zrywat
sie do lotu. Wyglaszano solenne przemoéwienia, odegrano i od§piewano Boze, co$ Polske
i Z dymem pozaréw, T. K—c. [T. Konczyc]|, Poswiecenie krzyza..., op.cit.

Echa uroczystos$ci Grochowskiej, ,Kurjer Warszawski” 1916, nr 194 (15 lipca),
wyd. poranne, s. 2.

Lad. Bor. [W. Korotynski|, Mogily grochowskie, ,Kurjer Warszawski” 1916, nr 181
(2 lipca), s. 2. Autor przypominal, ze jeszcze w latach 1868 i 1874 widoczne byly po-
zostalosci okopow, a w latach 1878-1882 zwiedzal wielokrotnie pobojowisko grochow-
skie. Jako mogily rozpoznawal wzgérza piaskowe sosnami zaroste. Rysunki i notat-
ki Korotynskiego z tych wycieczek: Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy, Kor. II 15,
Grochow, nr 70-71.
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Obchody setnej rocznicy bitwy
grochowskiej w 1931 r. Z lewej strony
widoczny krzyz, stanowiqcy kopie
krzyza z 1916 r., zaprojektowanego
przez Stefana Szyllera (wg J. Polinski,
Grochéw..., Warszawa 1936)

niach krakowskich. [...] Bedzie to najtrwalszy, najwznioslejszy i najmil-
szy pomnik narodowy. Niech wzniesie sie wysoko, widziany z dalekiej
przestrzeni tanéw ziemi naszej, jako wskaznik serca Polski — Warszawy,
ktéra dotychczas wskazujq zdala tylko ztote kopuly cerkwi prawostaw-
nych. [...] Krzyz pamiqtkowy mozna bedzie umiesSci¢ na szczycie kopca.
A gdy dokoriczymy pomyslnie to dzielo, — ozdobimy i lewy brzeg Wisly
wysoko w niebo wzniesionym kopcem wolskim.

Tych pamiqtek nikt nam nie wywiezie. Skorzystajmy z chwili i uczcij-
my w sposoéb godny naszych bohateréw narodowych.’

18 lipca ten sam dziennik donosil, iz mysl rzucona na tamach prasy
przez p. Teodora Markiewicza |[...] znalazta oddzZzwiek serdeczny w spo-
teczeristwie naszem. Jednoczesnie zachecano mlodziez, by zabrala sie
do pracy, mogac w sposoéb szlachetny skorzystaé z wywczaséw waka-
cyjnych!®. 23 lipca przytoczono z kolei odezwe stuchaczéw szkoly nauk

¢ Kopiec grochowski, ,Kurjer Warszawski” 1916, nr 188 (9 lipca), s. 4.
10 Kopiec grochowski, ,Kurjer Warszawski” 1916, nr 197 (18 lipca), wyd. poranne, s. 2.
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spolecznych i handlowych: Sypmy im kurhan-mogile, ktéraby, wedlug
stéw poety ,, stanela az tam pod tron Boga, a takiej grozby miata w sobie
site, zeby Bog sam zatknagl krzyz w te mogite™!. Kilka dni p6zniej pisano
w prasie na temat dyskusji toczacych sie w tonie Towarzystwa spétdziel-
czego mitosnikéw pracy (chodzilo zapewne o Towarzystwo Popierania
Pracy Spotdzielczej). Oredownikiem idei kopca grochowskiego pozosta-
wal inz. Markiewicz. Z wlasciwym dla naszych rodakow patriotycznym
zapalem podjeto (27 lipca) decyzje o wzniesieniu staraniem Towarzystwa
budynku bedqcego przystaniq dla tysigcznych mas, jakie udawadé sie
beda w ciqggu dtugich miesiecy celem sypania kopca. W baraku miaty by¢
przechowywane narzedzia (lopaty, taczki) i nieodzowna w przedsiewzie-
ciach tego rodzaju ksiega pamiatkowa. Lato obecne sprzyja urzeczywist-
nieniu planu, ktérego nie nalezy odktadac — konkludowali zapalency!?.

Decyzje o budowie baraku podjeto zanim zastanowiono sie,
czy podmokly teren Olszynki Grochowskiej w ogdle nadaje sie do usy-
pania w tym miejscu kopca. Polski charakter narodowy nie byl jedyna
przyczyna owego pospiechu. Wiazal sie¢ on z niepewng sytuacja poli-
tyczna i pragnieniem natychmiastowego urzeczywistnienia wzniostych
idei. Podobnie postepowano w 1818 r., kiedy szykowano sie¢ w Krakowie
do pogrzebu Kosciuszki w katedrze na Wawelu. Strach przed naglymi
zmianami konfiguracji politycznych i utrata autonomii byt réwniez jed-
nym z argumentow, ktore przyczynily sie¢ do podjecia w 1820 r. decy-
zji o usypaniu krakowskiej mogily wodza insurekcji. Wskazujac kopce
Krakusa i Wandy, zwracano uwage na wiecznotrwalos¢ owych pomni-
kow, ktorym nie zagrozita niszczycielska reka zaborcow. Identycznych
argumentow uzyt inz. Markiewicz, mowiac o kopcach: Tych pamiqtek
nikt nam nie wywiezie'3.

Patriotyczna goraczka nie wszystkim odebrala zdolnos¢ trzezwej
oceny sytuacji i jednoczesnie rozpoczeta sie dyskusja nad zagadnie-
niami technicznymi. Marian Kuczynski przypomnial podstawowe dane
dotyczace kopca Kosciuszki pod Krakowem i stwierdzil, ze gdyby po-
dobny pomnik wznie$é na polach grochowskich, to, zeby wysokosé te-
goz odpowiadata panoramie wiez warszawskich — winien byé dwa razy

11 W sprawie kopca grochowskiego, ,Kurjer Warszawski” 1916, nr 202 (23 lipca), s. 5.

12 W sprawie kopca grochowskiego, ,Kurjer Warszawski” 1916, nr 207 (28 lipca), wyd. po-
ranne, s. 2; W sprawie kopca grochowskiego, ,Kurjer Polski” 1916, nr 208 (28 lipca),
s. 3; Kopiec grochowski, ,,Godzina Polski” 1916, nr 211 (31 lipca), s. 3.

13 Zob. przyp. 10.
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wiekszy, a koszt sypania wyniéstby przy cenach obecnych 120 000 rb.
Jego zdaniem, o wiele ekonomiczniej bytoby wzniesé |[...] kopiec na grun-
tach stalych i wyzszych w stosunku do pdél grochowskich, do czego
w zupetnosci nadaja sie okolice Woli, Powqgzek lub cytadeli warszaw-
skiej.'* Spory toczyly sie rowniez w otoczeniu inz. Markiewicza. Biorac
pod uwage fakt, iz Grochow w istocie polozony jest stosunkowo ni-
sko, a co wiecej — grunt ma charakter podmoktly, wiekszos¢ dziata-
czy Towarzystwa przychylila sie do koncepcji budowy kopca w innym
miejscu — najlepiej na terenie cytadeli'®>. Szerokie rzesze ludnosci pozo-
staly jednak wierne idei kurhanu na Grochowie. Na lamach ,Kuriera
Warszawskiego” pisano:

Juz dzis prawie codziennie, a zwlaszcza w niedziele i Swieta, odby-
wajq sie wedrowki do krzyza w Grochowie, przy czem wiele 0séb sposrod
przybytych kopie doly, zdziera darnine z tgk i t. p., czyniqc pierwsze pro-
by w kierunku sypania kopca. Oczywiscie préby tego rodzaju nie moga
przyniesé zadnego pozytku, niszczac jedynie pola i tgki grochowskie.'®

Autor relacji napominal, ze nie tedy wiedzie droga do osiagniecia
celu i zwracal uwage, iz teren moze nie nadawac¢ si¢ do planowanego
przedsiewziecia. Idea kopca grochowskiego to jednak nie tylko sponta-
niczny zryw szerokich mas i wkrotce rozpoczeto fachowe przygotowania.
W zamyslach tworcow pomnik otrzymal nowa nazwe — kopiec Wolnosci.
Juz 21 lipca w ,Kurierze Warszawskim” pisano:

Jednemu z czytelnikéw naszych powazne refleksje nasuwa wszak-
Ze uprzywilejowane poniekqd stanowisko, jakie zyskaé moga bohatero-
wie z r. 1831 kosztem pewnego uposledzenia tych, co w konfederacji bar-
skiej, w powstaniu kosciuszkowskiem lub szes$édziesiqtym trzecim roku
krew swoja w obronie ojczyzny niesli ofiarnie. Im takze przeciez nalezy
sie rowny pomnik [...]. A nie sposéb przeciez uczestnikow tych heroicz-
nych wysitkéw narodowych upamietniac¢ kopcami osobnemi. [...| Niechby

14 M. Kuczynski, Kopiec grochowski, ,Kurjer Warszawski” 1916, nr 206 (27 lipca),
wyd. poranne, s. 1.

15 W sprawie kopca grochowskiego, ,Kurjer Warszawski” 1916, nr 210 (31 lipca),
wyd. poranne, s. 2.

16 W sprawie kopca grochowskiego, ,Kurjer Warszawski” 1916, nr 218 (8 sierpnia),
wyd. poranne, s. 2.
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naréd polski zdobyl sie na dZwigniecie jednego kopca wyniostego
w najblizszych okolicach Warszawy.”

Jesli wierzy¢ publicyscie ,Tygodnika Ilustrowanego”, nie bylo
dawno projektu, ktory by Warszawa rownie gorgco wziela do serca'®.
Na szczeg6lna uwage zashuguje idea malarza Zdzistawa Jasinskiego, kto-
ry przewidywal usypanie mogity na Grochowie!®. Na szczycie kopca miat
sie znajdowac rodzaj matego tempietta, natomiast u podstawy kurhanu
artysta zaprojektowal mauzoleum o Scianach zdobionych plaskorzezba-
mi. Ich opis zamieszcza , Tygodnik [lustrowany”:

Miedzy rzezbami temi pierwsze zajmuje miejsce umierajqacy za Wol-
nos$é zotnierz polski, nad ktérym pochyla sie Stawa. Ciezko dyszy jego
obnazona piers, zmagajac sie ze Smierciq, krew uchodzi z otwartej rany,
przymkniete oczy nie widzaq juz lauru, ktéry niebawem spocznie na skro-
ni rycerza, a tylko reka Sciska jeszcze kurczowo karabin |[...]. Nie mniej
tragiczny wyraz posiada projekt drugiej rzezby, ktora jest uzupetnie-
niem pierwszej. W izbie wiejskiej samotna gospodyni i ptaczace sieroty.
Zywiciel ich i ojciec polegt w obronie ojczyzny |...].2°

Zdzislaw Jasinski (1863-1932) — artysta dzi§ stosunkowo mato
znany — cieszyl sie¢ u schytku XIX i na poczatku XX w. znaczna popu-
larnoscia?!. Wyksztalcenie odebrat w warszawskiej Klasie Rysunkowej
pod okiem Wojciecha Gersona, w krakowskiej Szkole Sztuk Pieknych,
wreszcie (podobnie jak rzesze polskich malarzy 2. potl. XIX w.) w akademii

17 Kopiec grochowski, ,Kurjer Warszawski” 1916, nr 200 (21 lipca), wyd. poranne, s. 1.
Jednoczesnie brano pod uwage inna lokalizacje — tereny cytadeli lub Wole, jako poto-
zone wyzej.

18 Kopiec Wolnosci, ,Tygodnik Illustrowany” 1916, 2. pétrocze, nr 37 (9 wrzesénia), s. 39.

19 Ibidem, il. na s. 37. Projekt bywatl reprodukowany: J. Berger, op.cit., s. 69, il. 10;
R. Wojtkowski Materiaty do dziejéw Pragi w zbiorze Korotyriskich, w: Warszawskiej
Pragi dzieje dawne i nowsze, Warszawa 2006, s. 69, il. 10. W ostatniej publikacji zo-
stato przekrecone nazwisko artysty (Jasienski zamiast Jasinski), a tres¢ nieprecyzyj-
nego podpisu sugeruje, ze w Archiwum Panstwowym m.st. Warszawy przechowywany
jest oryginalny rysunek malarza, podczas gdy w rzeczywistos$ci znajduje sie tam jedy-
nie wycinek z ,Tygodnika Ilustrowanego”.

20 Kopiec Wolnosci..., op.cit.

2! Informacje na temat Jasinskiego za: J. Wiercinska, Jasiniski Zdzistaw Piotr, w: Stownik
Artystéw Polskich, t. 3, Wroctaw 1979, s. 261-264. Na s. 262 podano wzmianke, ze ma-
larz brat udzial w konkursie na kopiec Wolnosci w Warszawie. Wydaje sie, ze informacja
powyzsza nie jest Scisla. Konkursu na kopiec Wolnosci nie bylo. Zob. przyp. 24.
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Zdzistaw Jasinski, projekt kopca Wolnosci na Grochowie (wg ,,Tygodnik lllustrowany”
2. péirocze, nr 37)




sztuk pieknych w Monachium. Jego prace zdobywaly nagrody, a liczna
publicznos¢ ogladata ich reprodukcje na kartach czasopism. W okresie,
o ktorym moéwimy, tworczos¢ Jasinskiego nie byla nowatorska, po-
dobnie jak jezyk artystyczny zastosowany w projekcie kopca WolnoSci.
Monumentalne schody, klasycystyczne tempietto, wreszcie narracyjna
dekoracja rzezbiarska czynia z pomnika dzietlo osadzone w tradycji dzie-
wietnastowiecznej. Ponadto koncepcje Jasinskiego wypada uznac za cat-
kowicie fantastyczna — wrecz utopijna. Problemy techniczne i kwestia
uksztaltowania terenu zostaly w niej kompletnie zignorowane.

Inaczej do sprawy podeszli Antoni Dygat i Mieczystaw Koztowski,
ktorzy uznali, ze wlasciwszym miejscem dla kopca beda tereny cytadeli.
Wzniesienie pomnika planowali polaczy¢ z monumentalna przebudowa
mostu kolejowego polaczonego z pieszym oraz z przeksztalceniem lewego
brzegu Wisly w tym rejonie?2.
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Antoni Dygat, Mieczystaw Koztowski, projekt kopca Wolnosci na terenach cytadeli
(wg , Tygodnik lllustrowany” 1916, 2. pétrocze, nr 37)

22 Kopiec Wolnosci..., op.cit. Projekt powstal w zwiazku z konkursem ogloszonym przez
Kolo Architektow, ktorego przedmiotem bylo rozplanowanie dzielnicy staromiejskie;j.
Jego szerokie omowienie: Konkurs LIII Kola Architektow w Warszawie na plan regu-
lacyjny Dzielnicy Staromiejskiej i Powisla miedzy mostami: Kierbedzia i kolejowym,
sPrzeglad Techniczny” 1916, t. 54, nr 45/46, s. 431-433, nr 49/50, s. 463-466.
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Rownoczesnie (od lipca 1916 r.) nad problemami techniczny-
mi wzniesienia mogily dyskutowano w gronie Kola Architektow przy
Stowarzyszeniu Technikow w Warszawie??. W sprawie projektowanego
kopca pamiqgtkowego w Grochowie uchwalono wybraé komisye, ztozZo-
nq z pp.: [Stefana] Szyllera, T. [Tadeusza] Totwiriskiego i [Konstantego]
Jakimowicza do zbadania i wydania opinii w tej kwestyi na jednym
z nastepnych posiedzeri. Do wydania opinii prawdopodobnie nie doszto
— nie ma na ten temat mowy w sprawozdaniach z kolejnych posiedzen?*.
Mozna jedynie przypuszczac, ze nie byla ona przychylna (przynajmniej,
jesli chodzi o budowe kurhanu na polach grochowskich).

W ramach powszechnej dyskusji glos zabral takze Maksymilian
Luxenburg, twierdzac, iz pierwotne sypanie kopcéw nie odpowiada wyma-
ganiom wieku XX z ogromnym jego rozwojem techniki budowlanej, nie mo-
wiac juz o tem, ze kopce zabieraja duze obszary i wymagaja kolosalnej
— Ze sie tak wyraze, bezcelowej — zwozki ziemi*>. Zarzucajac idee kopca
grochowskiego, postulowal wystawienie pomnika wyzwolenia w formie
gigantycznego obelisku (wys. 100 m), usytuowanego na miejscu cytade-
li. Swoja koncepcje rozwijal na lamach ,Swiatu”, zalaczajac rysunkowy
projekt?®. PonuroSciaq, purytanizmem i ciezarem przypomina on kazamaty,
ktore tak samo byty ponure, ciezkie, zamkniete, tajemnicze i gniotly na-
szych braci. [...] Dostep do wierzchotka winien byé urzadzony za pomo-
cq wind elektrycznych i schodéw platformowych. Luxenburg zaktadat tez,
ze na brzegu krélowej rzek naszych, miedzy Zamkiem i mostem kolejowym
stang w stylu polskiego baroku gmachy uzytecznosci publicznej*’.

Utopijne projekty upamietnienia wydarzen z polskiej historii byty
charakterystyczne dla tego okresu. W tym samym czasie Walerian
Kuropatwinski snul wizje stworzenia parku narodowego (nie podajac
wszak, gdzie mialby sie on znajdowac), stanowiacego miniaturowy obraz
catej Polski (w skali 1:1000)?®. W parku mialy znajdowac sie pawilony
poszczegbdlnych miast, gory (w skali 1:200), a nawet hydrant na gorze

23 M. Omilanowska, Stefan Szyller 1857-1933. Warszawski architekt doby historyzmu,
Warszawa 1995, t. 1, s. 58.

2* W.J., Koto Architektéw, ,Przeglad Techniczny” 1916, t. 54, nr 45/46, s. 438 (relacja
z posiedzenia 19 lipca 1916 r.).

25 M. Luxenburg, Czy sypaé kopiec?, ,Kurjer Polski” 1916, nr 226 (15 sierpnia), s. 4.

26 Jdem, Pomnik wyzwolenia, ,Swiat” 1916, nr 40 (30 wrzesnia), s. 4, il.

27 Tbidem.

28 W. Kuropatwinski, Park narodowy (Projekt), ,Kurjer Polski” 1916, nr 224 (13 sierpnia),
s. 3-4.
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Baraniej symbolizujacy zrodla Wisly. Znalazloby sie w parku narodo-
wym miejsce i na Raclawice i na Grunwald, na Dubienke i na Iganie,
na Grochéw i na Plowce i t. d. W punktach takich moznaby urzqdzi¢ boi-
ska dla miodziezy, ktéra juz przez samo uzywanie nazw, np. ,zbieramy
sie dzi$ pod Ractawicami”, albo ,gramy w pitke nozng pod Dubienkq”
— popularyzowalaby elementarne wiadomosci historyczne.

Tymczasem Polska nie istniala jeszcze nawet w swej rzeczywistej
postaci, a idea kopca Olszynki rozptyneta sie w fantastycznych marze-
niach, podobnie jak pomyst parku narodowego. Wielkie wydarzenia,
takie jak odzyskanie niepodleglosci i zwycieska wojna z bolszewika-
mi, odwrocity uwage od bardziej lub mniej realnych projektow. W tym
burzliwym okresie sprawa upamietnienia bohateréw bitwy grochowskie;j
powrocita w lipcu 1920 r., kiedy podczas budowy kanalu obwodowego
zaczeto wydobywac z ziemi szczatki poleglych Zolnierzy. Zlokalizowano
wowczas row, gdzie podczas batalii znajdowalo sie gléwne stanowisko
polskie. W tym miejscu planowano wytyczyC pamiatkowa aleje wysa-
dzana poczwornym szeregiem olch?°. Pomimo podjetej wowczas decyzji
o zgromadzeniu wszystkich kosci w jednej mogile, rowniez w nastepnych
latach pozostawaly one w znacznej mierze rozproszone.

Dzialaniem znacznie latwiejszym, bowiem niewymagajacym znacz-
nych nakladow finansowych, bylo upamietnianie powstania listopadowe-
go i jego bohaterow poprzez nadawanie odpowiednich nazw ulicom w re-
jonie Grochowa. Juz wiosng 1916 r. wprowadzono nazwy Pod Iganiami
i Pod Stoczkiem (zamienione w 1921 r. na Iganska i Stoczkowska).
Od roku 1921 na terenie dzielnicy odnajdujemy ulice: Chlopickiego,
Dwernickiego, Kickiego, od 1922 Olszynka (zmieniona w 1938 r. na Ol-
szynki Grochowskiej). W nastepnych latach pojawity sie m.in.: ul. Bitwy
Grochowskiej (1922), pl. 1831 Roku (1928)%°.

Kolejna okazjg do zywszego zainteresowania sie zaniedbanym pobo-
jowiskiem byt rok 1930 i setna rocznica powstania. W grudniu tego roku
Komitet Glowny Setnej Rocznicy Powstania Listopadowego oglosilt kon-
kursy na dwa projekty: pomnika gen. Sowinskiego na Woli oraz mauzole-
um grochowskie. Regulamin pozostawial artystom wybor formy obiektu,

2 Bitwa pod Grochowem, ,Kurjer Warszawski” 1920, nr 203 (24 lipca), wyd. wieczorne, s. 4.

30 K. Handke, Stownik nazewnictwa Warszawy, Warszawa 1998, s. 369-379 (chrono-
logiczny wykaz nazw pamiatkowych); eadem, Wiasciciele i patroni w nazwach miejsc
na terenie Grochowa, ,Kronika Warszawy” 2007, nr 1 (132), s. 18.
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przy czym nalezalo przewidzie¢ miejsce na zlozenie szczatkow poleglych
oraz na napis zasadniczy i napisy poboczne. Koszt dzieta (razem z honora-
rium dla projektanta) nie mogl przekraczac 125 tys. zl, a termin skladania
prac uplywal 1 kwietnia 1931 r*'. W sadzie konkursowym zasiadlo grono
wybitnych postaci 6wczesnego zycia artystycznego: Jozef Czajkowski, Karol
Frycz, Zygmunt Kaminski, Franciszek Lilpop, Wladystaw Skoczylas, na-
tomiast rozstrzygniecie nastapito 30 maja 1931 r. Wsrod 82 nadeslanych
projektow I miejsce uzyskata praca Borysa Zinserlinga. Nie przyznano na-
grody I1I, tylko trzy II, ktére przypadly Janowi Dgbrowskiemu, Stanistawowi
Komaszewskiemu oraz Borysowi Zinserlingowi®*?. Po ogloszeniu wynikow
w miesieczniku ,Architektura i Budownictwo” pisano, ze konkurs tak
licznie obestany i w ktérym artysci wzieli tak liczny udzial, jest pierw-
szym nie wystawionym na widok publiczny. Dla umozliwienia prac Sqadu
Konkursowego projekty umieszczono w baraku Wydziatu Zaopatrywania
Miasta przy ul. Stawki 4, poczem ze wzgledu na worki z zZywnosciq, prze-
chowywane tam réwniez, lokal bezzwlocznie zamknieto. Publicysta ubo-
lewal, iz plony konkursu zostaly zmarnowane. Przykro, ze tak jaskrawie
nietadny stosunek do sztuki wiqzad sie odtad bedzie z pamieciq Komitetu
Gléwnego Setnej Rocznicy Powstania Listopadowego.*® Dla Grochowa wie-
le z przeprowadzenia konkursu nie wynikto. Projekty poszly w zapomnie-
nie i malo dzi$ na ich temat wiemy**. Jeden z nich (niestety, nie wiadomo,

31 Skrécony regulamin konkursu ogloszono na tamach prasy: Konkursy na pomnik
gen. Sowinskiego i bitwy pod Grochowem, ,Polska Zbrojna” 1930, nr 346 (19 grudnia
1930), s. 4; Konkursy na pomnik jen. Sowiriskiego i bitwy pod Grochowem, ,Kurjer
Warszawski” 1930, nr 348 (21 grudnia), s. 14; Konkursy na pomniki jen. Sowiriskiego
i bitwy pod Grochowem, ,Sztuki Piekne” t. 7, 1931, nr 2, s. 80.

32 Mauzoleum w Grochowie i pomnik generata Sowiriskiego na Woli, ,Architektura i Bu-
downictwo” t. 7, 1931, nr 5-6, s. 244; Pomnik Sowiriskiego i mauzoleum grochowskie,
»Sztuki Piekne” t. 7, 1931, nr 9, s. 352. Zob. tez: Konkursy architektoniczne w Polsce
w latach 1918/ 1939, Wroctaw 1970, poz. 27; Polskie zycie artystyczne w latach 1915-
1939, red. A. Wojciechowski, Wroctaw 1974, s. 249. W sekcji pomnika gen. Sowin-
skiego przyznano nagrody: I — Tadeusz Breyer; II — Bazyli Wéjtowicz i Alfons Karny;
III — Stanistaw Horno-Poptawski.

33 Mauzoleum w Grochowie..., op.cit. Zwycieski projekt Zinserlinga eksponowano na wysta-
wie Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych w 1931 r., zob.: Towarzystwo Zachety Sztuk
Pieknych. Salon 1931, przewodnik 69 (grudzien), Warszawa 1931, s. 42, poz. 267-268.

3% Konkurs odbywat sie pod auspicjami Ministerstwa Spraw Wojskowych. Najwiecej dokumen-
tow wytworzonych przez ministerstwo zachowato sie w Centralnym Archiwum Wojskowym
w Warszawie, lecz przeprowadzona tam kwerenda nie przyniosta rezultatéw — nie udalo sie
odnalez¢ protokoléw prac Komitetu Gléwnego Setnej Rocznicy Powstania Listopadowego
ani zdje¢ projektéw. Archiwum Akt Nowych przechowuje zespét akt Ministerstwa Spraw
Wojskowych 1918-1939, lecz nie jest on uporzadkowany ani udostepniany. Nie mozna
wykluczy¢, ze znajduja sie w nim materialy dotyczace konkursu.
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czyjego autorstwa) reprodukuje Jozef Polinski®>. Na rysunku widzimy mo-
numentalny cokot, na ktorym ustawiony jest sarkofag. Calos¢ utrzyma-
no w stylistyce zmodernizowanego klasycyzmu. Mauzoleum w pelnej roz-
machu formie nie zostalo zrealizowane, co wigzalo sie zapewne przede
wszystkim z problemami natury technicznej i kwestig wtasnosci gruntu.
Jednoczesnie z powaznymi problemami finansowymi borykal sie Komitet
Wykonawczy Budowy Pomnikow ku Czci Poleglych Uczestnikow Powstania
Listopadowego, powolany w 1933 r. w miejsce rozwiazanego Komitetu
Glownego Setnej Rocznicy Powstania Listopadowego, ktory istniat od 1 lu-
tego 1930 do 1 grudnia 1933 r3*. Owe trudnosci byly zapewne przyczyna
decyzji podjetej 6 lutego roku 1934, Ze realizacja zadan bedzie przebiegac
etapami — w pierwszym rzedzie powstanie pomnik gen. Sowinskiego, na-
stepnie zostanie ukonczony pomnik w Ostrotece (ktorym rowniez zajmowat
sie komitet), a mauzoleum grochowskie bedzie wybudowane na koncu®.
Range komitetu podni6st fakt, iz w kwietniu 1935 r. na jego czele stanat
prezydent Stefan Starzynski®®. Wiosna 1936 r. teren Olszynki Grochowskiej
zostal uznany za zabytek historyczny i zrodzita sie idea sadzenia na tym
obszarze drzewek®. W czesci tego parku, potozonej od strony miasta, zo-
stanie odtworzona historyczna Olszynka. W tym celu bedzie poprowadzo-
ny strumin, tak, jak on dawniej przeplywal, oraz bedag zasadzone olszyny.
Planowano réwniez ze na osi alei Olszynki Grochowskiej bedzie ustawiony
pomnik ku uczczeniu bitwy i w niej poleglych®®, do czego jednak nie doszto.
Uznany przez dzialaczy za inwestycje priorytetowa, pomnik Sowinskiego
projektu Tadeusza Breyera odstonieto dopiero w roku 193741,

35 J. Polinski, op.cit., il. na s. 83. Owczesna prasa nie publikowata zdjec projektéow mau-
zoleum. Reprodukowano jedynie nagrodzone posagi Sowinskiego: Konkurs na pomnik
gen. Sowiriskiego, ,Wiadomosci Literackie” 1931, nr 32, s. 4, il.; Konkurs na pomnik
gen. Sowinskiego, ,Tygodnik Illustrowany” 1931, nr 29, s. 569, il.

36 Pomniki ku czci poleglych w powstaniu listopadowym, ,Sztuki Piekne” t. 10, 1934,
nr 2, s. 68. Z poczatkiem 1934 r. komitet miat na swym koncie wydatki w kwocie
80 tys. zl, a dla dalszej dzialalnosci brakowato mu 200 tys., ktére zamierzano zbierac
droga sktadek publicznych. Zob. tez: Pomniki na Woli, Grochowie i Ostrolece dla uczcze-
nia powstania listopadowego, ,Polska Zbrojna” 1933, nr 351 (19 grudnia), s. 7.

37 Budowa pomnikéw na gtéwnych pobojowiskach powstania listopadowego, ,Polska
Zbrojna” 1934, nr 36 (7 lutego), s. 4.

38 Budowa pomnikéw pod Grochowem, Ostrotekq i na Woli, ,Kurjer Warszawski” 1935,
nr 149 (1 czerwca), wyd. wieczorne, s. 3.

39 Budowa 3 pomnikéw, ,Kurjer Warszawski” 1936, nr 118 (30 kwietnia), wyd. wieczorne,
s. 4.

40 Rozwdj Grochowa, Kamionka, Saskiej Kepy w latach 1934-38, Warszawa 1938, s. 34.
Trudno powiedzieé¢, w ktérym miejscu 6w pomnik mial stana¢. Mato prawdopodobnym
wydaje sie, by w tekscie chodzito o ul. Olszynki Grochowskiej.
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Tymczasem setng rocznice bitwy o Olszynke Grochowska uczczono
kolejna prowizorka. Zniszczony krzyz, zaprojektowany 15 lat wczesniej
przez Stefana Szyllera, zastgpiono nowym, stanowigcym kopie poprzed-
niego, a w miejscu, gdzie zgromadzono szczatki bojownikéw, wmurowa-
no kamien wegielny pod budowe pomnika-mauzoleum. Pelng rozmachu
uroczystos¢, zorganizowana przez wspomniany Komitet Setnej Rocznicy
Powstania Listopadowego i Towarzystwo Przyjaciol Grochowa, ktora od-
byla sie 1 marca 1931 r., szczegoétowo opisuje Jozef Polinski*?. Skromny
pomnik-grobowiec poswiecono dopiero 1 listopada 1937 r.*® Mialo to
miejsce po nabyciu przez wladze miasta terenow, na ktorych wojska pol-
skie stanely naprzeciw przewazajacych sit rosyjskich pod dowodztwem
feldmarszaltka Iwana Dybicza. Fakt zakupienia ziemi przez miasto spra-
wil, Ze nadzieje na realizacje mauzoleum nabraly wyraznych ksztattow,
a poswiecenie prowizorycznej plyty stanowilo pierwszy krok w tym kie-
runku**. Do urzeczywistnienia Smialych planéw jednak nie doszto.

... Cegietka

T nabudowe
kosciota-pomnika
na Grochowie,
ok. 1934

(zbiory prywatne)

Borys Zinserling (?), projekt
pomnika-mavuzoleum pole-
glych w bitwie grochowskiej,
1930 (wg J. Polinski, Grochéw...,
Warszawa 1936)

1 W. Gtebocki, Warszawskie pomniki, Warszawa 1990, s. 37; I. Grzesiuk-Olszewska,
Warszawska rzezba pomnikowa, Warszawa 2003, s. 60.

42 J. Polinski, op.cit., s. 83-89. Szczegdélowy program obchodéw setnej rocznicy bitwy,
trwajacych od 26 lutego do 1 marca 1931 r., zob.: W upamietnieniu setnej rocznicy
bohaterskiego czynu Wojska Polskiego na polach grochowskich 25 lutego 1831 roku,
b.m.r. [Warszawa 1931], s. 5.

+ W. Glebocki, op.cit., s. 27; 1. Grzesiuk-Olszewska, op.cit., s. 96-97.

** Mauzoleum na Grochowie i panorama bitwy w Olszynce Grochowskiej, ,Kurjer
Warszawski” 1937, nr 200 (23 lipca), wyd. wieczorne, s. 3.
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W interesujacych nas latach 30. spotkaly sie¢ natomiast na Gro-
chowie dwie potrzeby — budowy pomnika i wzniesienia okazalego kos-
ciota, mogacego pomiesci¢ wiernych z intensywnie rozwijajacej sie dziel-
nicy*®. Zaowocowalo to idea kosciota-pomnika Olszynki Grochowskiej.
Inwestycja o charakterze tylez duchowym, co praktycznym, otrzymata
zatem etykiete narodowo-memoratywna. Budowa swiatyni przy pl. Szem-
beka (proj. Andrzej Boni), rozpoczeta w 1934 r., szla jednak powoli i do-
biegta konca w 1941 r.*® Przez prawie caly okres wznoszenia kosciota
silnie akcentowano fakt, ze swiatynia jest pomnikiem bitwy. Znajdowalo
to wyraz w publikacjach prasowych?*” i drukach ulotnych nawotuja-
cych do kupowania cegielek sprzedawanych przez wtadze parafialne®®.
Dalekosiezne wizje nie sprowadzaly sie zreszta jedynie do wybudowa-
nia kosSciola. Istnieje projekt stworzenia tu parku narodowego, objasnia
prezes Stow. Przyj. Groch. — Précz tego wszystkie ulice majag otrzymad
nazwy zwiqzane z 1831 rokiem. Dqgzeniem naszym jest, by cata dzielni-
ca data godnq oprawe pomnikowi, jakim jest kosciot, pisano w ,Kurierze
Warszawskim” w 1935 r.* Plany te nie doczekaly sie realizacji, cho¢ — jak
juz powiedziano — wiekszosc¢ ulic istotnie otrzymata w okresie miedzywo-
jennym nazwy zwigzane z powstaniem listopadowym. Plyta upamietnia-
jaca bitwe grochowska zostala wmurowana w Sciane przedsionka swia-
tyni dopiero w 1960 r.*°

Na uwage zastuguje jeszcze jedna koncepcja upamietnienia batalii
o Olszynke Grochowska — z okresu tuz przed Il wojna Swiatowa. W 1937 r.,
kiedy zdawalo sie, ze po przeszto dwudziestu latach staran idea pomni-
ka zaczyna zblizac sie do urzeczywistnienia, zrodzit sie pomyst stworze-
nia panoramy bitwy grochowskiej, ktéora miata powstac¢ pod kierunkiem

% W tej czesci miasta istniata w owym czasie jedynie prowizoryczna drewniana kaplica,
przeksztalcona w 1925 r. z domu mieszkalnego. Zachowat sie projekt owej przebudo-
wy, autorstwa Wactawa Moszkowskiego: Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, 3667.

46 O kosciele Najczystszego Serca Marii ostatnio: F. Burno, KoScioty katolickie prawobrzez-
nej Warszawy okresu miedzywojennego, w: Na prawym brzegu. Dziedzictwo kulturowe
warszawskiej Pragi. Materialy sesji. Warszawa, grudzieri 2005, red. Z. Michalczyk,
Warszawa 2006, s. 129-130, il. 15.

47 Z. Zal., Pomnik Grochowa, ,Kurjer Warszawski” 1935, nr 262 (24 wrzesnia), wyd. wie-
czorne, s. 6. Zob. tez: F. Burno, op.cit., s. 129, przyp. 13.

4 Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy, Kor. II 16, Grochéw, nr 47, Komitet Budowy
Kosciota Pomnika (druk ulotny), b.r. [1937].

49 Z. Zal., Pomnik Grochowa..., op.cit.

%0 Inskrypcja na plycie glosi, iz zostala wmurowana w 130. rocznice powstania
listopadowego.
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Wojciecha Kossaka, o czym artysta myslat juz rok wczesniej®!. Wywigzat
sie wowczas spor pomiedzy wladzami miasta a Towarzystwem Przyjaciél
Grochowa, ktorego przedmiotem stala sie lokalizacja pawilonu mieszcza-
cego panorame. Dzialacze dzielnicowi stali na stanowisku, ze powinien
on stangc¢ na historycznym terenie walk 1831 r. Pomyst upadt po zdecy-
dowanym sprzeciwie Kossaka, ktory dowodzit, iz Olszynka jest zbyt od-
dalona od centrum (7 km od centrum Pragi i 4 od ostatniego przystanku
tramwajowego), co niekorzystnie odbije sie na frekwencji zwiedzajacych.
Ten argument przewazyl i komitet budowy panoramy ustalil, ze pawi-
lon w formie rotundy stanie w parku Paderewskiego i bedzie otwarty
w 1944 r. w ramach Powszechnej Wystawy Polskiej z okazji dwudziesto-
pieciolecia niepodleglosci®.

Obwod obrazu mial wynosi¢ 110 m, wysokos¢ 17 m, a powierzch-
nia — 1870 m?. Latem 1938 r. zapowiadano, ze Wojciech Kossak wkroétce
wykona szkic dhugosci 12 m, ktory ukonczy jeszcze w tym samym roku.
Panorama grochowska bedzie jednym z najwiekszych dziet malarstwa
wspblczesnego.>® Wojna przeszkodzita w urzeczywistnieniu planu, choé
w 19401 1941 r. Kossak sporzadzit 3 szkice zwigzane z praca nad dzie-
tem (obecnie w Muzeum Narodowym w Krakowie), a w roku 1942, wkrot-
ce przed $miercia, staratl sie skaptowac na pomocnika Wiestawa Tyca®*.

Szkoda, ze projekt panoramy grochowskiej nie doczekat sie realizacji,
choc dzisiejsza ocena wartosci artystycznych malarstwa Wojciecha Kossaka
niezupelnie przystaje do popularnosci, jaka cieszyly sie i ciesza jego prace.
Wypada tez dodac, ze na przelomie lat 30. i 40. XX w. przebrzmiate byly
nie tylko formy tworczosci tego malarza, ale i sama formula panoramy.
Swiecita ona triumfy na przetomie XIX i XX w., kiedy Kossak brat udziat
w pracach nad dzielami owego gatunku. Powstaly wowczas Ractawice
(1893-94), Berezyna (1894-96), Bitwa pod Piramidami (1900-1901); okoto
1900 r. planowano wykonanie Samosierry. Pelna patosu sztuka oficjalna,

zywigca sie treSciami narodowymi, rzadzi sie jednak wlasnymi prawami

5! Mauzoleum na Grochowie i panorama bitwy w Olszynce Grochowskiej..., op.cit. Najszerzej
na temat panoramy Olszynki Grochowskiej: E. Gorecka, Panoramy Wojciecha Kossaka i Jana
Styki, [katalog wystawy w Muzeum Narodowym we Wroctawiu], Wroctaw 2000, s. 72-74.

52 Panorama grochowska, ,Narod i Wojsko” 1938, nr 25 (19 czerwca), s. 3. Jakkolwiek
do tych ustalen doszto w czerwcu roku 1938, jesieniag Towarzystwo Przyjaciél Grochowa
znowu przeforsowato lokalizacje grochowska, a koncepcja parku Paderewskiego po-
wrocila w maju 1939 r. Zob. E. Gérecka, op.cit., s. 74.

58 Panorama grochowska, op.cit.

5* E. Gorecka, op.cit.
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i — podobnie jak tworczos¢ o tematyce sakralnej — czesto nosi znamiona tra-
dycjonalizmu. Naczelnym postulatem bywa komunikatywnosc¢ i przystep-
nosc¢ formy, a idea realistycznej panoramy doskonale spetliala te warunki.

W prace nad kolejnymi projektami upamietnienia bitwy grochow-
skiej angazowaly sie znane i wybitne osobistosci polskiego zycia kultural-
nego 1. pol. XX w. — Wladystaw Korotynski, Stefan Szyller, Antoni Dygat,
popularni malarze Zdzislaw Jasinski i Wojciech Kossak, czy znakomici
cztonkowie sadu konkursowego 1930/31 r. Poszczegdlnym projektom nie
brakowato rozmachu, lecz niektoére z nich pozostawaty dalekie od realizmu,
a przewaznie nie nosity cech dzieta o nieprzecietnych walorach artystycz-
nych. Wiele w nich bylo patosu, uduchowienia i egzaltacji, tatwych do od-
czytania rowniez we wzniostych deklaracjach i wypowiedziach prasowych.
Duzo gorzej rzecz miala sie z realizacja. Stabty rocznicowe zapaly, a na dro-
dze do celu stawaly przeszkody tylez prozaiczne, co trudne do przezwycie-
zenia: brak funduszéw, problemy techniczne i niegoscinnos¢ podmokte;j
taki, jaka byt obszar, na ktorym rozegrata sie¢ bitwa, kwestia wlasnosci
gruntu, wreszcie fakt, iz pobojowisko znajdowato sie na obrzezach peryfe-
ryjnej dzielnicy Warszawy, gdzie trudno byto nie tylko dojechac, ale i dojs¢
sucha noga. Patriotyczne upojenie styglo w zderzeniu z szara rzeczywi-
stoscia, a jedna prowizorke zastepowala kolejna. Latwiejsze okazalo sie
nadanie odpowiednich nazw ulicom i placom, a kult bohaterow Olszynki
Grochowskiej pozostawal w wymiarze duchowym, nie przynoszac powaz-
niejszych efektow w Swiecie materialnym.

*

Wtadze PRL nie byly zainteresowane kultem bitwy, w ktorej wojsko pol-
skie stawilo czota Rosjanom. Caly teren i skromny pomnik pozostaly zaniedba-
ne, a dojazd do krzyza nie byt lepszy niz na poczatku XX w. Droga o utwardzone;j
nawierzchni (ul. Traczy na obszarze gminy Rembertéw) zostala wybudowana
staraniem spotecznym dopiero w listopadzie 1999 r.5° Od kilku lat, z inicjatywy
mieszkancow, stawiane sa wzdhuz niej glazy z pltytami pamiatkowymi, stano-
wiacymi hold zlozony bohaterom powstania listopadowego. W lutym 2006 r.,
podczas obchodéw 175. rocznicy bitwy, dyskutowano o wzniesieniu na Ol-
szynce Monumentu Zoknierza Polskiego (projekt mozna zobaczy¢ na stronie
internetowej Ministerstwa Obrony Narodowej: www.mon.gov.pl). Po 90 latach
wedrowki od rocznicy do rocznicy powrociliSmy do punktu wyjscia.

5 T. Urzykowski, Dobra droga do Olszynki, ,Gazeta Wyborcza” (Stoteczna) 1999, nr 279
(29 listopada), s. 6.
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Pomnik bitwy grochowskiej. Stan z 2007 r. (fot. Z. Michalczyk)

Ulica Traczy prowadzgca do pomnika polegtych w bitwie grochowskiej. Stan z 2007 r.
(fot. Z. Michalczyk)
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Sempolinski Leonard
i Wiechecki Stefan.
Dwie mitologizacje
warszawskiej Pragi

Piotr Jacek Jamski
Instytut Sztuki PAN






Szwagrowi

Fotografia ma przynajmniej jednq istotng ceche wspdlng z mitem:
obie formy celebruja inny czas, czas wieczny zwany tez bezczasem.
Stawomir Sikora!

W roku 1976 Leonard Sempolinski, uznany polski fotografik, roz-
poczal wykonywanie kolejnego swego cyklu tematycznego. Bohaterami
ponaddwuletniej pracy byly przedmiescia Warszawy: daleka Wola, Gorki,
Bielany, ale przede wszystkim prawobrzezna czes¢ stolicy z Bialoteka,
Targowkiem, Szmulowizna, Olszynka. Samoograniczeniem artysty byt
wybor tematow: miejski pejzaz, ulice, domy, fabryczki — biedne, zanie-
dbane, zapomniane, ale mimo wszystko przechowujace atmosfere starej
Warszawy. W swym monumentalnym cyklu Warszawa 1945 Sempolinski
zasltynat jako ,poeta krzyczacej ciszy”?. W latach 50. zafascynowany byt
odbudowa stolicy, lecz w kolejnych dziesiecioleciach odsuwat sie od te-
matow terazniejszych, uciekal na peryferie miasta, wybierajac czesto pro-
wincjonalna Polske, stronil rowniez od aktywnej dziatalnosci spoleczne;j.
Wybral trudng ekonomicznie droge ,,fotografa — wolnego strzelca”, aby nie
by¢ przymuszanym do zajmowania si¢ tematyka dla siebie niewygodna.
Z czasem zarzucil poszukiwania formalne z zakresu tzw. ,nowej fotogra-
fii”, czy fotografii eksperymentalnej, pozostajac przy dokumencie, pej-
zazu i przyrodzie. Swiadomie unikajac postawy artystowskiej — pozostal
artysta. Kierowata nim che¢ udokumentowania Warszawy zapomnianej,
tej, ktora nie spelniala wymogow oficjalnego wizerunku rozwijajacej sie
Polski Ludowej, i tej, ktora jako miejsce niefotogeniczne, czy wrecz ,nie-
fotografowalne”, odchodzita cicho w niebyt, w ,pozahistorie”. W podjetym
cyklu PrzedmiesScia Warszawy® dodatkowym zawezZeniem artystycznym
bylo swiadome zastosowanie ograniczonych Ssrodkow technicznych.
Jeden aparat, niewielka liczba obiektywow, rezygnacja z szukania cieka-
wostek w ujeciach, brak formalnych poszukiwan w wykonywaniu odbi-
tek — wszystko to miato stuzy¢ uzyskaniu ,prawdy” przekazu.

1'S. Sikora, Fotografia w czasach zgietku. Kilka uwag o dokumencie i ,Powiekszeniu”,
w: Polska fotografia dokumentalna na skrzyzowaniu dyskurséw, Warszawa 2006,
s. 126.

2 1. Kurz, Obraz ruin — obraz swiata w ruinach. O tym, co mogaq znaczyé gruzowiska,
w: Polska fotografia dokumentalna..., op.cit., s. 39-45.

3 Tytut cyklu Przedmies$cia Warszawy zostal nadany przez osoby zajmujace sie tworczos-
cig Leonarda Sempoliniskiego. Funkcjonuje takze tylul Gingce Przedmiescia.
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Ul. Biatostocka 9, 1978 (fot. L. Sempolinski, ze zbioréw IS PAN)
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Kiedy w roku 2005 powstata okazja docenienia tworczosci Leonarda
Sempolinskiego, dzieki znakomitej wystawie retrospektywnej przygoto-
wanej przez Karoline Lewandowska w warszawskiej Zachecie, do swia-
domosci widzéw dotart fakt olbrzymiego, do tej pory prawie nieznanego
dorobku artysty. Tytul prezentacji: Robie tylko dokumenty bezposrednio
wskazywal sposéb odczytania dzieta Sempolinskiego w kontekscie star-
szego o pokolenie klasyka fotografii Eugéne’a Atgeta*. Ten niespelniony
francuski ,artysta sceny” przez dwadzieScia lat fotografowat — w swym
mniemaniu jako rzemieslnik — ulice Paryza, by w roku 1920 moc na-
pisa¢: Posiadam caly stary Paryz. Paradoksalnie, kilkadziesiat tysiecy
negatywow bedacych dorobkiem jego zycia — jedynie dokumentéw — od-
czytat i rozpropagowal awangardowy plastyk Man Ray. Dadaista i sur-
realista rozpoznal wielkoS¢ rzemiesSlnika ,landszafcisty”. Sempolinski
— podobnie jak Atget — wykonywal swe fotografie w sposob taki, by widz
mogt poczuc sie jako osoba zagladajaca mu przez ramie, jako wspottowa-
rzysz przechadzek po zakazanych rewirach, jako odkrywca miejsc, o kto-
rych w takiej jedynie sytuacji moze sam wyrobi¢ sobie sady. Tak jest
w przypadku pojedynczych fotografii, ale jakze inaczej rzecz ma sie,
kiedy probujemy przyswoi¢ catosc¢ kolekcji. Sempolinski zyskuje wtedy
nad nami przewage. To on wytwarza jezyk opowiesci. Surowy, ograni-
czony do wybranych tematéw, jednakowych uje¢, kadrowania, wciaga
i narzuca nam sposob myslenia o dzielnicach przedmiejskich, z kto6-
rych czasami widac¢ bylo sylwetke Palacu Kultury i Nauki, ale bynaj-
mniej nie rzucat on cienia na podmiejskie spotecznosci. Artysta, dzieki
systematycznosci, pracowitosci, dyscyplinie oraz wiernosci przyjetym
zalozeniom, zatrzymatl czas dla drewnianych budynkoéw, rozpadajacych
sie murow, blotnistych uliczek nieznajacych asfaltu. Sempolinski nie
stworzyt w swym cyklu zbiorowego portretu mieszkancow, jakby ludzie
w ortalionowych kurtkach i siatkach w dtoniach nie pasowali do otocze-
nia. Powraca wiec Sempolinski do wypracowanej podczas wielotygodnio-
wych spaceréw po warszawskich ruinach w roku 1945 metody rezygna-
cji z ukazywania ludzi, by w ten sposoéb silniej unaoczni¢ Smierc¢ miasta.

* ,Robie tylko dokumenty”: fotografie Leonarda Sempoliriskiego, katalog, red. J. Pienkos,
Zacheta Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa 2005.

5 M. Hermanowicz, Atget dla poczqtkujacych i zaawansowanych - opis wystawy (Eugéne
Atget, Une rétrospective, Paryz, Biblioteque Nationale de France, 27 III — 1 VII 2007),
http//fototapeta.art.pl/2007 /atg.php. Zob. tez: A vision of Paris, New York 1963;
M. Nesbit, Atget’s seven albums, New Haven 1992.
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Leonard Sempolinski przed swoim zaktadem przy ul. Targowej 5, 1943 (ze zbioréw IS PAN)

Ul. Targowa rég Zgbkowskiej, 1967 (fot. L. Sempolinski, ze zbioréw IS PAN)
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Ul. Nadwislanska 12, 1978 (fot. L. Sempolinski, ze zbioréw IS PAN, fragment)
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Takze nowoczesne budownictwo pojawia sie czasem na horyzoncie, mi-
mochodem lub jedynie dla skontrastowania ze starym. Wida¢ che¢ udo-
kumentowania tylko tego, co artysta uznawatl za autentyczne, miejsc po-
znawanych przez niego w latach tuz po wojnie, kiedy prowadzit przy ulicy
Targowej sklep z artykulami fotograficznymi, a w swym mieszkaniu na Sa-
skiej Kepie wspolzakladal Zwiazek Fotografikow Polskich. Z tamtego okre-
su znamy cykl fotografii (wykonywanych okolo roku 1948) o podobnym
temacie. Nie ma w nich jednak tej dozy nostalgii, wycofania sie, co w pra-
cach powstatych cztery dziesiatki lat pozniej, wykonywanych przez artyste,
ktory poznal swe ograniczenia oraz nieuchronnos¢ okolicznosci, w jakich
tworzyt. Podjecie tematu ,brudnego”, odpychajacego sprawilo, ze Sempo-
linski dokonatl wywyzszenia owych drewnianych ruder do znaczenia obiek-
tow sztuki — dzialal, by je unieSmiertelni¢. Na ile proces ten mial szanse
wyjs¢ poza ciemnie fotograficzng — nie jesteSmy obecnie w stanie okreslic,
niemniej wydaje sie, ze fotografie podmiejskiej Warszawy nie mogly liczy¢
w dobie schylkowego PRL-u na wigksze zainteresowanie wydawcow. Jezeli
przywotywany juz Atget wykonywat swe prace dla innych artystow plasty-
kow jako tematy do obrazéw (np. Utrilla), liczac na sprzedaz choc¢ czesci

Ul. Zachodnia 7, 1978 (fot. L. Sempolinski, ze zbiorow IS PAN)
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Ul. Siedzibna 43, 1978 (fot. L. Sempolinski, ze zbioréw IS PAN)

odbitek, Sempolinski w cyklu Przedmiesé¢ Warszawy wykonat dokumenty
przede wszystkim dla siebie, niejako z samoprzymuszenia, by wspomoc
osobista pamiec¢ o odchodzacej czastce wlasnego Swiata.

Po przemianach lat 90. i szczesliwym przekazaniu spuscizny po
Panu Leonardzie m.in. do Instytutu Sztuki PAN, omawiana czesSc jego
dorobku doczekala sie uznania i przywolywania m.in w historycznych
opracowaniach Jarostawa Zielinskiego oraz odnalazta nowe konteksty
jej odczytywania. Ze smutkiem nalezy odnotowac, ze wiekszos¢ foto-
grafowanej do lat 70. tkanki miejskiej Pragi pozostala jedynie na kli-
szach i, jak refren w katalogowych opisach poszczegolnych ulic, Zielinski
zmuszony byl odnotowywac: Zabudowa przetrwata ostatniq wojne nie-
mal w catosci, ale przez nastepne pétwiecze ulegta zupetnej dewasta-
¢i® (ul. Brzeska). W odniesieniu do ul. Inzynierskiej pisal: Wiekszosé
ocalatych domoéow zostata w czasach PRL oszpecona i zdewastowana’.

6 J. Zielinski, Atlas dawnej architektury ulic i placéw Warszawy, t. 1, Warszawa 1995,
s. 221.
7 Ibidem, t. 5, Warszawa 1999, s. 22.
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Ul. Stalowa 57, 1967 (fot. L. Sempolinski, ze zbioréw IS PAN)
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Cykl Przedmies$cia Warszawy Leonarda Sempolinskiego ujawnia
swe kolejne oblicze, jesli zestawimy go z literackimi dokonaniami ,,mitos-
nika grodu syrenkowskiego” — Stefana Wiecheckiego. W swych pisanych
od roku 1929 gazetowych felietonach Wiech dostrzegl, utrwalil i wyniost
do rangiliterackiego jezyka rowniez gware, slangii narzecza warszawskich
przedmiesc. Obszar zainteresowania tworcy Walerego Watrobki, Piecyka
Teofila, wuja Wezyka, geograficznie pokrywa sie z rejonami utrwalony-
mi w cyklach Sempolinskiego — Kercelak na Woli, Targéwek, Brodno,
Pelcowizna. Z prawobrzeznej Warszawy pochodza jego bohaterowie —
mieszkajacy glownie za nasypem kolejowym oddzielajacym ich dzielnice
od tzw. bogatej Pragi. Jesli w przedwojennym pisarstwie Wiech siega pel-
nymi garSciami po stownictwo, fraze, sposob wyslawiania sie zniemal kaz-
dego warszawskiego rewiru, to w latach powojennych, w wyniku tragedii
mieszkancow stolicy i kolosalnych zmian demograficznych, przesuwa swe
zainteresowania na praska czes¢ miasta, na konicu inspirujac sie niewiel-
kim obszarem starej Warszawy, jakim pozostaty Szmulki. Gwara warszaw-
ska pozostaje dzis jedynie zabytkiem, a naplyw ludnosci (co po mentryki
do miejsca urodzenia osiem godzin koleja i trzy dni wolami jadzie®)
i zmiany komunikowania sie zaprowadzone poprzez nowoczesne, zuni-
fikowane srodki przekazu, polozyly jej kres. Na szczescie zglebili ja i po-
dali potomnym dwaj jej wielbiciele: naukowo i skrupulatnie — profesor
Bronistaw Wieczorkiewicz, autor Stownika gwary warszawskiej XIX wie-
kuw’ oraz pisarz Stefan Wiechecki. Ten ostatni nie tylko, ze z wielka swa-
da wyszczegolnil charakterystyczne cechy ,warszawskiego moéwienia”,
ale czesto byl mowo-tworca i obecnie nie jest pewne, co w jego pisar-
stwie jest udokumentowaniem, a co ,poszto do warszawskich rodakow”
jako cytat z Wiecha.

Po wojnie bohaterowie Wiecha, podobnie jak fotograf Leonard, se-
kundowali odbudowie, zafascynowani jej ,warszawskim tempem” od-
budowy, ale ich sposéb patrzenia nie mial nic wspolnego z oficjalny-
mi ideologicznymi zachwytami. Przykladem moze byc¢ cytat dotyczacy
budujacego si¢ wielkoplytowego osiedla na Targéwku: Widziem te bloki
Jjak wielkie nieszczescie, czyli nowoczesnaq dzielnice mieszkaniowaqg na po-
dobieristwo Muranowa, bo tyz bielizny nie ma gdzie suszyé. Ale lepiej

8 S. Wiechecki, Literackie sztorcowanie, w: idem, Smiech $miechem, Warszawa 1976,
s. 272.
9 B. Wieczorkiewicz, Stownik gwary warszawskiej XIX wieku, Warszawa 1966.
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Ul. Grochowska rég Marsa, 1978 (fot. L. Sempolinski, ze zbioréw IS PAN)
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Ul. Kaweczynska
69,1978

(fot. L. Sempolinski,
ze zbioréw IS PAN)



Ul. Mehoffera 1, patac tarchominski, 1948 (fot. L. Sempolinski, ze zbioréw IS PAN)

Ul. Meksykanska, 1947 (fot. L. Sempolinski, ze zbioréw IS PAN)
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w przymokrej troszkie koszuli chodzié, niz meczyd sie na kupie po dziesieé
0s6b w pokoju. W salonach sie mieszka, a drobne felerki z czasem dadzaq
sie jako$ usunqgé.'® Wiech obserwowat podczas wycieczek krajoznawczych
wspolzycie miedzy dwiema warstwami ludnosci: jednej nazywanej ,zy-
wioly naplywowe”, ktora zajeta piekne wille i luksusowe kamienice, oraz
sautochtonow”, co tkwiq w starych domkach, barakach i lepiankach'.

Z czasem Stefan Wiechecki, powojenny mieszkaniec kamienicy
pod numerem 1 u zbiegu ulic: Stalowej, Inzynierskiej i 11 Listopada!?
— jak sam wspominat — réwniez odczuwal kurczenie sie przedwojenne-
go swiata i, by odetchna¢ atmosferg oraz nastuchac¢ sie mowy rodakow,
wypuszczac sie¢ musial miedzy parkany i drewniaki ulic Lochowskiej,
Kaweczynskiej, Wiosennej!3. W trakcie wypraw przedsiebranych dla od-
krywania krajobrazu poszukiwal, bladzac po starej Saskiej Kepie, resz-
tek jej poezji, zakletej dzisiaj juz tylko w pozolkle kartki pism Prusa'®.
Z rozrzewnieniem wspominal stowami lodziarza z Saskiej Kepy, czas
sprzed 1939 r., kiedy w ogélnosci pogody bywali insze, lato to byto lato
[...] wiadomo przedwojenne storice...!>. Nostalgia za dawng Saska Kepa,
poglebiona wypitym trunkiem, przebija rowniez ze stow wiechowego
Teofila Piecyka, ktory wspominajac stara piwiarnie ,,Pod Debem” boles-
nie dostrzegal przemijanie czasu'®.

Wiech - glosem Walerego Watrobki — wypowiadal sie nie tylko
by pouczac, objasniac, ale gléwnie, aby da¢ innym nieco wytchnienia:
by troszkie miedzy jednag a drugaq robotq odpoczad, zeby jutro znowuz
nam smakowato i zeby przyjemniej byto zycé'’. W ten sposéb Stefan
Wiechecki stworzyt mit warszawskiej ferajny, gdzie popychalo sie swoj
wozek do przodu biednie, ale z fasonem i humorem. Jest ,oczywista
oczywistoscia”!®, iz rzeczywisto$¢ byla odmienna od wiechowej poezji

105, Wiechecki, Ciuchy, w: idem, Smiech $miechem, op.cit., s. 65.

1 1dem, Przestrzec zakochanych, w: idem, Dryndq przez Warszawe, Warszawa 1960, s. 61.

12 J. Kasprzycki, Korzenie miasta. Warszawskie pozegnania, t. 3, Praga, Warszawa 1998,
s. 146.

13'S. Wiechecki, Od Nowego Brédna do Nowego Jorku, w: idem, Piqte przez dziesiate.
Wspomnienia warszawskie, Warszawa 1970, s. 157.

14 Idem, Saska Kepa zielenieje, w: idem, Dryndagq..., op.cit., s. 125.

15 Idem, Przedwojenne storice, w: idem, Dryndgq..., op.cit., s. 73.

16 Jdem, Saska Kepa..., op.cit., s. 121-125.

17 Idem, I znéw Ekspresiak, w: idem, Piqte przez dziesiqte, op.cit., s. 97.

18 Termin ,oczywista oczywisto$¢” uzyty niedawno w jednej z publicznych debat politycznych
przez rodowitego warszawiaka — Jarostawa Kaczynskiego, zostal wySmiany przez znaczna
czesé medioéw elektronicznych jako lapsus slowny, choé¢ wydaje sie nieSwiadomym siegnie-
ciem do stownika warszawskiej mowy, pojawiajacej sie rowniez w wiechowych felietonach.
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Ul. Targowa 56, fot. 1978 (fot. L. Sempolinski, ze zbiorow IS PAN)
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—— iy,

UL. Kickiego, 1948 (fot. L. Sempolinski, ze zbioréw IS PAN)

mowy wiazanej. Wytknal to Panu Stefanowi juz w roku 1938 Stanislaw
Rogoz na tamach ,Wiadomosci Literackich”, piszac o jezyku bohaterow
jego felietonow: Nie dajmy sie zmistyfikowaé. Ci ludzie méwia znacznie
brutalniej, przeklinajqg ordynarniej, $mieja sie mniej beztrosko, a humor
maja po wodce bardziej ponury niz ryczattowo wyglada to u Wiecha.'®
Wydaje sie, iz Leonard Sempolinski dostrzegal — podobnie jak Wiech
— proces zanikania ,warszawskosci” w Warszawie i stad podjeta proba po-
szukiwania jej przy uzyciu aparatu fotograficznego. Proba o tyle udana,
ze obecnie, po kolejnych trzydziestu latach, nie spos6b wspominac pra-
skich przedmies¢, nie majac pod powiekami czarno-bialych skromnych
wizerunkow z serii Przedmiescia Warszawy. W odroznieniu od pisarskiej
legendy ,rejonow o ludzkiej twarzy”, Sempolinski nie ,koloryzuje” rzeczy-
wistosci, a mimo to przekazuje nam wlasny mit dzielnic drugiej strony
Wistly. Zdjecia te moga sie wydawaé mimo wszystko monotonne. Mogaq sie
wydawad czesto zbyt podobne do siebie. Przyzwyczajeni do zmiennosci

19 Cyt. za: S. Wiechecki, Laurki i kopniaki, w: idem, Piqte przez dziesiqte. Wspomnienia
warszawskie, Warszawa 1970, s. 64.
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wrazen, zdemoralizowani bogactwem powierzchownych doznan wizual-
nych—gotowismy niezrozumied, ze natymwtasnie polegatezprawdziwosé
zdje¢ Leonarda Sempoliriskiego: bowiem zagtada jest monotonna |[...].%°
Jakze trafnie slowa Andrzeja Oseki oddaja prawde o twoérczosci zna-
komitego warszawskiego fotografika. Mimo, iz opublikowano je przed
czterdziestu laty (w katalogu wystawy Warszawa 1945), pasuja rowniez
do dzisiejszego odczytywania cyklu powstalego w koncu lat 70. ubiegle-
go wieku. Sempolinski, podobnie jak autor Cafe , Pod Minoga”, pochyla
sie nad odtrgcanymi elementami rzeczywistosci. Obydwaj, poprzez swe
zainteresowanie, interpretacje i utrwalenie, podnosza te okruchy ,war-
szawskosci”. Sempolinski jednak nie idzie w swym artystowskim dzia-
laniu droga scharakteryzowana przez Barthesa — nie wskazuje prze-
wrotnie, iz tylko to ma wartos¢, co zostato sfotografowane. I nie czyni
z ,byle czego” wyrafinowanego obrazu — szczytu wartosci?!. W swym
dzialaniu jest na tyle szczery, ze sam ogalaca sie z roli artysty, poprze-
stajac na roli wybierajacego kadry dokumentalisty. Te postawe Pana
Leonarda dostrzegla réwniez Magdalena Wroblewska, piszac: Gingce
przedmiescia sq pozbawione aspektu estetycznego, nie spetniaja na ogét
kryteriow malowniczosSci, a strona wizualna zdjeé nie jest atrakcyjna
i przyjemna??.

Stefan Wiechecki ostatnie swe teksty pisal w roku 1979, Leonard
Sempolinski konczyt wéwczas jeden ze swych wielkich cykli, a Stanistaw
Bareja zaczynal pisa¢ scenariusz barwnego filmu obyczajowego pt. Mis.
Ta koniunkcja wydaje sie nie bez znaczenia. Bareja, rozprawiajac sie
z absurdami tamtych lat, wyszydzil takze zawieszenie intelektualno-
ideowe, jakie dostrzegl w spotecznosciach Warszawy. Powotujac do zycia
oglupione alkoholem indywiduum Staszka-Ryska Paluch-Ochockiego,
rezyser ,zaczarowuje” w nim kolejny mit warszawskiej Pragi, pokutujacy
w Polsce lat 80. XX w. Zapewne Walery Watrobka nie mial mozliwosci,
a Leonard Sempolinski przyjemnosci, doczekac czasow, kiedy oficjalnym
dla calej Polski wizerunkiem tej czesci stolicy zostanie na dlugie lata we-
glarz Staszek z Pragi.

20 A. Oseka, [wstep], w: Warszawa 1945 w fotografii Leonarda Sempoliriskiego,
Warszawa 1969, s. nlb.

21 T, Barthes, Swiatlo obrazu. Uwagi o fotografii, Warszawa 1996, s. 48-59.

22 M. Wroéblewska, Portret miasta — praktyka dokumentu Leonarda Sempoliriskiego,
w: Polska fotografia dokumentalna..., op.cit., s. 53.
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Ul. Targowa, 1947 (fot. L. Sempolinski, ze zbioréw IS PAN)

Jesli Walery Watréobka byt facetem oblatanym w historii staro-
zytnej i uskuteczniat nawet ze szwagrem Piekutoszczakiem dysonanse
o dziejach Kamionka czy najstarszego miasta w Polsce, czyli Targowka,
a Leonard Sempolinski latami pochylal sie nad reliktami nieodleglej
przeszlosci, to dla bohaterow Misia historia nie ma znaczenia. Dryfuja
po nieobjetych umystem obszarach, gdzie przeszlos¢ winna spotykac sie
z terazniejszoscia.

W jednym z dialogow filmu zawarta jest kwintesencja rozumienia,
czy raczej braku rozumienia stowa ,tradycja”. Rozmowa miedzy wegla-
rzem, prazaninem Paluchem, a stodka blondynka ze Srodmiescia, Ola,
dotyczy imienia ,Tradycja”, jakie to kolega Staszka z fury nadal swej
coreczce. O wyjasnienie tego trudnego stowa poproszony zostaje inteli-
gent Ryszard Ochocki. Z pogarda oceniajacy pytajacego rzuca, jakby mi-
mochodem: Tradycja to jest co$... ekstra. Eksdradycja? — zapytuje Ola.
Ochocki: Tak jest, przy porwaniach samolotu. Jak bandyta porywa
samolot, to mozemy go zadad z powrotem, wlasnie na zasadzie tej tra-
dycji... to stara tradycja. Jeszcze od poczqtku lotnictwa. Ekstradycja!

Spuscémy zaslone milczenia na sposob, w jaki te Swiatle wywody
na temat tradycji zrozumial kolega Paluch i jak tlumaczyt je na furze
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kompanom. Scenarzysta filmu zastosowat podobna, jak Wiech, forme,
wykorzystujac kontrast plytkich sadow z zastosowanym przy ich wy-
powiadaniu wysokiego oratorskiego stylu, operator zas w podobnej,
co Sempolinski, konwencji, ukazywal przyczadzona szaros¢ praskich
wedut konca lat 70. XX w. Wspomniana wczesniej koniunkcja czasu
odnalazla swe odbicie w formie dzieta, bedacego piesnig na zakonczenie
epoki, ktora poprzez wprowadzenie stanu wojennego i smute lat 80. prze-
dtuzyla sie o kilka nastepnych lat. Zaré6wno ostatnie felietony Wiecha,
zdjecia przedmies¢ Sempolinskiego, jak i film Barei probuja odszukacé
autentyzm zycia, zachowac to, co jest systemowo niszczone, dostrzegac
nieprawdziwos¢ oficjalnego przekazu w kontrascie z rzeczywistoscia dru-
giego planu.

Film konczy sie jednak optymistycznie — upadkiem monumental-
nego misia, co jest prognoza konca absurdalnej rzeczywistosci i nadziejg
na poprawe oraz powazna, skierowana wprost do widza, wypowiedziag
na temat wagi Przeszlosci: To juz nie jest tylko czarna drwina, lecz wota-
nie o zmiane, w imie czegos, co nie umarlo, zyje i czeka®.

Na istotne zmiany — takze w sposobie podchodzenia do Tradycji,
w tym do przeszlosci Pragi — trzeba bylo poczekac jeszcze dtugich kilka lat.

23 B. Janicka, Moje kino. Misior, ,Kino” 1997, nr 3, s. 19.
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Wielokulturowosc¢ Pragi

Michat Pilich







Warszawska Praga stanowila przez wieki wspolny dom dla osob r6z-
nych wyznan i narodowosci. Symbolem dawnej wielokulturowosci Pragi
jest chocby bliskie sasiedztwo katedry sw. Floriana, cerkwi sw. Marii
Magdaleny i budowli zwiazanych ze spotecznoscia zydowska. Niektore
z tych grup przeminely, pozostawiajac istniejace w krajobrazie dzielnicy
materialne Slady, inne nadal wspottworza obraz dzisiejszej Pragi.

L.

Zawsze dominujaca liczebnie pozycje miata spotecznosc polska wy-
znania rzymskokatolickiego!. Wyczerpujaca prezentacja zabytkow zwia-
zanych ze spotecznoscia katolicka wykroczylaby poza ramy niniejszego
tekstu, w ktorym kladziemy nacisk na prezentacje mniejszosci narodo-
wych i kulturowych.

Najstarszym zachowanym praskim zabytkiem architektonicznym
jest kosciol Matki Boskiej Loretanskiej z Kaplica Loretanska, powstala
w latach 1640-42. Przylegala ona od poludnia do barokowego kosciota

Koscidt Matki Boskiej Loretanskiej (fot. M. Pilich)

! Na temat historii KoSciola na terenie prawobrzeznej Warszawy: J. Wisniewska,
Organizacja koscielna Pragi dawniej i dzi$, w: Warszawskiej Pragi dzieje dawne i now-
sze, Warszawa 2006, s. 155-178.
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Figura Matki Boskiej Kamionkowskiej
w oftarzu kosciota Matki Boskiej
Loretanskiej (fot. M. Pilich)

bernardynéw, rozebranego w 1811 r. Dzisiejsze formy budowli stano-
wig efekt przebudowy z roku 1853 wg projektu Alfonsa Kropiwnickiego?.
W oltarzu umieszczona byla niegdys figura Matki Boskiej Loretanskiej,
ktora obecnie jest w warszawskim kosSciele akademickim sw. Anny.
Wspoélczesnie na jej miejscu znajduje sie gotycka figura Matki Boskiej
Kamionkowskiej z XV w.3

Kamionkowska rzezba stanowi wspomnienie po nieistniejacych
juz swiatyniach Pragi, ktore ulegly zagladzie w czasie wyburzania zabu-
dowan dzielnicy pod budowe fortyfikacji napoleoniskich w latach 1807-
11. Do tego czasu figura znajdowala si¢ w parafialnym kosciele Pragi —
p.-w. Sw. Stanislawa na Skaryszewie. Do innych rozebranych wowczas
Swigtyn nalezal wspomniany kosciét bernardynow przy ul. Ratuszowej

2 Najszerzej o historii budowli: K. Guttmejer, Barokowy zespél architektoniczny ber-
nardynéw na Pradze, w: Na prawym brzegu. Dziedzictwo kulturowe warszawskiej
Pragi, Materialy sesji, Warszawa, grudzien 2005, red. Z. Michalczyk, Warszawa 2006,
s. 9-42.

3 A. Grzybkowski, ,, Maria Kamionkowska” i jej pierwowzér — dwie péZnogotyckie rzezby
w Warszawie, ,Rocznik Warszawski” t. 16, 1981, s. 351-360.
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(wg W. Trojanowski,

‘Kosciol P.P. Bernardynek na Pradze biskupiej. Kamionek i Praga...,
Warszawa 1920)

oraz kosciot bernardynek, ktory zlokalizowany byl na obszarze dzisiejsze-
go parku Praskiego (w topografii Pragi pamiatka po nim jest nazwa ulicy
Panienskiej)*.

Fragmenty wyposazenia dawnych kosciolow praskich sa dzis roz-
proszone i mozemy ich szukac¢ w niektorych swiatyniach stolicy. Oprocz
wspomnianej juz figury Matki Boskiej Kamionkowskiej, w koSciele przy
ul. Ratuszowej znajduje sie kielich ambony (stojacy obecnie na posadzce),
pochodzacy z kosciola sw. Stanistawa na Skaryszewie. Oltarz z obrazem
Matki Boskiej oraz zabytkowe rzezby sSwietych, znajdujace sie obecnie
w kosciele sw. Michala Archaniota przy ul. Glebockiej na Bialotece, zdo-
bily niegdys kosciol praskich bernardynow, podobnie jak obraz sw. Bar-
bary — dzi§ w koSciele seminaryjnym na Krakowskim Przedmiesciu®.

Na Pradze miesci sie obecnie katedra diecezji warszawsko-pra-
skiej (katedra sw.sw. Floriana i Michala Archaniola przy pl. Weteranow
1863 r.) oraz siedziba ordynariusza tej diecezji, ktora zostala utworzona

+T. Wyderko, Zniszczenia Pragi na przetomie XVIII i XIX wieku, ,Rocznik Warszawski”
t. 12, 1974, s. 67. Tekst napisany niespelna pot wieku po zburzeniu praskich swia-
tyn i wykorzystujacy wczesniejsze zZrédla to: Koscioty na Pradze, ,Pamietnik Religijno
Moralny” t. 26, 1854, nr 3, s. 231.

5 J. Zielinski, Atlas dawnej architektury ulic i placéw Warszawy, t. 7, Warszawa 2001,
s. 265-266; M. Pilich, Warszawska Praga. Przewodnik, Warszawa 2005, s. 90;
E. Figauzer, Kos$ciét sSw. Michala Archaniola w Grodzisku, w: Historia Bialoteki i jej
dzien dzisiejszy, Warszawa 2007, s. 450.
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przez Jana Pawla II w 1992 r. Kosciot katedralny, cho¢ odbudowany
po niemal calkowitym zniszczeniu przez wycofujace sie wojska niemieckie
w 1944 r., stanowi znakomity przyktad neogotyku, ktory w swej ceglanej
wersji pretendowal w czasie wznoszenia $wiatyni (1888-1901, projekt
Jozefa Piusa Dziekonskiego) do miana polskiego stylu narodowego®.
Przy ul. Kaweczynskiej na Pradze znajduje sie jeden z najwiekszych
kosciolow stolicy — bazylika p.w. Najsw. Serca Jezusowego. Jej glowna
fundatorka bylta ksiezna Maria z Zawiszow Radziwitlowa, dzialaczka fi-
lantropijna i fundatorka koscioléw na praskich przedmiesciach (np. No-
we Brodno, Zeran). Bryla §wigtyni, wzorowana na wczesnochrzescijan-
skich bazylikach, powstata w latach 1907-1923 wg projektu Lukasza
Wolskiego. W 1931 r., zgodnie z zyczeniami fundatorki, parafia i opieka

Katedra $w.sw. Floriana
i Michata Archaniota
(fot. A. Drzewiecka-Banaszak)

6 A. Majdowski, Studia z historii architektury sakralnej w Krolestwie Polskim, Warszawa
1993, s. 132-136; idem, Budownictwo koscielne w twérczosci projektowej Jozefa Piusa
Dziekoriskiego (1844-1927), Warszawa 1995, s. 37-38.
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nad bazylikg powierzona zostata ksiezom salezjanom, ktérych charyzmat
Scisle zwiazany jest z praca edukacyjna z mlodziezg’.

Kilka swigtyn powstalo naterenie prawobrzeznej Warszawy w okresie
miedzywojennym, np. Matki Bozej Zwycieskiej na Kamionku, Matki Bozej
Roézancowej na Brédnie, Najczystszego Serca Marii na Grochowie®.

II.

Drugie miejsce pod wzgledem liczebnosci zajmowata na Pradze
az do II wojny swiatowe] spolecznos¢ zydowska. Zgodnie z uchwatla sej-
mowa z 1775 r. Zydzi uzyskali pozwolenie na zamieszkiwanie i wznosze-
nie domow po prawej stronie Wisty, cho¢ w rzeczywistosci mieszkali tam
juz od potl. XVIII w. Izraelici osiedlili si¢ na terenie nalezacego do krola
Stanistawa Augusta miasteczka Goledzinéw (rejon dzisiejszego ron-
da Starzynskiego), a takze na obszarze samej Pragi. Zezwolono im tak-
ze na wolny handel. W roku 1792 na Pradze mieszkalo 892 Zydow, czyli
14,5% ludnosci tej dzielnicy (przylaczonej rok wczesniej do Warszawy).
Byt to wowczas najwyzszy odsetek Zydéw w porownaniu z pozostatymi
czeSciami stolicy. Ok. 1775 r. powstala na Pradze gmina zydowska, ktora
istniala do 2. potl. XIX w., gdy dominujaca role zyskala mlodsza gmina
warszawska®.

Czolowa postacia 6wczesnej spotecznosci zydowskiej byt Samuel
Jakubowicz, zwany Szmulem Zbytkowerem (od nazwy rodzinnej wsi Zbytki),
zamozny kupiec i dostawca (takze na ustugach dworu krélewskiego).
Posiadat na Pradze folwark (dzisiejszy rejon dawnej Warszawskiej Wytworni
Wodek ,Koneser” przy ul. Zabkowskiej; od jego imienia pochodzi nazwa
Szmulowizna), a w 1780 r. uzyskal od kréla zgode na zalozenie w swoich do-
brach na Targéwku cmentarza'®. W tym samym miejscu Zydzi chowali zmar-
tych juz wczesniej — w okresie 1743-60'!. Pierwszy pochowek na cmentarzu,
ktory znacznie rozrost sie w ciggu XIX w., miatl miejsce w 1784 r.

7 A. Majdowski, Studia z historii..., op.cit., s. 96-98; K. Franczak, Bazylika Najswietszego
Serca Jezusa w Warszawie, Warszawa 1999.

8 Architekture sakralna dwudziestolecia miedzywojennego na tym terenie omawia ostat-
nio: F. Burno, Koscioly katolickie prawobrzeznej Warszawy okresu miedzywojennego,
w: Na prawym brzegu..., op.cit., s. 113-132.

9 J. Sujecki, Ludnosé zydowska Pragi do drugiej wojny sSwiatowej, w: Warszawskiej Pragi
dzieje dawne i nowsze, Warszawa 2006, s. 179-180.

10 H. i P. Paszkiewiczowie, M. Krajewska, Cmentarze zydowskie w Warszawie, Warszawa

1992, s. 12. Na temat dziejoéw cmentarza na Brodnie: ibidem, s. 16-20.

1 Tbidem, s. 11.
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Dawny Gmach Wychowawczy Warszawskiej Gminy Starozakonnych im. Michata Bergsona,
obecnie siedziba teatru Baj (fot. M. Pilich)

Tablica na elewaciji
dawnego Gmachu
Wychowawczego
Warszawskiej Gminy
Starozakonnych

im. Michata
Bergsona, obecnie
siedziby teatru Baj
(fot. M. Pilich)
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Syn Szmula, bankier Berek Sonnenberg, wystawit w latach 1806-07
drewniang synagoge oraz dom nauki w obrebie nalezacej jeszcze do ojca
posesji u zbiegu dzisiejszych ulic Jagiellonskiej i Klopotowskiego!?. Calg
nieruchomos¢ Berek przekazal gminie zZydowskiej na Pradze. Decyzje
o wzniesieniu murowanej synagogi prascy Zydzi podjeli w 1835 r. i nie-
zwlocznie rozpoczeto jej budowe!s. Byt to czas, kiedy stanowili oni ponad
40% ludnosci Pragi'®. Niewielki budynek zostal zaprojektowany przez
Jozefa Grzegorza Lessla i wyrozniat sie tym, iz wzniesiono go na planie
kota. Eleonora Bergman, wybitna znawczyni tej tematyki, wskazuje je-
dynie szes¢ zydowskich swiatyn o takim planie na terenie calej Europy,
a z czasow przed wzniesieniem synagogi na Pradze pochodzi jedna
(wzniesiona jako budowla parkowa w Worlitz, 1789-90)!5. Zdewastowany
(hitlerowcy przeksztalcili synagoge w odwszalni¢), lecz o zachowanych
murach i dachu, gmach przetrwal okupacje. Rozebrano go w 1961 r.,
pomimo ze od 1949 r. figurowal w rejestrze zabytkow.

W otoczeniu miejsca po synagodze ocalaly jednak inne obiekty.
Przy ul. Jagiellonskiej 28 mozemy ogladac jeden z najokazalszych zabyt-
koéw dzielnicy. Jest to dawny Gmach Wychowawczy Warszawskiej Gminy
Starozakonnych im. Michala Bergsona, obecnie stuzacy m.in. za siedzi-
be teatru Baj. Modernistyczny gmach, z dekoracja nawigzujaca do form
polskiego renesansu, zostal zaprojektowany przez Henryka Stifelmana
i Stanislawa Weissa. Powstal w latach 1913-14, a ukonczenie budowy
upamietnia istniejaca do dzisiaj na fasadzie tablica ozdobiona polskim
ortem i warszawska syrenka. Obiekt shuzyl jako szkota, ochronka i in-
ternat dla dzieci zydowskich!®. Po sasiedzku, przy ul. Klopotowskiego
31, przetrwal budynek dawnej zydowskiej tazni rytualnej, tzw. mykwy.
W jej wnetrzu znajdowal sie basen z wodg o powolnym przepltywie.
Zydzi dokonywali tu rytualnych kapieli, np. przed swietami religijnymi.
Frontowy gmach mykwy powstat ok. 1910 r., zapewne wedlug projektu

12 Akt darowania béznicy przez Berka, ,Kwartalnik poswiecony badaniu przeszltosci
Zydéw polskich” 1911-12, z. 3, s. 180-181; E. Bergman, Okragla synagoga na rogu
Szerokiej i Jagielloriskiej, ,Mazowsze” 1995, nr 1 (5), s. 23.

13 Historie budowy i wartoSci artystyczne synagogi szczegélowo omawia E. Bergman,
op.cit., s. 23-28.

14 J. Sujecki, op.cit., s. 182.

15 E. Bergman, op.cit., s. 25.

16 H. Kroszczor, Dzieje jednej nieruchomosci, w: idem, Kartki z historii Zydéw w Warszawie
XIX-XX w., Warszawa 1979, s. 347-348.
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Gmach dawnego Zydowskiego Domu
Akademickiego (fot. M. Pilich)
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Nauma Hornsteinal!’. Przy nieodleglej ul. Sierakowskiego 7 wystawio-
no w latach 1924-26 Zydowski Dom Akademicki. Zachowany do dzi$
gmach, rowniez dzielo Henryka Stifelmana, przeznaczony byt dla 300 zy-
dowskich studentow réznych uczelni warszawskich!®.

Oprocz synagog przy ul. Jagiellonskiej i Brodnowskiej na Nowej
Pradze'®, praskim Zydom stuzyly liczne domy modlitwy, znajdujace sie
w zaadaptowanych do tego celu mieszkaniach. W 1926 roku byto ich 382°.
Najbardziej znany jest dom modlitwy przy Targowej 50/52, z czeSciowo
zachowanymi polichromiami we wnetrzach. Powstaje tu obecnie Muzeum
Warszawskiej Pragi.

Skromna synagoga wojskowa, wykorzystywana przez zolierzy
polskich wyznania mojzeszowego, znajdowala sie rowniez na terenie
zajmowanym przed wojng przez armie¢ — w nieistniejacym kompleksie

Kamienice przy ul. Targowej 50/52 (fot. M. Pilich)

17'S. Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 121; E. Bergman,
op. cit., s. 28.

18 Szczegolowo na temat historii budynku i okolicznosci jego powstania: H. Kroszczor,
Zydowski Dom Akademicki w Warszawie, w: idem, Kartki..., op.cit., s. 359-364.

19 E. Bergman, Nie masz béznicy powszechnej. Synagogi i domy modlitwy w Warszawie,
Warszawa 2007, s. 162-171; o synagodze na Nowej Pradze zob. tez: M. Pilich, Ulice
Nowej Pragi, Warszawa 2003, s. 155.

20 J. Sujecki, op.cit., s. 183.
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Cerkiew metropolitalna
Sw. Marii Magdaleny (fot. M. Pilich)

Dawny Internat dla Stu-
dentéw Studium Teologii
Prawostawnej

(fot. M. Pilich)
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koszar u zbiegu ulic Ratuszowej i Jagielloniskiej. Oddano ja do uzytku
w 1938 r.?! Wiemy jednakze, ze praska synagoga garnizonowa istniata
tu juz wczesniej?2.

Przed I wojna swiatowa planowano zalozenie nowego cmentarza
zydowskiego na Grochowie, lecz plany te nie doczekaly sie realizacji.
Sprzeciwili sie temu mieszkancy Grochowa, ktorzy ze wzgledow sanitar-
nych nie chcieli dopusci¢ do zalozenia nekropolii na zakupionych przez
gmine zydowska 76 morgach ziemi. Spoér, ktory rozpoczal sie jeszcze
w 1902 r., rozstrzygneta dopiero delegowana z Petersburga komisja, kto-
ra w roku 1913 zadecydowala, ze z powodow sanitarno-epidemiologicz-
nych nekropolia powsta¢ nie moze. Pomyst ten mial ponownie powrécic
w okresie I wojny Swiatowej, za czasow okupacji niemieckiej (1915-18),
lecz i tym razem nie uzyskatl akceptacji wtadz?*.

1.

W czasach zaboru rosyjskiego osiedlita sie na Pradze rowniez lud-
nosS¢ prawostawna, w zdecydowanej wiekszosci narodowosci rosyjskie;.
Byli to gtéwnie przybyli z gltebi imperium wojskowi, urzednicy, kupcy.
W 1897 r. 12,3% mieszkancow Pragi deklarowalo jezyk rosyjski jako swoj
ojczysty?s. Wprawdzie wielu z nich wyjechato w 1915 r. wraz z wycofujaca
sie pod naporem wojsk niemieckich armia rosyjska, lecz czes¢ pozosta-
la w odrodzonej Polsce, wybierajac zycie na obczyznie zamiast wyjazdu
do Zwigzku Sowieckiego. Przy ul. Lochowskiej 34 na Pradze miesScit sie
w okresie miedzywojennym przytulek towarzystwa pomocy emigrantow
z Rosji?®. Przede wszystkim ,bialym Rosjanom”, ale takze prawoslaw-
nym roznych narodowosci, stuzyla w okresie miedzywojennym cerkiew
Sw. Marii Magdaleny. Obecnie jest to Metropolitalna Cerkiew Polskiego
Autokefalicznego KosSciola Prawoslawnego, obok ktérej znajduje sie
siedziba metropolity — zwierzchnika polskiego prawostawia. Budowla
o charakterystycznej bryle zwienczonej piecioma kopulami powstala

21 E. Bergman, Nie masz béznicy powszechnej..., op.cit., s. 245-247.

22 Ibidem.

23 J. Polinski, Grochéw — przedmurze Warszawy, Warszawa 1998, wyd. 2., s. 200.

24 Ibidem.

25 J. Berger, Praga przetomu XIX i XX wieku w statystyce. Ludno$é. Zabudowa. Przemyst,
w: Warszawskiej Pragi dzieje..., op.cit., s. 138.

26 K. S., Kolonja rosyjska w Warszawie, ,Kurjer Warszawski” 1933, nr 7, wyd. wieczorne,
s. 8.
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w latach 1867-69 wedlug projektu Mikolaja A. Syczewa?’. Bliskie sa-
siedztwo dwéch monumentalnych swiatyn — cerkwi §w. Marii Magdaleny
i kosciota sw. Floriana — postrzegamy dzis jako wyraz wspoétistnienia roz-
nych kultur, lecz w czasach ich powstania sytuacja przedstawiala sie
zgola inaczej. Wzniesienie praskiej cerkwi — jednej z kilkunastu na tere-
nie Warszawy — miato powazne znaczenie propagandowe. Usytuowano jg
w bezposrednim sasiedztwie Dworca Petersburskiego, dzigki czemu sta-
la sie dla przyjezdnych swoista wizytowka miasta — znakiem rosyjskiego
panowania na nieprzyjaznym dla nich terytorium. Cerkiew wzniesiono
wszak niemal bezposrednio po powstaniu styczniowym. Jej wezwanie
wskazywato na misyjny charakter swiatyni, a w programie wystroju sil-
nie akcentowano idee zwiazku panstwa z religia prawostawng?®. W tym
samym czasie ludnos¢ katolicka miata do dyspozycji niewystarczajaca
— jak na potrzeby rozwijajacej sie dzielnicy — Kaplice Loretanska, a re-
ligia katolicka miata status wyznania obcego?’. Zgode na wybudowanie
kosciota sw. Floriana wladze carskie wydaly dopiero po wielu latach,
a strzelistos¢ bryly neogotyckiej swiatyni byla w znacznej mierze uwa-
runkowana checig wystawienia budowli gérujacej nad otoczeniem i prze-
wyzszajacej cerkiew. Kojarzacy sie z polskim sredniowieczem ceglany go-
tyk miat ,zaghuszy¢” bizantyjsko-ruskie formy cerkwi i stanowi¢ znak
polskosci.

Siedzibe metropolitow warszawskich i calej Polski przeniesiono
tuw 1921 r. (oficjalnie od 1922 r.). Cerkiew stala sie wiec Swigtynig me-
tropolitalna, kosciotem, w ktorego cieniu zapadaja najwazniejsze decyzje
dotyczace zycia kosciota prawostawnego w Polsce.

Obok budynkoéw parafialno-metropolitalnych wybudowano w la-
tach 30. XX w. Internat dla Studentéw Studium Teologii Prawostawne;j
Uniwersytetu Warszawskiego®®. Obiekt ten, zlokalizowany przy ul. Sw. Cy-
ryla i Metodego, zostal po wojnie przejety przez panstwo i miescit pra-
ski komisariat MO. Komisariat policji funkcjonuje tam do tej pory, cho¢

27 Obszernie na temat cerkwisw. Marii Magdaleny: P. Paszkiewicz, Pod bertem Romanowow.
Sztuka rosyjska w Warszawie 1815-1915, Warszawa 1991, s. 82-92.

28 Ibidem, s. 83, 85-86, 89; zob. tez: idem, W stuzbie Imperium Rosyjskiego 1721-1917.
Funkcje i tresci ideowe rosyjskiej architektury sakralnej na zachodnich rubiezach
Cesarstwa i poza jego granicami, Warszawa 1999, s. 91; P. Cynalewska-Kuczma,
Architektura cerkiewna Krélestwa Polskiego narzedziem integracji z Imperium Rosyjskim,
Poznan 2005, s. 84.

29 A. Majdowski, Studia z historii..., op.cit., s. 106.

30 J. Zielinski, Atlas..., op.cit., t. 2, Warszawa 1996, s. 109.
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obecnie nieruchomos¢ stopniowo przejmowana jest przez pierwotnego
wlasciciela.

Mowiac o spolecznosci prawostawnej na Pradze, nie sposéb nie
wspomnie¢ o Prawoslawnym Seminarium Duchownym na Saskiej Kepie
(Paryska 27), mieszczacym cerkiew p.w. Wprowadzenia do Swiatyni
Przenajswietszej Bogurodzicy. Szkota teologiczna KosSciola prawostaw-
nego zostala utworzona w 1951 r. i umieszczona w tutejszym budyn-
ku. Sam gmach przy ul. Paryskiej mieScit juz wczesniej niewielka cer-
kiew, ktora zostala wyswiecona w 1936 r. Po ulokowaniu tu seminarium,
Swiatynie przebudowano. Przechowuje sie w niej ikone i czastke relikwii
Sw. Hioba Poczajowskiego oraz wiele ikon podarowanych przez zwierzch-
nikow Kosciolow prawostawnych.

Warto wspomniec, iz w okresie zaborow znajdowaly si¢ na Pradze
takze inne, znacznie mniejsze cerkwie, ktore nie dotrwaly do naszych
czasow. Usytuowane byly wewnatrz istniejacych juz budynkoéow, w ich
przystosowanych do funkcji liturgicznych czesciach. W 1896 r. oddano
do uzytku cerkiew wojskowg sw. Jerzego Zwyciezcy w kompleksie koszar
zlokalizowanych u kranca ul. Targowej. Rok pézniej powstala prawo-
stawna kaplica przy Dworcu Petersburskim, ktéra poswiecono 31 sierp-
nia 1897 r. — z okazji przybycia do Warszawy cara Mikotaja Il z matzonka.
W gmachu przy ul. Florianskiej, stuzacym w okresie miedzywojennym
weteranom powstania styczniowego, ukonczono w 1900 r. kaplice Matki
Boskiej Pocieszycielki Strapionych, a takze — okoto roku 1900 — zorgani-
zowano kaplice sw. Sergiusza z Radonieza, obok nalezacych do carskiego
wojska Warsztatow Artyleryjskich przy Stalowej 7131

W miejscu zadrzewionego skweru przy ul. Grochowskiej 307 (na-
przeciw wylotu ul. Rybnej) znajdowatl si¢ niewielki cmentarz staroob-
rzedowcow (starowiercow). Nazwa cmentarza pochodzila od okreslenia
odlamu prawostawia powstatego w Rosji w pot. XVII w., sprzeciwiajacego
sie reformie rytu prawostawnego, przeprowadzonej przez patriarche mo-
skiewskiego Nikona. Przesladowani w Rosji, emigrowali takze do Polski.
Nekropolia powstata w 1. pot. XIX w., a oprécz staroobrzedowcow zosta-
li tu pogrzebani m.in. rosyjscy kirasjerzy polegli w bitwie grochowskiej
1831 r. Cmentarz zajmowatl zaledwie 0,4 ha i jako nieuzytkowany zostat

31 P. Paszkiewicz, Pod bertem Romanowdw..., op.cit., s. 105-106; M. Pilich, Warszawska
Praga..., op.cit., s. 54.
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zlikwidowany w roku 1961, choc¢ niektore jego relikty (m.in. brama) prze-
trwaly jeszcze dekade. Kilka nagrobkow w ksztalcie kamiennych trumien
przeniesiono na cmentarz prawostawny na Woli*?.

Przed I wojna Swiatowa narodzil si¢ pomyst zorganizowania na tere-
nie Grochowa nowej nekropolii prawostawnej, lecz podobnie jak w przy-
padku wspomnianego juz cmentarza zydowskiego na Grochowie, pomyst
nie zostal urzeczywistniony?3.

Mowiac o mniejszoSci prawostawnej na warszawskiej Pradze,
nie sposéb zapominaé¢ o Gruzinach, ktorzy w okresie miedzywojennym
mieszkali w Warszawie, nie mogac i nie chcac (podobnie jak wielu Rosjan)
wyjechac¢ do Zwigzku Sowieckiego. Postacia zaslugujaca na szczegolna
uwage byt archimandryta Grzegorz Peradze (1899-1942), ktory w okresie
1933-42 zyl i pracowal w Warszawie — zajmowal mieszkanie przy ul. Bru-
kowej 22 (ob. Stefana Okrzei) i pelnil postuge kaptanska w dolnej cer-
kwi §w. Marii Magdaleny. Charyzmatyczny kapelan gruzinskiej kolonii
w stolicy Polski byl swiatowej slawy uczonym (znawca teologii patrystycz-
nej, badaczem wczesnochrzescijanskiego piSmiennictwa, odkrywca wie-
lu cennych rekopisow), wykladajacym na Uniwersytecie Warszawskim,
znajacym doskonale Srodowiska naukowe Berlina, Paryza, Londynu.
W chwili wybuchu II wojny swiatowej mial mozliwo$S¢ opuszczenia swej
przybranej ojczyzny, lecz z niej nie skorzystat. Odrzucil tez niemiecka
propozycje prowadzenia wykladow w Berlinie. W czasie okupacji nale-
zal do nielicznych sposrod warszawskich Gruzinow, ktérzy oparli sie
hitlerowskiej propagandzie. Istnieja Swiadectwa o niesieniu przez nie-
go pomocy Zydom. W 1942 r. padt ofiarg donosu przygotowanego przez
grupe jego rodakéw o nastawieniu prohitlerowskim i zostatl aresztowany
we wlasnym mieszkaniu przy ul. Brukowej, nastepnie wigziony na Pa-
wiaku i zamordowany w Oswiecimiu. W 1995 r. zakonczyl sie proces
kanonizacyjny Grzegorza Peradze, ktory od tej pory jest swietym Cerkwi
Prawostawnej®*.

32 Informacje na temat nekropolii zamieszcza m.in. J. Zielinski, Atlas..., op.cit., t. 4,
Warszawa 1997, s. 90.

33 P. Paszkiewicz, M. Sandowicz, Cmentarz prawostawny w Warszawie, Warszawa 1992,
s. 55.

3% Na temat zycia i dzialalnosci §w. Grzegorza Peradze: J. Charkiewicz, Meczennicy XX
wieku. Martyrologia Prawostawia w Polsce w biografiach Swietych, wyd. drugie, popra-
wione, poszerzone i przeilustrowane, Warszawa 2008, s. 155-175 (tamze zestawienie
literatury).

154



IV.

Prage zamieszkiwali (i zamieszkuja nadal) takze wyznawcy kos-
ciolow ewangelickich. Wedtug spisu z 1897 r. 2,4% mieszkancow Pragi
(tj. 1401 oso6b) deklarowalo sie jako protestanci®*. Jednak juz w kon-
cu XVIII w. we wspominanym wyzej miasteczku Goledzinow (rejon ZOO
i Ronda Starzynskiego) istniala spolecznos¢ ewangelicka — osadnicy
niemieckiego zapewne pochodzenia, ktorzy prowadzili kilka zalozonych
nad rzeka garbarni. Historia to ciekawa i mato znana, dlatego poswieci-
my jej nieco wiecej uwagi®®.

Aktem nadania z 5 sierpnia 1783 r. Krol Stanistaw August da-
rowal niemieckim obywatelom w swoim miescie Goledzinowie dwa pla-
ce z przeznaczeniem m.in. na kosciol i cmentarz. Nadto zostala wydana
zgoda na zalozenie przy kosciele garbarni, z ktérej dochod miat by¢ prze-
znaczony na potrzeby ewangelickiego zboru. Oprocz tego, radca handlo-
wy Sartorius i pptk inzynier Jan Chrystian Lehman przekazali dalsze
dwie posesje z dwoma starymi budynkami, w ktérych pomiescic¢ sie miat
kosciol oraz mieszkania dla pastora i zakrystiana. Lehman, jako inzynier
wojskowy, miat tez wymierzy¢ place podarowane przez krola. W 1784 r.
pastorem praskiego zboru byl niejaki Schlik, a funkcje zakrystiana i gra-
barza pelnit Schlotter. Zaciagnieto tez pozyczke wsrod kilku wierzycieli
na potrzeby zalozenia i funkcjonowania kosciola oraz garbarni. Wynosita
ona 4600 talarow. Z czasem dochod zaczeta przynosic garbarnia, dzieki
czemu starczalo na oplacenie kaznodziei, zakrystiana i splate procentu
od pozyczki®’.

Wedlug Opisania miasteczka Goledzinowa przy miesScie Pradze sy-
tuowanego z 1790 r.?® Goledzinow posiadat cztery ulice — Zakroczymska,
Graniczna, Nadwislang i Garbarska (najwiekszg ze wszystkich). Przy uli-
cach tych znajdowalo sie 46 posesji, przy czym az 26 na Garbarskie;j.
Opisanie... potwierdza istnienie wspomnianych juz Sartoriusa oraz
pptka Jana Chrystiana Lehmana (cho¢ wystepuje tu jako Leyman).
Pierwszy z nich posiadat w 1790 r. trzy drewniane domy, w tym jeden

35 J. Berger, op.cit., s. 138-139.

36 Na ten temat zob.: M. Pilich, Nieznana praska nekropolia, ,Nowa Gazeta Praska” 2002,
nr 41, s. 6.

37 Historie cmentarza (z powotaniem sie na ,Warschauer Zeitung”) zamieszcza ,Gazeta
Codzienna” 1859, nr 306, s. 1.

38 Opisanie miasteczka Goledzinowa stanowi czes¢ tekstu Opisanie sytuacji miasta Pragi
z jurysdykcjami tamze bedacymi opublikowane w catosci: W. Smoleniski, Mieszczan-
stwo warszawskie w koricu wieku XVIII, Warszawa 1976, s. 472-474.
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z piekarnig, a dwa kolejne z dzialajacymi przy nich garbarniami.
Podputkownik mial 5 posesji z domami, w tym browar zwany krolew-
skim, zajazd oraz dom porzadny, w ktérym mieszka luterariski predy-
kant; w domu izby porzadne 4. Zrédlo to potwierdza istnienie ewangeli-
ckiego zboru na Pradze oraz darczyncow gruntu na jego rzecz, choc¢ nie
dowiadujemy sie z niego o luteranskim kosSciele, pracujacej na jego rzecz
garbarni, ani o cmentarzu.

Kosciot — zapewne drewniany — zostal zniszczony w 1794 r. pod-
czas spalenia Pragi przez armie rosyjska pod dowéddztwem Suworowa.
Zbér mocno podupad?! — kaznodzieja mial przeniesc¢ sie do Lublina®. Kiedy
po trzecim rozbiorze Warszawa dostala sie pod panowanie Prus, szukajacy
pomocy ewangelicy zwrocili sie do krola pruskiego Fryderyka Wilhelma II1
o wsparcie odbudowy kosciota i sptate dlugéw zboru. Podobno kroél miat
zamiar odbudowac $wiatynie, jednakze pruscy ministrowie rezydujacy
w Warszawie mieli go przekonac, ze ewangelikom z catego miasta wystar-
czy duzy murowany kosciél sw. Tréjcy w centrum stolicy. Drugim argu-
mentem byla mata liczba luteranow na Pradze i w jej okolicy, szacowana
wowczas na 70 rodzin. Mimo to istnial podobno w Goledzinowie, w roku
1807, drewniany kosciotek. Kiedy nadszed! czas wojen napoleonskich, za-
budowa Pragi ulegla prawie calkowitej zagladzie pod budowe twierdzy.
Zachowat sie jedynie nieduzy cmentarz, ktory popadal w coraz wieksze
zaniedbanie. Dopiero 1 listopada 18359 r. warszawscy luteranie postano-
wili zatroszczy¢ sie o ostatnia pamiatke po ich praskich wspoétbraciach.
Miejsce ich spoczynku na nowo poswiecit pastor Otto, plac zostat porzad-
nie ogrodzony, a posrodku cmentarza stanat nowy krzyz*.

Nie wiemy dokladnie, w ktorym miejscu istnial cmentarz, ani wczes-
niej kosciét i garbarnia. Nie udalo sie ich odnalez¢ na planach miasta
z tamtej epoki. Co wiecej, sami ewangelicy w potowie XIX w. nie znali do-
kladnej lokalizacji tych budynkéw, a nawet nie posiadali aktu wlasnosci
owych gruntéw, co stalo sie posrednio przyczyna poédzniejszej likwidacji
cmentarza. Od lat 30. XIX w. radykalnie zmienila sie sytuacja wlasnos-
ciowa na Goledzinowie. Wladze carskie przejely te tereny pod budowe ist-
niejacego do dzi§ Fortu Sliwickiego i jego esplanady, czyli szerokiego pasa
pustego terenu umozliwiajacego prowadzenie ostrzatu artyleryjskiego.

39 ,Gazeta Codzienna”, op.cit.
40 ,Gazeta Codzienna” 1859, nr296, s. 2; ,Kronika Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych”
1859, 2. pétrocze, nr 118, s. 2.
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W Zbiorze Korotynskich w Archiwum Panstwowym m.st. Warszawy
znajduja sie dwa listy: z 13 sierpnia 1859 i z 3 kwietnia 1869 r.*!, oba
wystosowane przez owczesnych prezesow Kolegium Koscielnego Parafii
Ewangelicko-Augsburskiej w Warszawie. Wynika z nich, ze w 1859 r. do-
szlo do spotkania prezesa Edwarda Glassa*? z 6wczesnym komendantem
miasta Warszawy, generalem lejtnantem Tuczkiem, w sprawie dawnych
gruntow luteranskich przejetych wowczas przez Rosjan. General miat
oswiadczyC gotowos¢ zadoscéuczynienia luteranom za zajmowanie tere-
now bylego zboru praskiego. Zapewne wtedy uzgodniono tez renowacje
zaniedbanego cmentarza. Zgodzono sie tez na lustracje dawnych tere-
now zboru potozonych w poblizu nekropolii, czego dokona¢ mial pisarz
ewangelickiego kolegium Dehnel oraz rosyjski kapitan Wlasow.

Jednakze, pomimo uzgodnien z wladzami, sprawa gruntéow pozo-
stala nierozwiazana. Co wiecej, wladze carskie chcialy ostatecznie przejac
ewangelickie grunta na Pradze lgcznie z cmentarzem. Wyraz temu daje
dramatyczny list prezesa E. Strasburgera z 1869 r. do Wilhelma Kolberga,
ewangelika, czlonka Zarzadu Komunikacji Ladowych i Wodnych w Kré-
lestwie Polskim*®. Wobec grozby wywlaszczenia i koniecznosci zabezpie-
czenia wlasnosci, prezes zwraca si¢ z prosba do Wielmoznego Pana, jako
gorliwego cztonka zboru naszego, aby wplywem swoim u wtadz wilasci-
wych wyjednaé raczyt dla tutejszego Zboru Ewangelicko-Augsburskiego
pozyskanie jak najspieszniej brakujacych dowodéw, ktéreby tozsamosé,
wtlasno$é i polozenie gruntéw i placéow do bytego KoSciola Ew.-Aug.-
Praskiego nalezqcych stwierdzaly. Prezes Strasburger pisze, ze jedynym
dowodem wlasnosci tych gruntow jest wlasnoreczny list kréola Stanistawa
Augusta z 5 sierpnia 1783 r., przekazujacy dwa place praskim ewangeli-
kom pod budowe kosciota, cmentarza, szkoly i szpitala. Place miaty by¢
polozone przy Szosie Modlinskiej i ulicy Starej Goledzinowskiej nr 70
lub 71 (dzi$ miejsce to i posesje sg trudne do zlokalizowania). Pierwszy
z nich mial wymiar 254 na 88 lokci, a drugi 168 na 46 tokci, co daje
laczna pow. 30.080 lokci kwadratowych. Do tego doszly dwie posesje
podarowane przez Sartoriusa i Lehmana oraz czes¢ gruntu przylegajaca

41 Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy, Kor. II 29, Praga, nr 7.

42 Pod koniec XVIII w. (w czasach Sartoriusa i Lehmana) drugim pastorem byt Jakub
Glass, ,Gazeta Codzienna” 1859, nr 306, op.cit. Zbieznos¢ nazwisk prawdopodobnie
nie jest przypadkowa — Jakub to zapewne przodek Edwarda.

43 Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy, op.cit.
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do powyzszych, a zakupiona przez gmine ewangelicka. Na tym to grun-
cie miala stana¢ w poblizu Wisly garbarnia. Czy ewangelikom udalo sie
obroni¢ swa wlasnosc¢ i stary cmentarz? Odpowiedz daje nam notatka
prasowa z 25 kwietnia 1911 r., przechowywana w Zbiorze Korotynskich.
Czytamy w niej: Zarzad inzynierii wojskowej przed laty zagarnqgt dawny
cmentarz zboru naszego na Pradze, tzw. cmentarz goledzinowski, w po-
blizu rogatek petersburskich i po czesci na miejscu tym wybudowat miyn
oraz spichrze*. Znaczy to, ze Rosjanie nie wywigzali sie z porozumienia
z 1859 r., a co wiecej, zlikwidowali odrestaurowany cmentarz goledzi-
nowski. Jednak warszawscy ewangelicy postanowili walczy¢ o swe pra-
wa. Wspomniana notatka prasowa ukazala sie z okazji wydania wyroku
przez Sad Okregowy 23 marca 1911 r., ktéry po dlugotrwalym procesie
zasadzil na rzecz zboru od zarzadu inzynierii wojskowej 42.778 tokci
kwadratowych terenu, przy czym spodziewana byla apelacja. Nie wiemy
tylko, czy chodzi o ten sam grunt na Goledzinowie, czy rekompensate
za niego juz w innym miejscu. Gdzie znajdowatl sie cmentarz — ostatnia
pamiatka po praskich luteranach - trudno na razie ustali¢c. Zapewne
sa to wschodnie obszary warszawskiego ZOO, polozone w poblizu
ul. Jagiellonskie;j.

Fakt zajecia terenéw tej nekropolii w celu ulokowania na nich
sktadow wojskowych potwierdzaja notatki (wszystkie niemal identycz-
nej tresci) zamieszczone w trzech warszawskich gazetach z okazji dnia
Wszystkich Swietych w 1911 r. Dowiadujemy sie z nich o dwéch cmenta-
rzach ewangelickich na Pradze. Po pierwszym z nich (oméwionym powy-
zej) nie bylo juz wowczas sladu, a drugiego szczatki ocalaty w podwédrzu
posesyi mtyna intendentury, nieopodal rogatek. Na cmentarzu tym, obec-
nie niedostepnym, widnialy nagrobki, wypisane w jezyku francuskim
kalwinéw z Francji i Szwajcarii zmartych w naszym miescie.*®

V.
Na Pradze zyli i mieszkaja nadal przedstawiciele innych narodo-
wosci i wyznan religijnych. Czesto brak dostatecznych zZrodet nie pozwa-
la na dokladniejsze zarysowanie dziejow tych spotecznosci, jak chocby

4 Ibidem. Zrédla notatki nie udato sie zidentyfikowag.

* Dawne cmentarze, ,Kurier Warszawski” 1911, nr 301, s. 5; Dawne cmentarze,
»Stowo” 1911, nr 300, s. 4. Ta sama notatka, lecz bez podania informacji o pochodze-
niu zmarlych protestantéw, pochowanych pod nagrobkami z francuskimi napisami:
Dawne cmentarze, ,Nowa Gazeta” 1911, nr 500, s. 2.
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mieszkajacych na Pradze Romoéw. Materialnym Sladem ich obecnosci
jest okazatly grobowiec rodziny Tabaczkéw na Cmentarzu Brodnowskim,
ktory skrywa szczatki jednego z tzw. krélow cyganskich.

Zupelnie nowa mniejszoscia zamieszkujaca Prage sa Wietnamczycy,
ktorzy przybyli tu w latach 90. ubieglego stulecia, a ich pobyt zwigzany
byl z dzialalnoscig handlowa na bazarze przy bylym Stadionie X-lecia.
Mieszkajacy w stolicy Wietnamczycy zorganizowali w prowizorycznych
budynkach przy ul. Zamoyskiego 4 (w poblizu bazaru i portu praskie-
go) Centrum Kultury Wietnamskiej ,Thang Long” (,Lecacy Smok”).
W Centrum Kultury spotyka sie na co dzien wietnamska mtodziez, ¢wi-
czy zespol taneczny, w weekendy odbywaja sie koncerty. Na podworzu
wybudowano pomniejszong kopie pagody ze stynnej Swiatyni Literatury
w Hanoi — symbolu stolicy Wietnamu. Pagode otacza basen w ksztalcie
todzi, a na jej krancu znajduje sie wielka rzezba przedstawiajaca zolita
paszcze smoka. Elementy te zostaly zaprojektowane przez warszawskich
Wietnamczykow, ktéorym praska budowla ma przypominac¢ rodzinne
strony. Zycie religijne tej grupy koncentruje sie w drugiej czesci kom-
pleksu zabudowan, gdzie znajduje sie Swigtynia Thien Viet (Niebiosa
Wietnamu). Odnajdziemy tu liczne posagi bostw, ktorym Wietnamczycy
oddaja czes¢. Budowle i pagody ozdabiaja dalekowschodnie motywy.
Calos¢ wyglada niezwykle egzotycznie i przenosi nas do dalekiej Azji.
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