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Od Redakcji

W bieżącym roku przypada setna rocznica otwarcia Gmachu Głównego Muzeum Na-
rodowego w Szczecinie. Z tej okazji od 21 czerwca do 8 września 2013 r. będzie 
tam czynna jubileuszowa wystawa „1913. Święto wiosny” (kuratorzy: dr Szymon 

Piotr Kubiak i dr Dariusz Kacprzak), którą „Spotkania z Zabytkami” objęły patronatem me-
dialnym. Szerzej o tym wydarzeniu napiszemy w najbliższym wydaniu naszego pisma. Te-
raz spróbujmy jedynie objaśnić intrygujący tytuł tej niezwykle szeroko zakrojonej i cieka-
wej w pomyśle ekspozycji.

„Celem wystawy – czytamy w nadesłanym do redakcji liście – jest zarysowanie obrazu 
kultury sprzed stu lat w odniesieniu do kluczowego, a zarazem często pomijanego w kon-

tekście sztuki nowoczesnej, problemu dziedzictwa. Rok 1913 
okazał się wyjątkową datą. Nie tylko graniczną z punktu widze-
nia historii politycznej, jako ostatni moment pokoju przed wy-
buchem Wielkiej Wojny, ale także obfi tującą w przełomowe dla 
XX wieku wydarzenia artystyczne. Stanowił on kulminację pro-
cesów, których »modernistyczną paradę« zapoczątkował 1910 
rok, a każdy kolejny przynosił ważne inicjatywy, przypominane 
obecnie na świecie jubileuszowymi opracowaniami czy ekspo-
zycjami. Na lata 1910-1913 przypadły również prace nad me-
rytorycznym i architektonicznym kształtem prezentacji zbio-
rów Muzeum Miejskiego w Szczecinie, przygotowywanej pod 
okiem doktora Waltera Riezlera […]. »1913. Święto wiosny« 
to projekt wystawienniczy, który upamiętniając otwarcie gma-
chu przy ówczesnym Tarasie Hakena (dziś: Wały Chrobrego), 
przywołuje interdyscyplinarną metodę pierwszego dyrektora 

tamtej instytucji – zestawia arcydzieła sztuki pierwszych dekad XX wieku z ich archaiczny-
mi, klasycznymi i prymitywnymi źródłami inspiracji.

Wyjątkowa, reprezentacyjna forma gmachu muzealnego, ukształtowana przez miejskie-
go architekta Wilhelma Meyera-Schwartau, nadała panoramie pomorskiej metropolii nowy 
akcent urbanistyczny, zmieniając zarazem sposób postrzegania polityki kulturalnej magi-
stratu. Podtytuł szczecińskiej wystawy jubileuszowej nawiązuje do innego wydarzenia ar-
tystycznego tego samego czasu, czyli wiosny 1913 roku, tym razem o skali międzynaro-
dowej – inauguracji paryskiego Théâtre des Champs-Élysées. Otworzył on swoje podwoje 
głośną premierą spektaklu Igora Strawińskiego »Święto wiosny«, wykonanego przez Ba-
lety Rosyjskie w choreografi i Wacława Niżyńskiego i scenografi i Nikołaja Roericha. Zarów-
no oskarżany o »germańskość« budynek teatru, projektowany przez Henry’ego van de Vel-
dego i zrealizowany ostatecznie przez Auguste’a Perreta, jego dekoracje i wyposażenie 
(między innymi dłuta Antoine’a Bourdelle’a), jak i estetyka wystawianych na jego deskach 
dzieł scenicznych stanowiły przełom w dziejach sztuki, symbolicznie otwierając nowe stu-
lecie. Do rangi podobnego symbolu urosła również wystawa »Armory Show«, zorganizo-
wana dwa miesiące wcześniej w koszarach nowojorskiego regimentu – reprezentatywny 
przegląd współczesnej sztuki europejskiej większości kierunków awangardowych. Ekspozy-
cję »1913. Święto wiosny« pomyślano jako przegląd kluczowych problemów »dzieła total-
nego« około 1913 roku, który okazał się także dla szczecińskiego muzealnictwa swoistym 
»świętem wiosny«”.

W tym numerze z działalnością wystawienniczą i wydawniczą Muzeum Narodowego 
w Szczecinie związane jest także „Spotkanie z książką” (s. 15), które prezentujemy w blo-
ku tematycznym poświęconym rzeźbie (s. 10-21), ale przed nim publikujemy artykuł autor-
stwa prof. Bogusława Szmygina Współczesne problemy ochrony zabytków (s. 4-9), do któ-
rego lektury zachęcamy w pierwszej kolejności.
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POKAZ OBRAZU ZE ZBIORÓW 
LWOWSKIEGO MUZEUM 
HISTORYCZNEGO
W Zamku Królewskim na Wawelu moż-
na oglądać obraz „Carowie Szujscy 
przed królem Zygmuntem w roku 1611”, 
który w ramach współpracy z  Lwow-
skim Muzeum Historycznym został pod-
dany konserwacji i teraz udostępniony 
polskiej publiczności. Projekt badaw-
czo-konserwatorski zrealizował zespół 
konserwatorów Zamku Królewskiego 
na Wawelu.
Obraz „Carowie Szujscy przed królem 
Zygmuntem w roku 1611” przedstawia 
scenę, która rozegrała się w Sali Sena-
tu w Zamku Królewskim w Warszawie 
29 października 1611 r. Losy tego ma-
lowidła, powstałego pod koniec pierw-
szej ćwierci XVII stulecia w kręgu 

królewskiego malarza Tomasza Dolabel-
li, nie są w pełni wyjaśnione. Do zbio-
rów lwowskiego muzeum trafiło po dru-
giej wojnie światowej z zamku w Pod-
horcach. Całkowicie przemalowane 
w  1872  r. przez Jana Kantego Lorento-
wicza i znacznie poobcinane, przetrwa-
ło w bardzo złym stanie.
W trakcie przeprowadzonej w latach 
2010-2012 konserwacji obrazu przez 
konserwatorów Zamku Królewskiego 
na Wawelu wykonano wszechstronne 
badania fizykochemiczne. Dzięki temu 
uzyskano informację o budowie stra-
tygraficznej obiektu i pogląd na stan 
zachowania pierwotnych i wtórnych 
warstw. Obraz ma skomplikowaną bu-
dowę technologiczną. W swojej historii 
wielokrotnie był poddawany reperacjom 
i pokrywany warstwami przemalowań. 
Zdjęcia Rtg ujawniły istnienie na całej 
powierzchni pierwotnej kompozycji, za-
słoniętej warstwami przemalowań. Stan 
zachowania tej warstwy trudno było 
szczegółowo odczytać, dlatego podję-
to decyzję, by najpierw usunąć ostatnie 
dziewiętnastowieczne przemalowanie. 
Równocześnie wykonano podklejenie 
warstw malowidła odspajających się od 
podłoża. Miejsca ubytków płótna uzu-
pełniono protezami wklejanymi na styk 
z płótna lnianego. Konieczna była kon-
solidacja warstw technologicznych i du-
blaż obrazu. 
Uratowany obraz jest jednym z  najważ-
niejszych i najcenniejszych przykła-
dów polskiego malarstwa historycznego 
z pierwszej połowy XVII w.

ZASOBY CYFROWE NARODOWEGO 
INSTYTUTU DZIEDZICTWA
Narodowy Instytut Dziedzictwa w por-
talu o europejskim dziedzictwie kultu-
rowym Europeana (http://www.europe-
ana.eu) prezentuje wszystkie zasoby cy-
frowe udostępniane dotychczas w por-
talu e-Zabytek. Na obecnym etapie od-
naleźć tam można materiały dotyczą-
ce 64 wybranych stanowisk archeolo-
gicznych, 48 pomników historii, 30 wy-
branych zamków i 25 obiektów zado-
kumentowanych przez Zespół ds. In-
wentaryzacji Zabytków NID. Aby trafić 
do tych danych, należy w wyszukiwar-
kę Europeany wpisać nazwę Narodowy 
Instytut Dziedzictwa lub w menu „Prze-
glądaj” wybrać „Instytucja” i następ-
nie wśród uczestników CARARE odna-
leźć Narodowy Instytut Dziedzictwa. 
W przypadku modeli 3D i filmów nastą-
pi przekierowanie do portalu e-Zabytek 
(zob. też IV s. okładki).

DWA NOWE MUZEA
W czasie uroczystych obchodów w kwiet-
niu br. 70. rocznicy powstania w getcie 
warszawskim nastąpiło otwarcie Mu-
zeum Historii Żydów Polskich. Autorami 
budowli są architekci z Finlandii Ilmari 
Lahdelma i Rainer Mahlamäki, zwycięz-
cy konkursu międzynarodowego w 2005 r. 
Niezwykle symboliczna, acz prosta ar-
chitektura zaprojektowanego przez nich 
gmachu wywołuje ogromne wrażenie. 
Na razie w części głównej nie ma żadnych 
eksponatów, jedynie za szklanymi drzwia-
mi znajduje się pomniejszona replika 
drewnianego dachu siedemnastowiecz-
nej synagogi w Gwoźdźcu; rekonstrukcję 
świątyni i polichromie wykonali wolon-
tariusze z Polski, USA i Ukrainy. Muzeum 
Historii Żydów Polskich w Warszawie ma 
16 400 m2 powierzchni, a wystawa głów-
na i czasowa mają zająć ok. 4 900 m2.
Nieco wcześniej, bo w marcu br. rozpo-
częło działalność Muzeum Żydów Mazo-
wieckich w Płocku. Jego siedziba mieści 
się w zabytkowej dziewiętnastowiecznej 
bożnicy. Płockie muzeum opowiada dzie-
je społeczności żydowskiej przez pryzmat 
sztuki, historii i obyczajowości. Przypo-
mina o życiu zwykłych ludzi – kupców, 
urzędników, rzemieślników, robotników, 
chłopów, naukowców i artystów. W sa-
lach ekspozycyjnych zgromadzono zdję-
cia, judaica, pamiątki, kolekcję obrazów 
Feliksa Tuszyńskiego. Multimedialna 
prezentacja wyświetlana jest na oknach 
bożnicy, a dzięki zapleczu konferencyjno- 
-dydaktycznemu muzeum ma szanse stać 
się płockim Centrum Spotkań Kultur. 

KAZIMIERSKA FARA – PERŁA 
LUBELSKIEGO RENESANSU 
PO WIELKIM REMONCIE
Kościół farny w Kazimierzu Dolnym prze-
szedł największy od 400 lat remont; pra-
ce przeprowadzone zostały w ramach 
wielkiego unijnego projektu. Fara zbudo-
wana została w  XIV w., ale po pożarze 
miasta w połowie XVI w. została przebu-
dowana w stylu renesansowym.
Obecna renowacja miała prosty cel: 
przywrócenie wyglądu świątyni, który 
byłby możliwie najbliższy oryginalne-
mu, sprzed 400 lat. Zmieniono np.  kolo-
ry kaplicy Górskich, z wnętrza usunięto 
olejne lamperie odsłaniając pierwotne 
dekoracje, w tym piękne freski z Kaplicy 

Królewskiej, zwanej także Różańcową, 
dobudowanej do kościoła około 1631  r. 
Poddano też restauracji unikatowe or-
gany z 1620 r., należące do najstarszych 
takich instrumentów w Polsce.

Fara w Kazimierzu Dolnym

Obraz „Carowie Szujscy przed królem Zygmuntem 
w roku 1611”
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POMNIKI DZIEDZICTWA LOTNICZEGO 
POLSKI
W dniach 17-18 października 2013 r. w Or-
lim Gnieździe we Wrocławiu odbędzie się 
międzynarodowa konferencja „Pomni-
ki dziedzictwa lotniczego Polski”; jej or-
ganizatorami są: Dolnośląska Akademia 

Lotnicza, Klub Lotników „Loteczka”, Fun-
dacja Otwartego Muzeum Techniki i Wro-
cławski Klub Seniorów Lotnictwa. Tema-
tyka konferencji będzie koncentrować się 
wokół problematyki związanej ze stanem 
i pożądanymi kierunkami ochrony, eks-
pozycji oraz wykorzystania w celach edu-
kacyjnych i oświatowych materialnych 
reliktów dziedzictwa lotniczego Polski, 
w tym zabytków architektury lotnisko-
wej, zabytkowych statków powietrznych, 
obiektów związanych z  imionami twór-
ców lotnictwa, pomników i tablic pamiąt-
kowych etc.

NOWY WYGLĄD ZAMKU 
W CHĘCINACH
Zamek w Chęcinach zachowany w for-
mie trwałej ruiny przejdzie wielki re-
mont. Na jego górnym dziedzińcu zosta-
nie odbudowana kaplica, a na dolnym 
staną stragany dla rzemieślników i arty-
stów, zainstalowana zostanie nowa ilu-
minacja, w lochach powstanie minika-
wiarnia. Odrestaurowana zostanie kwa-
dratowa baszta, wyszczerbiona w ubie-
głym roku przez piorun. Odpowiednio 
oświetlone i zagospodarowane będą też 
tereny wokół zamku. Wszystkie prace 
mają być zakończone jesienią 2014 r.

PRZEGLĄDY, POGLĄDY

OTWARCIE SALI CHORĄGWIANEJ 
W PAŁACU PREZYDENCKIM
W Dniu Flagi, 2 maja 2013 r., prezydent 
Bronisław Komorowski otworzył zaaranżo-
waną na nowo Salę Chorągwianą w Pała-
cu Prezydenckim, gdzie prezentowane są 
repliki historycznych chorągwi polskich 
oraz kopie dwóch ważnych zabytków pol-
skiego piśmiennictwa: Konstytucji 3 Maja 
i Konstytucji dla Europy Wojciecha Jastrzę-
bowskiego z 1831 r. Podczas uroczystości 
prezydent podkreślił, że język symboli jest 
zrozumiałym i oczywistym sposobem na-
uki historii Polski oraz więzów łączących 
obywatela z państwem. „– Dlatego – za-
znaczył – postanowiłem tutaj, w  Pałacu 
Prezydenckim zastąpić wcześniej istnie-
jącą ekspozycję przekazem symbolicznym 
nawiązującym do wielkich tradycji pań-
stwa i narodu, które opowiadają o chwi-
lach wielkości, ale też o upadku, opowia-
dają o walce, o tym co nam się udało, a co 
się nie udało w historii”.
Wśród eksponatów prezentowanych obec-
nie w Sali Chorągwianej znajdują się: Cho-
rągiew Wielka Królestwa Polskiego z okre-
su bitwy pod Grunwaldem, Chorągiew 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów z cza-
sów jagiellońskich, Chorągiew Wojskowa 
z herbem Jana III Sobieskiego, Chorągiew 
manifestacyjna z powstania listopadowe-
go, Sztandar Pierwszej Brygady Legionów 
Polskich z 1915 r. i Flaga „Solidarności”.

SŁYNNE WILLE POLSKI
W Muzeum Architektury we Wrocła-
wiu w dniach od 20 marca do 19 maja 
br. czynna była wystawa „Słynne wil-
le Polski”. Była to część międzynarodo-
wego projektu „Via Villas – słynne wille 
Wyszehradu i  Słowenii”, realizowanego 
przez Agencję FOIBOS we współpracy 
z Muzeum Architektury we Wrocławiu.
Wrocławska ekspozycja zgromadziła nie-
mal sto wielkoformatowych planszy pre-
zentujących dawne i współczesne foto-
grafie najciekawszych i najbardziej re-
prezentatywnych przykładów architek-
tury willowej w Polsce. Towarzyszyły im 
plany architektoniczne, dokumenty ar-
chiwalne oraz modele wybranych obiek-
tów. Przykłady najpiękniejszych willi 

z  Wrocławia to m.in. willa własna Ern-
sta Maya przy ul. Moniuszki 6, dom wła-
sny Adolfa Radinga przy ul. Sochaczew-
skiej 4 oraz wille należące do wrocław-
skich architektów. 

REMONT MAUZOLEUM HOCHBERGÓW 
W ZAMKU KSIĄŻ
Dawny pawilon letni, zamieniony póź-
niej na miejsce pochówku rodziny Hoch-
bergów w zamku Książ od 1945 r. nie 
przeszedł żadnych większych prac re-
montowych czy konserwatorskich. Dzię-
ki otrzymanym dotacjom Ministerstwa 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz 
samorządu województwa nastąpi re-
mont dachu i elewacji budynku. 

Mauzoleum powstało w 1734 r. i wtedy 
pełniło funkcję belwederu, czyli miejsca 
widokowego, gdzie spędzano czas na 
rozrywkach na świeżym powietrzu. Bu-
dynek był centralnym punktem utwo-
rzonego wokół niego ogrodu z rozcho-
dzącymi się promieniście alejami lipo-
wymi. Nazywano go wtedy domem lub 
pawilonem letnim. Powstał na planie 
pięcioboku i miał bardzo bogaty wystrój. 
Poza malowidłami autorstwa Feliksa 
Antoniego Schefflera podziwiano tam 
stiukową dekorację na ścianach. Funk-
cję mauzoleum zaczął pełnić w 1883 r., 
kiedy w skale, na której stoi, wykuto 
kryptę. Pierwszy oficjalny pochówek od-
był się w 1907 r., gdy złożono tam ciało 
Jana Henryka XI. 
Na prace wewnątrz mauzoleum zamek 
będzie starał się zdobyć następne środki, 
które pozwolą na przeprowadzenie m.in. 
konserwacji fresków Schefflera. 

Zamek Książ

Willa projektu firmy Bohmer i Preul w Poznaniu

Zamek w Chęcinach

Logo Dolnośląskiej Akademii Lotniczej Sala Chorągwiana w Pałacu Prezydenckim
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Współczesne problemy 
ochrony zabytków

Całościowe spojrzenie na ochronę zabytków 
z  perspektywy kraju nie jest zadaniem ła-
twym. Problem ma bowiem bardzo wiele 
aspektów, których przedstawianie tworzy ob-

raz tylko wycinkowy. Przede wszystkim zwodnicza jest 
analiza jakichkolwiek przykładów, gdyż zasób zabytków 
jest tak różnorodny, iż za jego pomocą można zilustro-
wać każdą właściwie tezę. Podobnie mylące byłoby opie-
ranie ocen na danych finansowych, gdyż trudno oddzie-
lić środki wydawane na ochronę zabytków od wszelkich 
funduszy skierowanych na modernizacje, remonty i in-
westycje w obszarach i obiektach o wartościach histo-
rycznych. Fragmentaryczny obraz tworzą też statystyki 
– np. liczby decyzji wydawanych przez urzędy konserwa-
torskie, liczby etatów w służbach konserwatorskich czy 
zmian ilościowych w rejestrach, gdyż zwykle są to dane 
pozbawione odpowiedniego kontekstu.

Dla całościowej oceny konieczne jest więc dokonanie 
swoistej syntezy, sprowadzającej całą dyscyplinę do kilku 
elementów, będących wskaźnikami (parametrami), któ-
re stan dyscypliny opiszą i pozwolą ją monitorować.

Ochronę i konserwację zabytków postrzeganą jako 
dyscyplinę można scharakteryzować za pomocą trzech 
elementów. Pierwszym elementem jest przedmiot 

dyscypliny, czyli jak jest rozumiany zabytek/dziedzic-
two? Drugi element – to cel działania, czyli jaki jest 
cel postępowania z zabytkiem/dziedzictwem? Trze-
cim elementem są metody osiągania założonego celu, 
czyli jakie są metody postępowania z zabytkiem/dzie-
dzictwem?

Te trzy zagadnienia – pozostające w ścisłej relacji 
– konstytuują ochronę i konserwację zabytków. Ich okre-
ślenie warunkuje sposób rozwiązania większości innych 
problemów w obrębie dziedziny. Dlatego możemy uznać, 
iż te trzy elementy stanowią paradygmat dyscypliny. I dla-
tego też odpowiedzi udzielone na te pytania (i ich spój-
ność) pozwalają ocenić sytuację w ochronie zabytków.

Jakie jest współczesne rozumienie  
zabytku/dziedzictwa?

Pierwszą kwestią jest określenie przedmiotu działa-
nia, czyli udzielenie odpowiedzi na pytanie o współcze-
sne rozumienie zabytku i dziedzictwa. To pytanie jest 
ważne, gdyż pozwala zdefiniować cechy (wartości), któ-
re konstytuują zabytek. Jest to więc podstawa do okre-
ślenia liczby zabytków oraz elementów (wartości), które 
w zabytkach należy chronić. Tak więc jest to zagadnienie 
o fundamentalnym znaczeniu.

Niestety, na proste z pozoru pytanie nie można obec-
nie udzielić precyzyjnej odpowiedzi. Współcześnie obo-
wiązuje bowiem podmiotowa koncepcja dziedzictwa – 
dziedzictwem jest to wszystko, co uznajemy (dany pod-
miot) za dziedzictwo. W praktyce – z punktu widzenia 
współczesnej teorii konserwatorskiej – nie ma żadnych 
cech dyskwalifikujących jakiekolwiek elementy kultury 
materialnej i niematerialnej jako dziedzictwo. Tak więc 
każdy niewspółczesny wytwór kultury reprezentuje – 
lub może w czyjejś ocenie reprezentować – wartość hi-
storyczną, naukową, artystyczną.

Takie podejście nie jest oczywiście wymysłem teorii 
konserwatorskiej, ale wynika z charakterystyki obecne-
go etapu rozwoju cywilizacyjnego. Po prostu jeszcze ni-
gdy materialne elementy kultury nie traciły tak szybko 

W dniu 25 lutego 2013 r. w Sali Kolumnowej gma-
chu Sejmu RP odbyła się konferencja zatytułowana 
„Dlaczego i jak w nowoczesny sposób chronić dzie-
dzictwo kulturowe”, której inicjatorem i organizatorem 
był Polski Komitet do spraw UNESCO. Celem kon-
ferencji była szeroka prezentacja zagadnień ważnych 
dla ochrony dziedzictwa w Polsce, w kontekście mię-
dzynarodowych dokumentów. Zapisy tych dokumen-
tów – przede wszystkim Konwencji i Rekomendacji 
UNESCO, nasz kraj powinien wdrażać w ramach sze-
roko rozumianego systemu ochrony zabytków. Dlatego 
też konferencja stała się pretekstem do przekrojowego 
spojrzenia na współczesną ochronę zabytków.

bogusław szmygin
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swojej użyteczności i nie stawały się bezużyteczne – tym 
samym nigdy nie były tak szybko unicestwiane. Dlatego 
też nigdy tak wiele materialnych elementów naszej kul-
tury nie stawało się dokumentami historycznymi, które 
mogą podlegać ochronie jako dziedzictwo.

Podmiotowe rozumienie dziedzictwa jest więc 
przede wszystkim odpowiedzią na tempo przemian cy-
wilizacyjnych odbywających się w warunkach powszech-
nej unifikacji i globalizacji. Nie bez znaczenia jest rów-
nież fakt, iż takie podejście jest bardzo demokratyczne 
i afirmujące wszelkie kultury, regiony, okresy historycz-
ne. W konsekwencji jednak musi prowadzić do objęcia 
pojęciem dziedzictwa ogromnego obszaru materialnej 
i niematerialnej rzeczywistości. Dlatego pojawia się pro-
blem selekcji elementów, które warto zachować dla przy-
szłości. W praktyce oczywiście tak rozległy obszar pozo-
staje poza możliwością analizy, kontroli i ochrony służb 
konserwatorskich. W Polsce i na całym świecie.

Dlatego przechodząc na grunt polskiego systemu 
ochrony zabytków, trzeba zawęzić pojęcie dziedzictwa 
do elementów, które ten system jednoznacznie wskazu-
je. Trzeba bowiem zakładać, że ten zasób powinien być 
rozpoznany.

Podstawowy zasób polskich zabytków jest zawarty 
w rejestrze zabytków. Ten zbiór utrwalony w księgach 
o charakterze wieczystym wydaje się jednoznacznie roz-
poznany. W istocie, według zestawienia publikowanego 
na stronie internetowej przez Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa, zasób zabytków nieruchomych wpisanych do 
rejestru liczy 66 424 pozycje rejestrowe (stan na 31 XII 
2012).

Zdecydowaną większość pozycji stanowią wpisy 
punktowe (obiektów), które można sprowadzić do pew-
nych grup typologicznych – np. obiekt sakralny, publicz-
ny, przemysłowy, obronny. Ten zasób jest dosyć jedno-
znacznie określony, można więc oceniać jego stan tech-
niczny, potrzebne środki finansowe, określać politykę 
i zasady postępowania konserwatorskiego.

W zestawieniu tym jest również urbanistyka, czy-
li m.in. układy urbanistyczne, dzielnice i osiedla, stre-
fy ochrony konserwatorskiej krajobrazu. Takich jed-
nostek jest 1063, ale w praktyce są to rozległe obszary 

1 | Pekin – tradycyjną zabudowę (hutongi) całkowicie wypiera zabudowa 
pozbawiona jakiejkolwiek tożsamości

...........................................................................................................................
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zabudowy staromiejskiej i tradycyjnej, zlokalizowane 
przede wszystkim w śródmieściach naszych miast. To 
dziesiątki, setki, nawet tysiące historycznie ukształtowa-
nych elementów zabudowy i urbanistyki.

W rejestrach zabytków opis tych obszarów jest skąpy 
– często tylko mapa obszaru, czasami wsparta zestawie-
niami obiektów. Nie ma więc statystyki charakteryzują-
cej ten zasób, ale bez wątpienia w sumie są to dziesiąt-
ki tysięcy elementów urbanistycznych i architektonicz-
nych, należące do zasobu dziedzictwa.

Jednostki ujęte w rejestrach nie wyczerpują zaso-
bu o charakterze powierzchniowym. Zgodnie z ustawą 
z  2003 r., formą ochrony są również zapisy w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego. Zakła-
da się więc, że na terenach obejmowanych miejscowymi 
planami zagospodarowania znajdują się elementy, które 
mogą być traktowane jako dziedzictwo.

W zależności od charakteru elementów uznawa-
nych za dziedzictwo wyznaczane są strefy ochrony kon-
serwatorskiej lub formułowane opisowe zalecenia dla 

poszczególnych obszarów w ramach miejscowych pla-
nów zagospodarowania przestrzennego. To kolejne ty-
siące elementów urbanistycznych, architektonicznych 
i  archeologicznych należące do zasobu dziedzictwa. 
Również w tym przypadku nie ma statystyk charaktery-
zujących ten zasób.

Kolejną grupą dziedzictwa są obiekty zawarte 
w ewidencjach. Zgodnie z art. 22 ustawy z 2003 r. po-
winny istnieć ewidencje gminne, wojewódzkie oraz 
krajowa ewidencja zabytków. Nierozpowszechniane są 
aktualne dane o tym zasobie, trudno też powiedzieć, 
w jakim zakresie zasób ten pokrywa się z obiektami re-
jestrowymi. Według danych na koniec 2007 r. w archi-
wum KOBiDZ-u było około 135 tys. kart ewidencyj-
nych zabytków architektury i budownictwa. Warto 
przy tym podkreślić, że zgodnie z przepisami wydany-
mi w 2010 r. działania przy tych obiektach muszą być 
uzgadniane, podobnie jak w przypadku obiektów reje-
strowych. A więc to kolejny zbiór wielu tysięcy obiek-
tów mających prawa zabytków.

Następną grupę obiektów stanowi zbiór architektu-
ry wernakularnej, którą dokumentowano przez kilka de-
kad na tzw. fiszkach adresowych. Szacowano ten zbiór 
na około 600 tys. obiektów. Ogromna ich część już nie 
istnieje, ale tym bardziej ich resztki powinny być przed-
miotem rozpoznania.

Bardzo znaczącą część zasobu dziedzictwa tworzą też 
zabytki archeologiczne, które wyodrębnia nasza ustawa. 
Ustawowa definicja zabytku archeologicznego jest dosyć 
pojemna (art. 3, pkt 4 – ustawa z 2003 r.), ale dla uprosz-
czenia można ten zbiór utożsamić ze stanowiskami ar-
cheologicznymi. Dzięki temu można bowiem dokonać 
pewnego jego oszacowania.

W ramach Archeologicznego Zdjęcia Polski – akcji 
rozpoznawania stanowisk archeologicznych prowadzo-
nej od 1978 r., na podstawie badań powierzchniowych 
rozpoznano około 400 tys. stanowisk archeologicznych 

........................................................................................................................... 

2 | Madryt – na ścianach Caixa Forum, nowoczesnego centrum 
wystawienniczego ufundowanego przez bank, wykorzystano historyczne 
elewacje 

3 | Waszyngton – fasady rozebranych budynków uznanych za historyczne 
zostały naklejone na ślepą ścianę magazynu przy jednej z ulic w centrum 

2

3
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i powinny być one traktowane jak zabytki ujęte w ewi-
dencji, a więc powinny być przedmiotem ochrony kon-
serwatorskiej.

Kolejną grupę stanowią tzw. dobra kultury współcze-
snej i jest to zapewne najszybciej rozrastająca się katego-
ria dziedzictwa. Zgodnie z zapisami ustawy o planowa-
niu przestrzennym (art. 2) tę grupę dóbr kultury należy 
zaliczyć do dziedzictwa podlegającego analizie, ewiden-
cji i ochronie.

W większych miastach – m.in. Warszawie, Szczeci-
nie, Łodzi, Olsztynie, Lublinie, Katowicach, Białymsto-
ku, opracowano zestawienia tych dóbr. Każde wykazało 
dziesiątki obiektów, zespołów, założeń urbanistycznych. 
W sumie jest to więc kolejny zasób tysięcy dóbr, które 
mają potencjał, by traktować je jako dziedzictwo.

Wielkość tego zasobu nie jest jednak rozpoznana 
w skali kraju, gdyż nie przyjęto metodologii określania 
wartości należących do niego obiektów (czyli metody 
ich wybierania).

Wyliczone grupy dziedzictwa nie wyczerpują pol-
skiego zasobu dziedzictwa, gdyż formalnie jest on jesz-
cze szerszy. Współczesna teoria konserwatorska i nasze 
ustawy wskazują jako dziedzictwo np. również krajobra-
zy kulturowe czy ogromną rozmaitość dziedzictwa po-
przemysłowego (Rada Europy planuje, by rok 2015 był 
rokiem dziedzictwa przemysłowego), niemniej jednak 
już na podstawie wyliczonych – i potencjalnie zidentyfi-
kowanych – grup dziedzictwa można sformułować pew-
ne wnioski.

W Polsce mamy co najmniej setki tysięcy obiektów, 
zespołów i obszarów, które zgodnie z zapisami prawa re-
prezentują wartości pozwalające uznać je za dziedzic-
two. Zasób ten jest bardzo różnorodny, co powoduje, 
iż nie podlega prostym kwalifikacjom, dlatego też nie 
może być podzielony na grupy typologiczne o spójnej 
charakterystyce (co jest warunkiem opracowania spój-
nych celów i metod działania).

Jednocześnie nie została opracowana komplekso-
wa metodologia umożliwiająca identyfikację dziedzic-
twa – dlatego zasób dóbr dziedzictwa nie jest rozpozna-
ny. Można więc stwierdzić, że istniejący system nie może 
jednoznacznie określić zasobu dziedzictwa, w konse-
kwencji nie może zapewnić jego kontroli oraz ochrony.

Jaki jest współczesny cel postępowania  
z zabytkiem/dziedzictwem?

W przeszłości odpowiedź na to pytanie była oczywi-
sta – zasadniczy cel postępowania z zabytkami stanowiła 
ich ochrona, której głównym zadaniem było ich zacho-
wanie dla przyszłości w stanie jak najmniej przekształco-
nym. Dlatego też w tradycyjnej teorii konserwatorskiej 
zakładano, iż działania dotyczące zabytku powinny być 
podporządkowane utrzymaniu jego historycznej formy 

i substancji – elementów gwarantujących zachowanie 
wartości stanowiących o istocie zabytku.

Obecnie sytuacja ulega całkowitej zmianie. Pokazywa-
ne powyżej przejście od określonego, ograniczonego i po-
liczalnego zbioru zabytków, do nieokreślonego, nieograni-
czonego i niepoliczalnego zbioru dziedzictwa spowodowa-
ło radykalną zamianę aksjologiczną. Dziedzictwo nie może 
być zawłaszczone przez jeden – konserwatorski – system 
wartościowania. O dysponowanie przestrzenią i zabudową 

4 | Lipsk – nowe budynki uniwersytetu w centrum miasta zastąpiły 
rozebraną zabudowę historyczną

5 | Baku – wysokie naftowe zyski w Azerbejdżanie pozwalają 
na likwidowanie całych dzielnic historycznej zabudowy, którą zastępują 
ikoniczne budowle modnych sław architektury

...........................................................................................................................
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rywalizuje wiele różnych grup – jak to mówimy obecnie 
interesariuszy. Są to właściciele, mieszkańcy, kupcy, samo-
rząd, deweloperzy, inwestorzy, etc. Konserwatorzy nie 
mają prawa, władzy, środków ani argumentów, by narzu-
cić w tym sporze swój system wartościowania (czyli cele). 
Tymczasem w stosunku do zasobu dziedzictwa formuło-
wane są oczywiście różne, wzajemnie sprzeczne cele.

Konserwatorzy chcą dziedzictwo chronić, czyli 
uwzględniać podczas wszelkich działań przy obiektach 

zabytkowych priorytet zachowania zabytkowych warto-
ści. I z tego punktu widzenia opiniują stan i prace przy 
zabytkach. Z kolei ludzie, którzy mieszkają w obiektach 
zabytkowych, reprezentują inny punkt widzenia. Swoje 
mieszkania postrzegają przede wszystkim w kategoriach 
użytkowych. Chcą je modernizować, adaptować, dosto-
sowywać do współczesnych standardów technicznych, 
estetycznych, funkcjonalnych. Tymczasem właściciele 
zabytkowych nieruchomości chcą maksymalizować zysk 
ze swojej własności. Działki chcą swobodnie zabudo-
wywać, istniejące budynki podwyższać, rozbudowywać, 
zmieniać ich funkcje. Samorządy postrzegają zabytkowe 
obiekty i obszary przez pryzmat swoich celów. Chcą po-
zbywać się kłopotliwych nieruchomości, ograniczać wy-
datki i zobowiązania.

Można wyliczać dalsze przykłady, ale wszystkie będą 
prowadziły do wniosku, że cele poszczególnych intere-
sariuszy w stosunku do dziedzictwa nie mogą być pogo-
dzone. Chcemy wierzyć, że można osiągnąć kompromis, 
ale w praktyce oznacza to, że ktoś ze swoich celów rezy-
gnuje. Coraz częściej jest to konserwator.

Trzeba więc sformułować wniosek, że obecnie nie 
ma wspólnych celów w stosunku do zabytkowego za-
sobu.

Brak tego porozumienia znajduje odzwierciedle-
nie we współczesnej teorii konserwatorskiej, która stara 
się dopasować do nowych realiów, a starania te polega-
ją przede wszystkim na usankcjonowaniu nowej rzeczy-
wistości. W efekcie celem działania konserwatorskiego 
nie jest już ochrona zabytku, ale odpowiednie sterowanie 
jego przekształceniami. A w sytuacji, gdy i to staje się ce-
lem zbyt trudnym, zaczyna się mówić, że ochrona może 
polegać na dokumentowaniu. Na szczęście, skala libera-
lizacji celów działania przy zabytkach w teorii konserwa-
torskiej nie została jeszcze formalnie określona. Dysku-
sje cały czas trwają. Ich wynik nie jest rozstrzygnięty, dla-
tego też uważa się, iż jesteśmy w fazie zmiany paradyg-
matu teorii konserwatorskiej.

6 | Stambuł – uzupełnienie zabytkowej pierzei w historycznej dzielnicy 
Pera  

7 | Liverpool – nowe budynki muzeum wybudowane na nabrzeżu 
bezpośrednio po wpisaniu go na Listę Światowego Dziedzictwa

...........................................................................................................................
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Jakie są metody postępowania  
z zabytkiem/dziedzictwem (osiągania 
wyznaczonych celów)?

W sytuacji, gdy obszar dziedzic-
twa jest tak płynny, że nie potrafimy 
zidentyfikować zasobu i gdy nie moż-
na określić wspólnych celów, oczywi-
sta jest różnorodność metod postępo-
wania z zabytkami. I tu, podobnie jak 
w przypadku określania celów konser-
watorskiego działania, można wyróż-
nić kilka postaw.

Najmniej liczną grupę stanowią kon-
serwatorzy-teoretycy, którzy starają się 
zachować tradycyjne podejście do dzia-
łań przy zabytkach. Traktują zabytek jako unikatowy no-
śnik nieodtwarzanych wartości i wciąż bronią obowiązy-
wania zasad Karty Weneckiej. W takim podejściu w peł-
ni akceptowaną metodą działania jest tradycyjnie rozu-
miana konserwacja i restauracja, czyli niewielkie inge-
rencje służące utrwaleniu zabytkowej substancji i formy.

Liczniejszą grupę tworzą konserwatorzy, którzy go-
dzą się z nieuchronnością pewnych zmian, przekształ-
ceń i strat w zabytkowym zasobie. To przede wszyst-
kim poddane wielkiej presji użytkowników służby kon-
serwatorskie (państwowe i samorządowe). Z koniecz-
ności muszą przyjąć, że ochrona współcześnie i szero-
ko rozumianego dziedzictwa to zarządzanie zmianami. 
W praktyce oznacza to działania, które chronią selek-
cjonowane elementy obiektów zabytkowych, dopusz-
czając różnego rodzaju modernizacje, rekonstrukcje, 
adaptacje, restauracje.

Najliczniejszą grupę tworzą pozostali interesariusze, 
czyli wszyscy, którzy mają do czynienia z zabytkami. Za-
sadniczym celem ich działania nie jest ochrona dziedzic-
twa, lecz kierują się względami użytkowymi, technicz-
nymi, finansowymi, modą, etc. Ta grupa chce po pro-
stu prawa do przekształcania dziedzictwa. Chce trakto-
wać dziedzictwo jako surowiec, podlegający doraźnemu 
i dowolnemu wykorzystaniu. Chce mieć prawo remon-
tować, adaptować, rozbudowywać, przebudowywać, sty-
lizować i burzyć, jeżeli potrzeba.

Wszystkie wymienione postawy i metody znajdują za-
stosowanie w praktyce, choć oczywiście różne są propor-
cje podejmowanych działań. Nie ma jednak wątpliwo-
ści, że tej różnorodności metod nie udaje się ująć w żad-
ne ramy. W konsekwencji nie można obecnie postawić 

ściany pomiędzy metodami prawidłowymi i  nieprawi-
dłowymi – tak jak robiono w tradycyjnym konserwa-
torstwie.

Dlatego we współczesnej teorii konserwatorskiej – 
w doktrynalnych dokumentach konserwatorskich nie 
definiuje się prawidłowych metod działania przy dzie-
dzictwie.

Przedstawiony szkic odpowiedzi na trzy sformułowane 
na wstępie pytania jest syntetyczną próbą opisania sytuacji 
we współczesnej ochronie dziedzictwa. Niestety, opis ten 
ujawnia sytuację nieokreśloną, niestabilną, podlegającą dy-
namicznym przekształceniom. W rezultacie tak szerokiego, 
złożonego, wieloelementowego zasobu, jakim jest współ-
czesne dziedzictwo, nie potrafimy nawet dla celów badaw-
czych i ewidencyjnych opisać go i poddać analizie. Dlatego 
tym bardziej nie potrafimy go kontrolować i chronić (gdy-
byśmy nawet już wiedzieli, co chcemy chronić).

Nie ma więc wątpliwości, że dyscyplina jest w fazie 
kryzysu, bo przecież należy nazwać kryzysem sytuację, 
gdy stare pojęcia, cele i metody już nie opisują współcze-
snej rzeczywistości, a nowe jeszcze nie powstały. Jest to 
zresztą jedna z wielu dziedzin, które w ponowoczesnej 
rzeczywistości rozpadają się w sposób niekontrolowa-
ny, a nawet nieuświadamiany. Wnioski są zatem pesymi-
styczne, ale przecież jeżeli się ich nie formułuje, to wcale 
nie znaczy, że przestaną być prawdziwe. Niewielkim po-
cieszeniem jest fakt, że przedstawiony opis dotyczy sy-
tuacji na całym świecie, co ilustrują załączone zdjęcia, 
a Polska po prostu jest częścią tej rzeczywistości.

Bogusław Szmygin

8 | Praga – „tańczący dom”, jedna z ikon nowych 
form w historycznej zabudowie

(zdjęcia: Bogusław Szmygin)

......................................................................................
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Podziwiając zachowane do 
dziś odlewy gipsowe słyn-
nych rzeźb antycznych i no-
wożytnych w Starej Poma-

rańczarni w Królewskich Łazienkach, 
m.in. posąg „Ateny Lemnia” Fidia-
sza czy uniwersytecką Salę Kolumno-
wą na rycinie Krzyżanowskiego, z wi-
docznym m.in. „Tondem Taddei” Mi-
chała Anioła, obok imion artystów 
przywołujemy również imiona tych, 
którzy te odlewy kupowali, tworzyli 
i konserwowali. Najpierw imię króla 
Stanisława Augusta, potem kontynu-
atora jego dzieła – Stanisława Kostki 
Potockiego, następnie imiona ich naj-
bliższych współpracowników – Au-
gusta Fryderyka Moszyńskiego, Mar-
cella Bacciarellego, Jana Chrystia-
na Kamsetzera, Giuseppe Pellegri-
niego (niemal zupełnie zapomnia-
nego królewskiego „formatora” gip-
sów), Antoniego Blanka i wreszcie 

Justyniana Karnickiego i Bronisława 
Gembarzewskiego. Karnicki był dy-
rektorem utworzonego w 1862 r. Mu-
zeum Sztuk Pięknych […], a Gemba-
rzewski dyrektorem wyrosłego z nie-
go Muzeum Narodowego. Obydwaj 
w zasadniczy sposób przyczynili się 
do rozbudowania warszawskiej kolek-
cji odlewów gipsowych; wiele z nich 
zachowało się do dziś w Łazienkach. 
Znaczna część z tych gipsów to wy-
sokiej klasy kopie dzieł Fidiasza i Mi-
chała Anioła, a wśród nich watykań-
ska „Pietà” i „Mojżesz” z nagrobka pa-
pieża Juliusza II w kościele San Pietro 
in Vincoli w Rzymie.

Historia muzeów warszawskich 
zaczęła się w 1775 r. wraz z ideą Mu-
saeum Polonicum zainicjowaną przez 
Stanisława Augusta i spisaną przez 
Michała Jerzego Wandalina Mnisz-
cha; nie zapomniano w niej i o ko-
lekcji odlewów gipsowych wybitnych 

rzeźb antycznych. W Myślach wzglę-
dem założenia Musaeum Poloni-
cum mowa jest o „[…] gromadzeniu 
opisów sławniejszych gabinetów, ko-
persztychów ich wyrażających zbiory, 
znaczniejszych statuy wyobrażeń [któ-
re], choć gipsowe, za wizerunek rów-
nie służyć mogą, zachęca równie y wy-
doskonala sztuk wyzwolonych pozna-
nie” (M.  Mniszech, Myśli…, [w:] Za-
bawy przyjemne y pożyteczne z różnych 
autorów zebrane, t. 11, cz. 2, War-
szawa 1775, s. 213). Idea ta konkret-
ny kształt przybrała w działaniach 
Stanisława Kostki Potockiego około 
1780 r., ale pozostała mało znaną wi-
zją narysowaną na papierze w posta-
ci sześciu rysunków (Projects des Bâti-
ments pour un Musée Beaux-Arts de la 
Composition de Comte Stanislas Po-
tocki), przechowywanych w Bibliote-
ce Narodowej w Warszawie. Dopiero 
przeszło trzydzieści lat później w mu-
rach Uniwersytetu Warszawskiego, 
a konkretnie w gmachu zwanym po-
muzealnym, w obecnej siedzibie Wy-
działu Historycznego, Potocki zreali-
zował tę ideę na fundamentach zbu-
dowanych przez ostatniego króla Rze-
czypospolitej. […]

Plany ufundowania w Warszawie 
akademii czy szkoły sztuk pięknych 
pojawiły się już w czasach Jana III So-
bieskiego, ale nie wyszły daleko poza 
sferę królewskiego marzenia. Wysił-
ki Augusta II i jego syna Augusta III 
jako mecenasów koncentrowały się na 

Piękno antycznego 
i renesansowego wzoru

................................................................................ 

1 | Franciszek Smuglewicz, „Gloryfikacja 
Stanisława Augusta jako opiekuna nauk 
i sztuk”, ok. 1765 r., rysunek (w zbiorach Zamku 
Królewskiego w Warszawie, Fundacja Zbiorów 
im. Ciechanowieckich)
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Warszawy. Istnieje przesłanka, że nie-
mal w tym samym czasie odlewy gipso-
we ofiarował naszemu królowi papież 
Klemens XIV. […]

Wraz z końcem panowania Sta-
nisława Augusta kolekcja składała się 
z  542 odlewów i nie ulega wątpliwo-
ści, że król był znakomicie w niej zo-
rientowany. Zaświadczają o tym listy 
napisane przez niego do Bacciarelle-
go pomiędzy 30 sierpnia a 29 września 
1795  r. Zdetronizowany monarcha, 

Dreźnie, gdzie dobrze funkcjonowa-
ła tamtejsza akademia sztuk pięknych. 
Sytuację na polu kultury artystycznej 
w czasie wstąpienia na tron Stanisła-
wa Augusta znakomicie scharaktery-
zował Władysław Tatarkiewicz, pisząc 
w jednym ze swoich artykułów, że: 
„Za Sasów […] artyści królewscy miesz-
kali w Dreźnie i co najwyżej dojeżdża-
li do Warszawy” (W. Tatarkiewicz, 
Akademia Sztuk Pięknych w Warsza-
wie za Stanisława Augusta, [w:] tenże, 
O sztuce polskiej XVII i XVIII wieku: 
architektura i rzeźba, Warszawa 1966, 
s.  466). Przed nowym monarchą sta-
nął więc ogrom zadań; w sferze kul-
tury głównym celem była akademia 
kształcąca artystów. […]

Nowemu królowi udało się szybko 
pozyskać na swój dwór kilku malarzy, 
m.in. Marcella Bacciarellego, Bernar-
da Bellotta i wytrawnego znawcę sztu-
ki, wspomnianego już Augusta Fryde-
ryka Moszyńskiego. Niebawem, ze-
brawszy jeszcze innych artystów i mi-
łośników sztuki, monarcha zaczął my-
śleć o utworzeniu akademii. Zapewne 
już z początkiem 1765 r., równocześnie 
z  kształtowaniem się myśli o akade-
mii sztuk, planował utworzenie zbio-
ru odlewów z „najcelniejszych pomni-
ków rzeźby” (Franciszek Maksymilian 
Sobieszczański, Gabinet wzorów gipso-
wych w Warszawie, „Tygodnik Ilustro-
wany”, nr 13, 1866, s. 124). W liście 
Raimonda Cocchiego do wielkiego 
księcia Toskanii Piotra Leopolda I czy-
tamy, iż Stanisław August zwraca się 
z prośbą o wykonanie gipsowych kopii 
rzeźb antycznych, m.in. „Wenus Me-
dycejskiej”, znajdujących się w słynnej 
Trybunie, czyli ośmiokątnej sali w Ga-
lerii Uffizi we Florencji. W sierpniu 
1768 r. zapłacono formatorowi gipsów 
Gaetano Traballesiemu za dostarcze-
nie jedenastu gotowych odlewów do 

niejako zawieszony pomiędzy Warsza-
wą i Petersburgiem, umilał sobie smut-
ny czas pisaniem o malarstwie, wymy-
ślaniem nowych tematów i przywoły-
waniem kolekcji odlewów gipsowych, 
której poświęcił tyle uwagi. […]

Józef Bieliński, autor bezcennej, bo 
opartej na zniszczonych w czasie dru-
giej wojny światowej źródłach trzy-
tomowej pracy Królewski Uniwersy-
tet Warszawski (1816-1831) (War-
szawa 1907-1912) wspomina, że na 

2 | Kazimierz Krzyżanowski na podstawie 
rysunku Franciszka Tegazza, „Sala Kolumnowa 
Wydziału Nauk i Sztuk Pięknych UW”, drzeworyt 
(wg „Tygodnik Ilustrowany”, nr 338, 1866, 
s. 124)

3 | Sala Kolumnowa Wydziału Historycznego 
Uniwersytetu Warszawskiego, 2012 r.

(fot. Adam Tyszkiewicz)

................................................................................
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posiedzeniu Wydziału Sztuk Pięknych 
warszawskiego uniwersytetu dnia 1 lu-
tego 1821 r. wzięto pod rozwagę re-
skrypt Komisyi rządowej tyczący się 
szczegółowego rozporządzenia sal i po-
kojów w gmachu dla sztuk pięknych, 
przeznaczając „wielką salę środkową na 
skład posągów gipsowych”. Za tymi sło-

wami kryje się dobrze zachowana Sala 
Kolumnowa Wydziału Historycznego 
z prawdziwie monumentalną kolum-
nadą, przywodzącą na myśl najsłyn-
niejsze zabytki świata antycznego. Sala 
ta wczesną wiosną 2012 r. przestała 
pełnić funkcję magazynu biblioteczne-
go i przygotowywana jest do komplek-
sowego odnowienia i adaptacji. Miej-
my nadzieję, że niedługo będzie można 
nie tylko w Oranżerii w Łazienkach, 
ale również w tej sali podziwiać gipsy, 
które są świadkami „wzrostu pięknych 
kunsztów w Warszawie”, a także siły 
przetrwania czasu wojny i powrotu do 
źródeł, do tradycji.

Jerzy Miziołek

(Fragmenty rozdziału Piękno antycznego i re-
nesansowego wzoru. Odlewy gipsowe dzieł rzeź-
biarskich i ich rola w kulturze artystycznej, za-
mieszczonego w książce Fidiasz, Michał Anioł 
i inni..., Warszawa 2012)

Aranżacja ekspozycji 
odlewów gipsowych 
w Starej Pomarańczarni

ze zbioru Stanisława Augusta, któ-
re wciąż znajdują się w Starej Poma-
rańczarni. Marek Kwiatkowski szaco-
wał liczbę tych „ostańców” na mniej 
niż czterdzieści egzemplarzy. […] 
Uważna lektura zakupów dokonywa-
nych przez Uniwersytet Warszawski 
oraz Komisję Gliptoteki działającą 
przy Muzeum Narodowym w latach 
1929-1934 pozwala stwierdzić, że 
część dzieł wykonanych według an-
tycznych oryginałów w stosunku do 
pierwszych inwentarzy się powtarza. 
Można więc domniemywać, że wyko-
nane z kruchego materiału konkret-
ne gipsy Stanisławowskie uległy de-
strukcji, wobec czego zastąpiono je 

Zbiór gipsów w Starej Po-
marańczarni w Łazienkach 
Królewskich w Warszawie 
nie dorównuje liczbą eks-

ponatów pozostałym kolekcjom eu-
ropejskim, jest niestety także znacz-
nie mniej liczny niż u schyłku pano-
wania Stanisława Augusta. Z pier-
wotnej, sięgającej 542 lub 563 eg-
zemplarzy kolekcji odlewów rzeźb 
według antyku pozostało niewie-
le, przy czym odtwarzając zachowa-
ne jej fragmenty, jesteśmy skazani 
na swoisty „proces poszlakowy”. In-
wentarz z 1795 r. oraz późniejszy spis 
Antoniego Blanka pozwalają identy-
fikować grupę kilkudziesięciu rzeźb 

4 | „Meduza Rondanini”, odlew gipsowy, koniec 
XVIII w. (w zbiorach Muzeum Łazienki Królewskie 
w Warszawie)

................................................................................ 
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spisie zamówionych odlewów. Wy-
odrębnione w ten sposób pozostało-
ści kolekcji Stanisława Augusta mo-
głyby zostać zaprezentowane w prze-
strzeni Foyer Teatru Stanisławow-
skiego i Ogrodu Zimowego Starej 
Pomarańczarni na zasadzie pars pro 
toto. Niestety, brakuje tu odlewów 
dzieł darzonych w XVIII  w. szcze-
gólną estymą (jak choćby „Grupa La-
okoona”), a zatem wyjątkowo istot-
nych w budowaniu obrazu kolek-
cjonerstwa „wieku rozumu”. Pokazu-
jąc przemyślany i niegdyś tak okazały 
zbiór w przypadkowym i drastycznie 
zmniejszonym kształcie, jaki nada-
ła mu nasza burzliwa historia, ryzy-
kujemy przekazanie odbiorcy fałszy-
wego obrazu. Tę stratę można jed-
nak kompensować przy wykorzysta-
niu nowoczesnych technologii cyfro-
wych, będących przy okazji dodatko-
wą atrakcją, zwłaszcza dla młodszej 
publiczności. Zastosowanie techno-
logii AR („augmented reality”, czy-
li „rzeczywistości wzbogaconej”) lub 

w kolekcji analogicznymi kopiami. 
Pełną identyfikację umożliwią za-
tem dopiero połączone wysiłki hi-
storyków sztuki i konserwatorów za-
bytków. W  procesie wyodrębnienia 
z całości zespołu oryginalnych od-
lewów osiemnastowiecznych przy-
datna okazuje się także wiedza na 
temat pieczęci zakładów odlewni-
czych, dziś już zatartych lub zama-
lowanych w trakcie wielokrotnych 
konserwacji, ale doskonale widocz-
nych na zdjęciach wykonywanych 
w podczerwieni i ultrafiolecie. Na 
ich podstawie można również doko-
nać porównania dzieła znajdującego 
się w galerii z pozycją w konkretnym 

np. hologramów to tylko niektóre 
możliwości zastosowania cyfrowych 
substytutów utraconych oryginałów. 
Wprowadzenie elementów wirtual-
nego świata może także służyć po-
mocą przy dokonaniu kontekstuali-
zacji kolekcji. Król i  jego zbiory po-
winny zostać pokazane na tle pew-
nych ogólnoeuropejskich zjawisk 
i  tendencji – dopiero wtedy wartość 
jego idei może zostać właściwie oce-
niona. Projektowana ekspozycja po-
zwalałaby odczytywać postać Stani-
sława Augusta jako konesera sztuk 
pięknych, charyzmatycznego wi-
zjonera, obeznanego z  europejski-
mi tendencjami oraz konsekwentnie 
i skutecznie realizującego swój sta-
rannie przemyślany program kultu-
ralny. Punkt ciężkości rozważań na-
leżałoby przy tym przenieść z pasyw-
nej sfery marzeń, z którą tak chętnie 
dotychczas wiązało się osobę ostat-
niego króla Polski, na aktywną sfe-
rę jego realnych działań kolekcjoner-
skich i mecenackich. Wyrosły one 

1 | Wnętrze Starej Pomarańczarni, fotografia 
archiwalna (archiwum fotograficzne  
Marii Ireny Kwiatkowskiej) 

2 | Ekspozycja rzeźby w Starej Pomarańczarni, 
Muzeum Łazienki Królewskie w Warszawie, 
2012 r. 

(fot. Hubert Kowalski)
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na kanwie powszechnych w Europie 
tendencji, jak „antykomania” i kolek-
cjonerstwo, oraz koncepcji roli euro-
pejskich stolic, dla których ideowym 
punktem odniesienia było Wieczne 
Miasto. Jednym z zadań nowej aran-
żacji kolekcji mogłoby być ukaza-
nie, na tle powyższych inspiracji, idei 

ożywiających umysł króla oraz jego 
najbliższych współpracowników. […]

Jak znaleźć złoty środek, jak za-
spokoić gust i potrzeby także wyro-
bionego widza o wyrafinowanych po-
trzebach intelektualnych? […]

Ścisła współpraca specjalistów: 
historyków sztuki, muzealników 
i konserwatorów z przedstawicielami 
innych profesji, w połączeniu z real-
nym rozeznaniem potrzeb rynku wy-
daje się optymalnym rozwiązaniem. 
Koncepcja ekspozycji gipsów Stani-
sławowskich w Starej Pomarańczarni 

została zresztą w warstwie plastycz-
nej wstępnie przemyślana przez 
światowej sławy scenografa teatral-
nego Borisa Kudličkę i wielokrot-
nie nagradzaną pracownię architek-
toniczną WWAA, która stała za suk-
cesem Pawilonu Polskiego na Expo 
2010 w Szanghaju. Podczas rozmów 

o projekcie uzgodniono koncepcję 
wprowadzania wyłącznie rozwiązań 
całkowicie odwracalnych, dających 
przyszłym pokoleniom muzealni-
ków możliwość kształtowania kon-
cepcji tej ekspozycji zgodnie z po-
trzebami i nieingerujących w histo-
ryczną tkankę budynku. Zdaniem 
architektów i scenografa opowieść 
o przeszłości powinna jednak zo-
stać przekazana przy wykorzystaniu 
współczesnych sposobów obrazowa-
nia. Koncepcja Kudlički i WWAA 
jest przy tym częścią większej cało-
ści narracyjnej, nazwanej przez jej 
autorów „Strefą Muz i marzeń kró-
la Stanisława Augusta”, obejmującej 
m.in. Teatr Stanisławowski. Ten fakt 
oczywiście determinuje konieczność 

ujednolicenia środków wyrazu. 
W  międzyczasie odkrywki prowa-
dzone przez konserwatorów we wnę-
trzu Oranżerii przyniosły zdumie-
wające i pozytywne rezultaty. Na za-
chodniej ścianie zachowały się dość 
dużych rozmiarów fragmenty ma-
lowanej antykizującej architektury, 

bliskie jednemu z projektów Domi-
nika Merliniego z 1788 r., przecho-
wywanemu w Gabinecie Rycin Bi-
blioteki Uniwersytetu Warszawskie-
go. Być może odkrycie to skłoni do 
całkowitej zmiany koncepcji kształ-
towania przestrzeni wystawy, światła 
i budujących ją elementów wystroju. 
Przyszłość Pomarańczarni wydaje się 
otwarta.

Agnieszka 
Skórska-Jarmusz

(Fragmenty rozdziału Przeszłość – teraźniej-
szość – przyszłość: aranżacja ekspozycji odle-
wów gipsowych w Starej Pomarańczarni, za-
mieszczonego w książce Fidiasz, Michał Anioł 
i inni..., Warszawa 2012)

3 | Boris Kudlička i pracownia architektoniczna 
WWAA, „Projekt ekspozycji Starej Pomarańczarni 
w Łazienkach Królewskich”, 2011 r.

................................................................................
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Nakładem Muzeum Łazienki Królewskie w Warszawie wyda-
na została w końcu 2012 r. książka Fidiasz, Michał Anioł 

i inni. Królewska i uniwersytecka kolekcja odlewów gipsowych. 
Autorami zawartych w niej tekstów są naukowcy z warszaw-
skich muzeów, których badania dotyczą m.in. działań Stani-
sława Augusta Poniatowskiego w sferze kultury i zgromadzo-
nej przez niego kolekcji. Przybliżają ważne, a niewyczerpująco 
jeszcze opracowane zagadnienie: okoliczności powstania oraz 
rolę zbioru gipsowych kopii słynnych rzeźb należących do kró-
la, a po jego śmierci przekazanych nowo utworzonemu Uni-
wersytetowi Warszawskiemu. Artykuł Jerzego Miziołka (Mu-
zeum Uniwersytetu Warszawskiego) wprowadza w tematykę 
tomu, prezentując funkcjonowanie odlewów gipsowych w Eu-
ropie w ciągu wieków i zaznaczając ich rolę w kształceniu arty-
stycznym w czasach Stanisława Augusta Poniatowskiego oraz 
na pierwszym Uniwersytecie Warszawskim i w Szkole Sztuk 
Pięknych (fragment tego artykułu publikujemy na s. 10-12). 
Autor podkreśla przy tym szczególne znaczenie kopii zabyt-
ków antycznych. Artur Badach (Zamek Królewski w Warsza-
wie) omawia z kolei nowo-
żytne rzeźby odlane w gip-
sie, które znalazły się w po-
siadaniu króla, i zarysowu-
je początki kolekcji. Hubert 
Kowalski (Muzeum Uniwer-
sytetu Warszawskiego) opi-
suje losy zbioru gipsów od 
początku wieku XIX, kiedy 
przeszły one na własność 
Uniwersytetu, aż po cza-
sy drugiej wojny światowej. 
W ciągu półtora wieku wie-
le obiektów uległo zniszcze-
niu, na ich miejscu pojawi-
ły się zaś nowe, sukcesywnie 
dokupowane przez opieku-
nów kolekcji kopie. Agnieszka Skórska-Jarmusz (Muzeum Ła-
zienki Królewskie) przygląda się przestrzeni Starej Pomarań-
czarni, w której od wielu już lat eksponowane są – należące 
dziś w przeważającej części do Muzeum Łazienki Królewskie 
w Warszawie – odlewy (fragment tego artykułu publikujemy 
na s. 12-14). Badaczka wskazuje na możliwości stworzenia no-
wej ekspozycji odpowiadającej współczesnym standardom mu-
zealniczym. Jerzy Miziołek w kolejnym tekście opowiada o fe-
nomenie popularności dzieł Michała Anioła, których odlewy 
gipsowe także znajdują się w warszawskich zbiorach, a w ubie-
głym roku zostały udostępnione publiczności w Sali Kolumno-
wej Uniwersytetu Warszawskiego – miejscu historycznie zwią-
zanym z pierwszą kolekcją odlewów (zob. artykuł w „Spotka-
niach z Zabytkami”, nr 7-8, 2012, s. 52-53).

Wart uwagi jest także zamieszczony w aneksie tekst au-
torstwa Józefa Bielińskiego (1848-1926) o Muzeum Sztuk 
Pięknych, pochodzący z jego monografii Królewski Uniwersy-
tet Warszawski... Z tekstu tego można m.in. dowiedzieć się, 
jakie obiekty należały do zbiorów artystycznych Uniwersytetu 
Warszawskiego i kto był odpowiedzialny za opiekę nad nimi.

Książka w cenie 37 zł jest do nabycia m.in. w Muzeum Ła-
zienki Królewskie w Warszawie, Księgarni Salon Książki Mu-
zealnej w Zamku Królewskim w Warszawie i wybranych księ-
garniach na terenie całego kraju.

Spotkanie z książką

WARSZAWSKA KOLEKCJA ODLEWÓW 
GIPSOWYCH

W Muzeum Narodowym w Szczecinie w dniach od 2 lutego do 17 
kwietnia 2012 r. można było oglądać wystawę „Figura. Sztuka 

pierwszej połowy XX wieku ze zbiorów Muzeum Narodowego w Szcze-
cinie”. Ekspozycja została przygotowana specjalnie dla Fundacji Ern-
sta Barlacha w Güstrow, gdzie pokazywano ją od października 2012 do 
stycznia 2013 r. w ramach prezentacji województwa zachodniopomor-
skiego w Kraju Związkowym Meklemburgia-Pomorze Przednie. Katalog 
wystawy (pod tym samym tytułem), wydany przez muzeum szczeciń-
skie, opracowany w języku polskim i niemieckim, zawiera 250 stron, na 
których opisano i przedstawiono na kolorowych i czarno-białych zdję-
ciach eksponowane obiekty: nie tylko rzeźby, ale także powiązane z nimi 
tematycznie obrazy i rysunki. W sumie 50 przykładów przybliża czytel-
nikowi sztukę figuratywną pierwszej połowy XX w. Poznajemy twórczość 
m.in. Wacława Borowskiego, Xaverego Dunikowskiego, Alfonsa Karne-
go, Henryka Kuny, Konstantego Laszczki, Eugeniusza Gepperta, Ernsta 
Barlacha, Leopolda Gottlieba, Georga Kolbego czy Kurta Schwerdtfe-
gera. Jak stwierdza w słowie wstępnym Lech Karwowski, dyrektor Mu-
zeum Narodowego w Szczecinie, „w zarysowanym tu kontekście współ-
istnieją nastroje religijne, mitologiczne, polityczne, ludyczne i ero-
tyczne, rozpięte pomiędzy ekspresjonistycznym niepokojem, lekkością 
bytu modernistycznej cygane-
rii oraz wzniosłością monumen-
tu. Szczególna wartość tego pro-
jektu tkwi w zestawieniu zbiorów 
artystycznych obu instytucji po-
zwalających na refleksję nad wi-
zerunkiem człowieka uwikłane-
go w historię”. Dwa długie tek-
sty poprzedzające właściwą część 
katalogową opublikowali autorzy 
koncepcji ekspozycji –  dr Szy-
mon Piotr Kubiak ze szczeciń-
skiego muzeum („Wielki mło-
dzieniec” Ernesto de Fiori i Rie-
zlerowska wizja nowego klasycyzmu) i dr Volker Probst, dyrektor Funda-
cji Ernsta Barlacha w Güstrow (O dziełach modernizmu w Muzeum Miej-
skim w Szczecinie i ich losach).

Katalog ten i wystawa, której stanowi pokłosie, to już druga od-
słona nawiązanej w 2011 r. współpracy pomiędzy Muzeum Narodowym 
w Szczecinie i Fundacją Ernsta Barlacha w Güstrow. Jej efektem było zor-
ganizowanie ekspozycji prac tego niemieckiego twórcy w Muzeum Naro-
dowym w Szczecinie (10 listopada 2011 – 12 lutego 2012) i w Funda-
cji Ernsta Barlacha w Güstrow (26 lutego – 28 maja 2012). Wystawom 
tym towarzyszył katalog Ernst Barlach. Obrazy śmierci w twórczości nie-
mieckiego ekspresjonisty (Szczecin 2011). 

Ernst Barlach, urodzony w 1870 r. rzeźbiarz, a także rysownik, gra-
fik i pisarz poruszał w swoich pracach fundamentalne problemy związane 
z egzystencją ludzką, życiem i śmiercią, etyką i religią. Najchętniej po-
sługiwał się uproszczonymi, zgeometryzowanymi formami pełnymi eks-
presji. Ważne miejsce w jego œuvre zajmowała rzeźba sepulkralna – za-
gadnienie to omówił w katalogu dr Volker Probst. W publikacji znalazły 
się także artykuły dr. Dariusza Kacprzaka Szczecińskie „memento mori” 
Ernsta Barlacha – „Matka Ziemia”, dr. Szymona Piotra Kubiaka „Vanitas 
et gloria”. Ernst Barlach a europejskie pomniki ofiar Wielkiej Wojny oraz 
Helgi Thieme Topos śmierci w twórczości literackiej Ernsta Barlacha. 
Właściwa część katalogowa zawiera reprezentatywny przegląd dzieł ar-
tysty: rzeźby, wielobarwne i monochromatyczne projekty, szkice, grafiki.

Oba katalogi można kupić w oddziałach Muzeum Narodowego 
w Szczecinie lub pisząc pod adres: wydawnictwa@muzeum.szczecin.pl. 
Każdy z katalogów kosztuje 35 zł, cena za komplet wynosi 60 zł.

Spotkanie z książką

KATALOGI WYSTAW W GÜSTROW 
I SZCZECINIE
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Wśród najczęściej od-
wiedzanych przez pol-
skich turystów miejsc 
w Grecji znajduje się 

wyspa Korfu. Obowiązkowym punk-
tem wizyt na wyspie jest Achilleion − 
letnia rezydencja cesarzowej Elżbie-
ty Bawarskiej, znanej jako Sissi. Od 
momentu powstania pałacu poświę-
conego Achillesowi, w centrum towa-
rzyszącego mu założenia ogrodowego 
znajduje się rzeźba „Sterbender Achil-
les” („Umierający Achilles”). Auto-
rem jej jest berliński rzeźbiarz Ernst 
Gustav Herter. Niewiele osób jednak 
wie, że identyczny posąg, dłuta tego 
samego artysty, znajduje się w Polsce, 
w Elblągu. Herter był autorem wie-
lu reliefów, płaskorzeźb, medalionów 
i rzeźb, z których dwie − przedstawia-
jące muzy − stanowią oprawę rzeź-
biarską toruńskiego teatru im. Wila-
ma Horzycy. 

Ernst Gustav Herter (1846-1917) 
był rzeźbiarzem specjalizującym się 
w postaciach z mitologii i historii an-
tycznej, jak większość ówczesnych 
akademików. Studia odbył w berliń-
skiej Akademii Sztuk Pięknych pod 
kierunkiem m.in. Alberta Wolffa, Fer-
dynanda Fischera i Gustava Blaese-
ra. W 1866 r. otrzymał nagrodę Aka-
demii, która pozwoliła mu na wyjazd 
do Kopenhagi, gdzie miał możliwość 

studiowania dzieł Thorvaldsena. Od 
1869 r. prowadził własny warsztat, 
a w 1875 r. podróżował przez czte-
ry miesiące po Italii, studiując dzie-
ła antyczne i barokowe. Wpływ tych 
dwóch epok najbardziej zaważył na 
przyszłej twórczości artysty.

 Najsłynniejszym dziełem Hertera, 
obok „Umierającego Achillesa”, sta-
ła się odsłonięta w 1899 r. tzw. fon-
tanna Lorelei, dedykowana Henryko-
wi Heinemu. Początkowo monument 
ten miał być przeznaczony dla Dues-
seldorfu, jednak z uwagi na wzrasta-
jące w ówczesnych Niemczech ten-
dencje nacjonalistyczne i antysemic-
kie przewieziono fontannę do Stanów 

Zjednoczonych; na jej odsłonięciu 
w nowojorskim Bronksie był obecny 
autor.

Najwięcej dzieł rzeźbiarskich Her-
ter wykonał dla Berlina i okolic, są 
to m.in. pomniki i posągi: Herma-
na von Helmholtza stojący przed 
Uniwersytetem Humboldta, cesa-
rza Fryderyka Wilhelma III, Krup-
pa, Maxa Eytha, ks. Albrechta Pru-
skiego oraz figury Huzarów z Lan-
genbruecke w Poczdamie (rzeźby te 
zniszczone zostały w trakcie ostatniej 
wojny). Dla Torunia wykonał posąg 
Wilhelma I, a dla jednego z wrocław-
skich budynków rządowych − Fry-
deryka Wielkiego. Obok dekoracji 

„Umierający Achilles” 
i inne rzeźby Hertera 
w Polsce

................................................................................ 

1 | „Umierający Achilles” w Achilleionie 
na Korfu, stan w 2012 r. 1
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niektórych źródeł uważała, że życie 
arcyksięcia Rudolfa jest odbiciem lo-
sów mitologicznego bohatera. Praw-
dopodobnie dlatego, oprócz miejsca 
przeznaczenia dla rzeźby Hertera za-
kupionej przed budową obiektu, pałac 
na Korfu zadedykowany został Achil-
lesowi. W przypadku obu rezydencji, 
tej na Korfu, i tej w Wiedniu, to wła-
śnie rzeźby Hertera stały się elementa-
mi wyznaczającymi ważne osie kom-
pozycji założeń ogrodowych. Achilles 
na Korfu pierwotnie umiejscowiony 
został na zakończeniu osi widokowej 
ogrodów z typowo grecką roślinnością 
opisaną w Iliadzie, na tarasie zapew-
niającym rzeźbie reprezentacyjne tło 
w postaci panoramy wyspy. Obecnie 
w tym miejscu znajduje się pochodzą-
cy z 1907 r., wprowadzony przez kolej-
nego właściciela Achilleionu – cesarza 
Wilhelma II, bardziej monumental-
ny, ale o mniejszej klasie artystycznej 
brąz Johannesa Goetza, przedstawia-
jący stojącego Achillesa w rynsztunku 
i z włócznią. „Umierający Achilles” zo-
stał przeniesiony na wyższy taras ogro-
dowy, z zachowaniem pełnej panora-
micznej ekspozycji rzeźby, ale już nie-
stety pozbawiony tła rozległej perspek-
tywy widoków wyspy.

Obie rzeźby dłuta Hertera – „Her-
mes” i „Achilles” – będące własno-
ścią cesarzowej Sissi, mimo klasycy-
zujących form i tematyki należącej 
do kanonu akademickiego, cechu-
je pewnego rodzaju wewnętrzne na-
pięcie i  dramatyzm, może bardziej 

rzeźbiarsko-architektonicznej  wie-
lu pałaców i obiektów publicznych 
w Berlinie, Poczdamie (gdzie wyko-
nał dekorację dla nowego budynku 
sądowego, poczty i urzędu telegrafu) 
i  w  kilku innych miastach Niemiec, 
Herter tworzył również sztukę se-
pulkralną –  m.in. medalion nagrob-
ny swojego patrona Gustava Blaese-
ra z  1874  r., czy pomnik kommemo-
ratywny dla żołnierzy na berlińskim 
Spandau również z 1874 r. Najlepiej 
jednak czuł się w twórczości nawią-
zującej do mitologii lub historii an-
tycznej. Znana jest również berlińska 
rzeźba z 1896 r., zatytułowana „Rzad-
ki połów”, przedstawiająca rybaka ze 
złowioną syreną. Inne rzeźby to „Od-
poczywający Aleksander”, „Antygona 
u  grobu braci”, „Orfeusz” czy posągi 
syren i trytonów na moście w Berlinie.

 Równie owocnie, jak z pruskimi 
zleceniodawcami, układała się współ-
praca Hertera z Habsburgami. To 
jego rzeźby przyczyniły się do nada-
nia nazw lub zainicjowały budowę 
dwóch rezydencji cesarskich. Oprócz 
„Umierającego Achillesa” cesarzowa 
Elżbieta Bawarska osobiście zamówi-
ła u Hertera w 1885 r. również rzeźbę 
przedstawiającą „Hermesa Strażnika”, 
z przeznaczeniem dla budowanej dla 
niej od 1881 r. wiedeńskiej Villa Wal-
druh, której nazwę zmieniono później 
na Hermesvilla. 

„Umierający Achilles” znajdu-
jący się na Korfu, według Allgeme-
ines Lexikon der Bildenden Kuenstler 
(Lipsk 1923), zaprezentowany został 
jako model gipsowy w 1881 r. na wy-
stawie berlińskiej Akademii. Rzeź-
ba marmurowa powstała w Berlinie 
w 1884  r., na podstawie zlecenia wy-
danego przez cesarzową Elżbietę rok 
wcześniej, i umieszczona została w po-
wstającym dla niej od 1890 r. Achil-
leionie. Przedstawienie śmierci „naj-
dzielniejszego z  Greków” szczegól-
nie mocno oddziaływało na cesarzo-
wą, która w  1883 r. przeżyła śmierć 
swojego syna w Mayerlingu i według 

widoczny w rzeźbie na Korfu. Pozba-
wione są więc spokoju charakteryzu-
jącego większość akademickich roz-
wiązań naśladujących sztukę klasycz-
nego antyku. Herter w posągu Achil-
lesa odwołuje się raczej do tradycji 
hellenistycznych czy nawet baroko-
wych, łącząc je w spójną kompozy-
cję. Być może w momencie tworze-
nia tej rzeźby miał, jako akademik, 
możliwość zapoznania się ze szkica-
mi lub bezpośrednio z fragmentami 
fryzu z ołtarza pergamońskiego, któ-
ry od 1879 r. zaczął być przewożony 
do Berlina, bowiem uderzające jest 
podobieństwo przedstawienia gigan-
ta Alkyoneusa z tego ołtarza do rzeź-
by Hertera. Prawie na pewno kompo-
nując postać Achillesa, Herter czerpał 
inspirację z  watykańskiej „Grupy La-
okoona”. Postać bohatera odchyla się 
do tyłu, jak w hellenistycznym orygi-
nale, a sylwetka rozplanowana zosta-
ła na linii diagonalnej, wprowadzają-
cej dynamizm. Perfekcyjnie oddany 
został układ mięśni. Również portret 
psychologiczny, cierpienie widoczne 
na twarzy bohatera, jego zwrócenie 
się w stronę Niebios, bezpośrednio 
odwołuje się do rzeźby hellenistycznej 
lub barokowej. Artysta w pełni wyko-
rzystał możliwość całościowej ekspo-
zycji panoramicznej, a nie tylko ujęcia 
frontalnego. Układ ten przyczynił się 
do celowego założenia, wzdłuż jednej 
osi widokowej zamykającej się pier-
wotnie rzeźbą Hertera, tarasów ogro-
dowych Achilleionu. 

2 | Autorska kopia „Umierającego Achillesa” 
w Elblągu, stan po renowacji w 2011 r.

................................................................................
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miejskich w okresie dwudziestole-
cia międzywojennego pojawiły się na 
mocy decyzji ówczesnego Minister-
stwa Kultury i Sztuki dwie marmuro-
we rzeźby przedstawiające bohaterów 
antycznych − Achillesa i Tezeusza. 
Przedstawienie Tezeusza podnoszące-
go głaz, pod którym jego ojciec Ege-
usz schował miecz i sandały, wykonał 
Martin Wolff i w porównaniu z dzie-
łem Hertera jest to rzeźba o mniej-
szej wartości artystycznej. Zapewne 
zmiana gustów estetycznych w okre-
sie dwudziestolecia międzywojenne-
go spowodowała, że wcześniej dobrze 
oceniana rzeźba Hertera spotkała się 
z negatywnym odbiorem, podobnie 
jak całość tego nurtu akademickiego, 
i dlatego Ministerstwo Kultury prze-
niosło na prowincję dzieła ze zbiorów 
berlińskiej Galerii Narodowej. Dopie-
ro obecnie docenia się jej znaczenie 
i wartość artystyczną.

Obie rzeźby z Elbląga zostały pod-
dane w ostatnich latach pracom reno-
wacyjnym i rekonstrukcyjnym po wie-
lokrotnych aktach wandalizmu (zja-
wisko to występowało również przed 
drugą wojną światową); m.in. rzeźbie 
Hertera uzupełniono utraconą dłoń 
ze strzałą (obecnie znowu brak strza-
ły). Po renowacji elbląska rzeźba pre-
zentuje się znacznie lepiej niż oryginał 

z Korfu, gdzie warunki atmosferyczne 
klimatu morskiego powodują częścio-
wą erozję marmurowej powierzchni 
rzeźby i pokrycie jej patyną. Orygi-
nał posągu Achillesa ma jednak lepszą 
ekspozycję niż rzeźba w Elblągu, któ-
ra mimo lokalizacji przed budynkiem 
urzędu nie została z nim powiąza-
na we wspólnym układzie przestrzen-
nym, a mimo reprezentacyjnej lokali-
zacji wciąż jest narażona na niebezpie-
czeństwo. 

Dwie rzeźby Hertera znajdujące 
się w Toruniu ustawione są przed te-
atrem miejskim, zbudowanym przez 
wiedeńską spółkę architektów Fel-
lner & Helmer i oddanym do użyt-
ku w 1904 r. Są to rzeźby Melpome-
ny i Terpsychory, a ukończył je Her-
ter w 1909 r. Melpomena − muza tra-
gedii, zwykle przedstawiana z maską 
tragiczną, tu otrzymała miecz, Terp-
sychora − muza tańca i pieśni chóral-
nej trzyma tradycyjny atrybut – lirę. 
W  tych posągach widać ewolucję 
i  zmianę estetyki w twórczości arty-
sty, odejście od akademickiego kano-
nu w kierunku secesji, która wcześniej 
widoczna była także w elewacji teatru. 
Rzeźby muz dostosowane są do od-
bioru przede wszystkim z jednej osi 
widokowej, nakierowanej na budynek 
i jego wejście. W przeciwieństwie do 
posągu Achillesa, tworzącego prze-
strzeń wokół siebie, muzy są podpo-
rządkowane przestrzeni placu przed 
teatrem, a pośrednio i fasadzie budyn-
ku. Kubiczna forma postaci, podkre-
ślona przez zredukowane formy tro-
nów, ozdobionych jedynie z boków 
maskami, dodatkowo wzmocniona 
jest sztywnymi szatami o uporząd-
kowanym układzie fałd i zgeometry-
zowanej dekoracji. Również atrybu-
ty muz zostały poddane stylizacji geo-
metrycznej, odwołującej się do nur-
tów modernistycznych. Twarze prze-
stają wyrażać uczucia, a sztywny układ 
postaci siedzących nadaje im dodat-
kowy ciężar. Jako dekoracyjne dzieła 
sztuki uzupełniają jednak układ prze-
strzeni miejskiej wokół teatru i peł-
nią swoją funkcję, podkreślając monu-
mentalny charakter architektury. 

Sebastian Wróblewski

Rzeźba Achillesa cieszyła się 
w  ostatnich dekadach XIX w. dość 
dużą sławą i w 1886 r. jej twórca wy-
konał kopię dla Galerii Narodowej 
w Berlinie. Kopiowanie własnych 
dzieł, uznanych za najważniejsze, 
było praktyką nie tak znowu rzadką 
wśród berlińskich akademików, wy-
starczy przypomnieć Hugo Ledere-
ra, którego obie wersje „Szermierza” 
znajdują się w Polsce − oryginał na 
pl. Uniwersyteckim we Wrocławiu, 
a kopia na zamku Czocha. Autorska 
kopia „Achillesa Umierającego” jest 
obecnie w Elblągu na placu przed 
Urzędem Miejskim. 

Władze Elbląga prowadziły kohe-
rentną politykę kulturową, polegającą 
na ozdabianiu miasta od drugiej poło-
wy XIX w. pomnikami i rzeźbami, nie 
tylko poświęconymi politykom i  po-
staciom historycznym, ale i związany-
mi z europejską kulturą i mitologią. 
Stąd obok rzeźb przedstawiających 
„Nike z umierającym Galem”, posągu 
„Diany” i innych bohaterów mitolo-
gicznych, w wyniku zabiegów władz 

................................................................................

3 | 4 | Rzeźby muz przed teatrem w Toruniu 
– Melpomena (3) i Terpsychora (4),  
stan w 2012 r.  

(zdjęcia: Sebastian Wróblewski) 
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nowy nurt w sztuce i architekturze, 
zwany niemieckim modernizmem, 
którego odłamem był tzw. bauhaus 
(od nazwy uczelni w Dessau − Bau-
haus). Dołączało do niego wielu 
młodych, zbuntowanych artystów, 
a wśród nich znalazł się także Thomas 
Myrtek, tworząc wraz z przyjaciół-
mi „Grupę 22”. Należał również do 
Związku Artystów Śląska (Künstler-
bund Schlesien), stowarzyszenia zało-
żonego we Wrocławiu, które działało 
w latach 1908-1936. Celem Związku 
było wspieranie i promowanie sztuki 

na Śląsku, stworzenie możliwości roz-
woju śląskim artystom, organizowa-
nie wystaw. Jego członkowie to m.in.: 
architekt Hali Stulecia Max Berg, 
profesor w klasie rzeźby dekoracyjnej 
Królewskiej Szkoły Sztuki Theodor 
von Gosen, rektor Królewskiej Szko-
ły Sztuki i modernistyczny architekt 
Hans Poelzig, wykładowca rysun-
ku i  kaligrafii, znany ze współpracy 
z  dolnośląskimi manufakturami por-
celany, Hugo Scheinert. Po pierwszej 
wojnie światowej Thomas Myrtek ob-
jął przewodnictwo Związku. Przyszło 
mu jednak działać w trudnych cza-
sach, w ramach ograniczeń politycz-
nych, tuż po zamknięciu Królewskiej 
Szkoły Sztuki i Rzemiosła Artystycz-
nego oraz coraz liczniejszych represji 
w stosunku do artystów pochodzenia 
żydowskiego.

Thomas Myrtek, oprócz trady-
cyjnych, typowych materiałów rzeź-
biarskich: piaskowca, granitu, mar-
muru, gliny i brązu, eksperymentował 
z węglem i wymodelowanym, zbro-
jonym betonem z różnymi dodatka-
mi mineralnymi, m.in. żwirem i miką. 
W 1924  r. wykonał betonowe rzeźby 
uczennicy i ucznia dla Szkoły Zawodo-
wej w Bytomiu, uosabiające rzemiosło 
i przemysł, a także zachowane do dnia 
dzisiejszego podobne betonowe rzeźby 
uczennicy i ucznia czytających książkę 
dla Rzemieślniczej Szkoły Zawodowej 
w Gliwicach (obecnie Dom Kultury 
przy ul. Barlickiego). Z wielu prac tego 
artysty wykonanych we Wrocławiu 

Modernistyczne rzeźby 
Thomasa Myrtka 
na Śląsku

Thomas Myrtek urodził się 
28 grudnia 1888 r. w Byto-
miu jako syn przewoźnika. 
Pomimo przejawiania od 

dziecka uzdolnień artystycznych, ze 
względu na trudną sytuację material-
ną rodziny, po ukończeniu szkoły po-
wszechnej rozpoczął naukę kamieniar-
stwa w rodzinnej miejscowości. W cza-
sie nauki dostrzeżono jego talent i skie-
rowano go do firmy Zeidler & Wim-
mel w Bolesławcu, gdzie uczył się rzeź-
by w kamieniu. W 1908 r. jako dwu-
dziestoletni młodzieniec złożył egza-
min i uzyskał tytuł rzeźbiarza w ka-
mieniu, jednak nie poprzestał na tym 
i  od  1909 r., dzięki uzyskanemu sty-
pendium, rozpoczął studia w legendar-
nej Królewskiej Szkole Sztuki i Rze-
miosła Artystycznego we Wrocławiu. 
W latach 1912-1913 studiował w pra-
cowni prof. Theodora von Gosena, 
znanego już wówczas i utytułowanego 
artysty śląskiego. Po ukończeniu stu-
diów w 1919 r. pozostał we Wrocławiu 
i rozpoczął karierę jako niezależny ar-
tysta, prezentując po raz pierwszy swe 
prace w 1920 r. na wystawie sztuki no-
woczesnej w tym mieście. 

W latach dwudziestych XX  w. 
Wrocław, obok uczelni Bauhaus 
w  Dessau, był jednym z najsilniej-
szych ośrodków artystycznych w Eu-
ropie Środkowej, a program kształce-
nia w Królewskiej Szkole Sztuki jed-
nym z najnowocześniejszych i najbar-
dziej postępowych w Europie. W tym 
czasie Walter Gropius zapoczątkował 

1 | Thomas Myrtek (wg Erich Fitz, Thomas 
Myrtek, Leben und Werk, Würzburg 1990)

............................................................................... 
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pomnik poległych w pierwszej woj-
nie światowej żołnierzy z 63. regi-
mentu piechoty z Opola, autorstwa 
Thomasa Myrtka, wykonany również 
z  betonu. Napis w języku niemiec-
kim został na jego cokole zacemento-
wany, ale jest niezwykłe, że tego typu 
pomnik zachował się prawie w cen-
trum miasta. W 1933 r. artysta zakoń-
czył prace nad podobnym pomnikiem 
(obecnie nie istnieje), ku czci pole-
głych podczas pierwszej wojny świa-
towej we Wrocławiu. Innym opolskim 
dziełem Myrtka jest pięć figurek dzie-
cięcych wykonanych ze zbrojonego 

betonu − dwóch chłopców na świn-
ce i trzech na rogu obfitości, zdobią-
cych dawniej budynek Miejskiej Kasy 
Oszczędnościowej. Obecnie cztery 
z  nich stoją przy naleśnikarni „Gra-
bówka” w  Opolu, a piąta w ostat-
nim czasie została odkryta w Ogro-
dzie Botanicznym w Zabrzu. Rzeźba 
ta zapewne znalazła się tam w latach 
sześćdziesiątych XX w. wraz z inny-
mi, dotychczas nieznanymi dziełami 
autorstwa Thomasa Myrtka wykona-
nymi ze zbrojonego betonu. Są to trzy 
niezwykłe kosze na śmieci w kształ-
cie zwierząt. Przedstawiają wiewiórkę 
z szyszką, lisa z zajączkiem oraz ptaka 
z rozpostartym dziobem. Skąd pocho-
dzą, nie wiadomo. Motywy zwierzę-
ce w twórczości Myrtka zainspirowa-
ne krajami śródziemnomorskimi od-
najdujemy także na bramie budynku 
Komendy Policji w Opolu, gdzie rów-
nież w ostatnim czasie odkryto dwie 
mocno uszkodzone rzeźby ze zbrojo-
nego betonu, typowego materiału dla 
tego artysty, przedstawiające chłop-
czyka z ananasem na żółwiu morskim 
oraz chłopczyka na rybie. Obydwie 

zachowały się tylko na budynku Ze-
społu Szkół nr 9 przy ul. Krajewskie-
go w dzielnicy Sępolno. Dwa wejścia 
do szkoły zdobią terakotowe rzeźby 
Myrtka, pierwsza z nich, niestety, jest 
dziś mocno uszkodzona, druga przed-
stawia pięć elementów herbu Wrocła-
wia, a pomiędzy nimi chłopca z  pił-
ką i dziewczynkę z teczką. Terakotowe 
elementy herbu Wrocławia znajdują się 
również na Elektrowni Wrocław I Po-
łudnie przy ul. Nowy Świat. 

W 1926 r. powstało jedno z cie-
kawszych dzieł Myrtka: sześć tera-
kotowych figur dziewcząt − uczen-
nic dla dawnego Oberlyzeum w Opo-
lu (obecnie Pedagogicznej Biblioteki 
Wojewódzkiej w Opolu przy ul. Ko-
ściuszki; figury na elewacji od stro-
ny ul. Reymonta). Dla tego miasta 
w latach 1922-1925 Myrtek wyko-
nał także rzeźby robotników z betonu 
na elewacji dawnego budynku Cen-
trali Górnośląskich Wytwórni Wap-
na i Cementu (obecnie budynek nie-
użytkowany) przy ul. Damrota. Rzeź-
by te przedstawiają uproszczone wy-
obrażenia robotników z narzędzia-
mi pracy, symbolicznie powiązane 
z  reprezentowaną dziedziną przemy-
słu. Przy ul. Ozimskiej znajduje się 

2 | Gliwice, rzeźba ucznia czytającego książkę 

3 | Pomnik poległych w pierwszej wojnie 
światowej żołnierzy z 63. regimentu piechoty 
z Opola

...............................................................................
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4 | 5 | 6 | Rzeźby w kształcie koszy na śmieci 
w Ogrodzie Botanicznym w Zabrzu: chłopiec 
na rogu obfitości (4), wiewiórka z szyszką (5), 
lis z zajączkiem (6)
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jest prawdopodobne, że mógł je wy-
korzystać do stworzenia funkcjonal-
nych rzeźb. 

W 1934 r. Myrtek za dotychcza-
sową twórczość otrzymał przyzna-
waną przez Pruską Akademię Sztuki 
w  Berlinie nagrodę Rom-Preiss, któ-
ra łączyła się ze stypendium i poby-
tem w Villa Massimo w Rzymie. Ar-
tysta spędził tam dziewięć miesię-
cy wraz z Toni Stadlerem i Gerhar-
dem Marcksem. Był to dla niego nie-
zwykle twórczy okres. Wykonał tam 
szkice z motywami zwierzęcymi, któ-
re prezentowane były w 1936 r. na 

wystawie w  Bytomiu. Po pobycie we 
Włoszech szukał natchnienia w Gre-
cji. Zamieszkał w Atenach w małym 
domku nad brzegiem morza w pobli-
żu Instytutu Archeologicznego. Gre-
cja zafascynowała go bez reszty, do-
strzegł tam harmonię przyrody i pięk-
no natury. Piękno miejscowej przy-
rody podziałało stymulująco na jego 
pracę artystyczną. Radość tworze-
nia nie trwała jednak długo,  bowiem 
5 listopada 1935 r. zmarł na malarię, 
tyfus lub chorobę weneryczną (nie 
ma zgodności co do tego) w pełni sił 
twórczych i koncepcji artystycznych. 
Grób Thomasa Myrtka znajduje się 
w Atenach. Nieoczekiwana śmierć ar-
tysty wstrząsnęła środowiskiem ślą-
skiej kultury. Uczczono go trzema wy-
stawami: w grudniu 1935 r. w Górno-
śląskim Muzeum Sztuki i Rzemiosła 
Artystycznego w Gliwicach, w marcu 
1936 r. w Śląskim Muzeum Sztuki we 
Wrocławiu i od kwietnia do czerwca 
1936 r. w Muzeum w Bytomiu. W by-
tomskim muzeum do 1945 r. czynna 
była sala poświęcona twórczości arty-
sty, gdzie zgromadzono wiele intere-
sujących prac, z przewagą obiektów 
z rzymskiego okresu twórczości. Nie-
stety, wojna strawiła prawie wszystkie 
dokumenty poświęcone Thomasowi 
Myrtkowi, jedyną pamiątką po nim są 
awangardowe, wyprzedzające swe cza-
sy, surowe śląskie rzeźby.

 Izabela Spielvogel
Krzysztof Spałek

rzeźby są pozbawione głów, a ich spo-
sób umocowania świadczy, że pojawi-
ły się tam w latach pięćdziesiątych lub 
sześćdziesiątych XX w. Nie wiadomo 
jednak, skąd tam dotarły. Być może 
z  opolskiego ogrodu zoologicznego 
założonego pod koniec lat dwudzie-
stych XX w. Jest wielce prawdopo-
dobne, iż niezwykłe kosze na śmieci 
z zabrzańskiego ogrodu botanicznego 
również pochodzą z przedwojenne-
go ZOO w Opolu. Wiadomo, że ar-
tysta wykonał szkice zwierząt w rzym-
skim ogrodzie zoologicznym, nieste-
ty po wojnie wszystkie zaginęły, ale 

6

7

7 | Rzeźba chłopczyka z ananasem na żółwiu 
morskim na bramie Komendy Policji w Opolu

(zdjęcia: 1 − Max Glauer, Oppeln; 2-7 −  Krzysztof 
Spałek)
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W zbiorach Muzeum Pałacu w Wilanowie, Muzeum Łazienki 
Królewskie w Warszawie i w Archiwum Głównym Akt Dawnych 
zachowały się cztery gipsowe popiersia przedstawiające 
hrabiego Stanisława Kostkę Potockiego (1755-1821), 
wybitnego polityka i publicystę, archeologa, kolekcjonera, 
mecenasa i krytyka sztuki, właściciela pałacu i dóbr ziemskich 
w Wilanowie. Kto i kiedy je wymodelował?

wojciech przybyszewski

Pojedynek 
na biusty

Kopia „Popiersia Stanisława Kostki Potockiego” autorstwa Jakuba Tatarkiewicza 
eksponowana w siedzibie Archiwum Głównego Akt Dawnych w Warszawie



Pierwszy z biustów (odlew gipsowy, 
nr inw. Wil. 997, wysokość: 78 cm) 
przez większość badaczy ostrożnie 
(ze znakiem zapytania) przypisy-

wany jest Jakubowi Tatarkiewiczowi (1798- 
-1854) i datowany na początek XIX w., 
choć w literaturze można też znaleźć argu-
mentację przemawiającą za autorstwem Le-
ona Molatyńskiego (1825-1898), warszaw-
skiego rzeźbiarza pracującego w Wilanowie 
w 1852 r. dla Aleksandry i Augusta Potoc-
kich. Ta druga atrybucja wydaje się możliwa 
tylko w takim sensie, że być może Molatyń-
ski był autorem gruntownej restauracji liczą-
cej już ponad trzydzieści lat gipsowej rzeźby 
i faktycznym twórcą popiersia Izabeli Elżbie-
ty z Czartoryskich Lubomirskiej, teściowej 
Stanisława Kostki Potockiego, które stano-
wi pendant do pierwszego portretu (nr inw. 
Wil. 2854; inne egzemplarze w zbiorach Mu-
zeum-Zamku w Łańcucie i w Muzeum Na-
rodowym w Kielcach). Popiersie Stanisława 
Kostki Potockiego ukazuje hrabiego „odzia-
nego we frak z epoki Księstwa Warszawskiego, 
ozdobiony szamerowaniem, z wysokim kołnie-
rzem, z halsztukiem oraz żabotem; ze wstęgą 
i gwiazdą Orderu Orła Białego, gwiazdą Or-
deru św. Stanisława (?) oraz orderem Legii 
Honorowej” (Dominika Walawender-Musz, 
Stanisław Kostka Potocki, popiersie, [w:] Ko-
lekcja wilanowska, katalog wystawy, Warsza-
wa 2005, s. 365) i nosi znamiona bliskiego 
estetyce osiemnastowiecznego, nieco wyide-
alizowanego, choć w ogólnym odbiorze re-
alistycznego portretu. Popiersie to jest wła-
snością Muzeum Pałacu w Wilanowie i moż-
na je zobaczyć w znajdującym się tam Pawi-
lonie Rzeźb.

Bliźniaczo podobna, choć nieco niższa 
(wysokość popiersia: 76 cm) i pokryta gru-
bą warstwą białej farby olejnej, jest jego gip-
sowa kopia, wykonana prawdopodobnie już 
po drugiej wojnie światowej i co najmniej od 
pięćdziesięciu lat eksponowana w małej ni-
szy znajdującej się w korytarzu dawnych po-
mieszczeń recepcyjnych, na pierwszym pię-
trze pałacu Raczyńskich w Warszawie; wła-
sność Archiwum Głównego Akt Dawnych, 
gospodarza budynku.

Pomijamy tu natomiast jeszcze jedno 
popiersie S. K. Potockiego, opracowane po 
1852 r. na podstawie opisanego już dzie-
ła i umieszczone w sferycznej wnęce pomię-
dzy oknami pierwszego piętra elewacji ogro-
dowej północnego skrzydła pałacu w Wila-
nowie. Rzeźba ta ze względu na wynikające 
z jej lokalizacji rozmaite uproszczenia jest je-
dynie znacząco odbiegającym od oryginału 
jego późnym echem (w czasie prowadzonych 
w latach 2004-2009 prac konserwatorskich 
pałacu dziewiętnastowieczne popiersie za-
stąpiono gipsową, z zewnątrz impregnowaną 
kopią; oryginał przeniesiony został do Pawi-
lonu Rzeźb).

Dwa pozostałe rzeźbiarskie portre-
ty są odlewami gipsowymi z innego mode-
lu i  przedstawiają Stanisława Kostkę Potoc-
kiego w nieco starszym wieku, jako prezesa 
senatu Królestwa Polskiego i ministra Wy-
znań Religijnych i Oświecenia Publicznego. 
Tu portretowany ubrany jest w szamerowa-
ną i oblamowaną futrem bekieszę z naszy-
tą nań gwiazdą Orderu Orła Białego, frak 
z przewieszoną na nim przez lewe ramię or-
derową wstęgą i koszulę z halsztukiem. Po-
piersia te do niedawna również przypisywa-
ne były Jakubowi Tatarkiewiczowi i datowa-
ne „1821 r.”. Obecnie biust z Wilanowa wy-
stępuje w inwentarzu tamtejszego muzeum 
z informacją: „autor nieznany” i z datowa-
niem: „XIX w.”, a ten z warszawskich Ła-
zienek ze zmienionym datowaniem: „3 ćw. 
XIX w.” i dodatkową informacją, że wykona-
ny on został „według miedziorytu J. Krethlo-
wa, wyd. Letronne, 1 ćw. XIX w.”. Odlewy te 
także znajdują się w stałej ekspozycji. Egzem-
plarz stanowiący własność Muzeum Pałacu 
w Wilanowie (nr inw. Wil. 998, z napisem 
na bazie: „S[tanisław] H[rabia] POTOCKI.”, 
wysokość popiersia: 65 cm) od 1  grudnia 
2010 r., jako depozyt tego muzeum w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go, zdobi gabinet ministra. Popiersie znajdu-
jące się w Łazienkach (depozyt Muzeum Na-
rodowego w Warszawie w Muzeum Łazien-
ki Królewskie w Warszawie, nr inw. MNW 
158074, MŁK: GRz19, wysokość popier-
sia: 67 cm) można zobaczyć w Korytarzu 
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Osobistości należącym do Galerii Rzeźby 
Polskiej w budynku Starej Pomarańczarni.

Odmienny sposób modelowania biu-
stu, z którego wykonane zostały dwa pierw-
sze odlewy, w porównaniu ze sposobem uję-
cia modelu, który posłużył do odlania dwóch 
kolejnych popiersi, a także pominięte w do-
tychczasowych opracowaniach, a związane 
z  tematem doniesienia z warszawskiej prasy 
z lat dwudziestych XIX w. stanowią podsta-
wę do nowego spojrzenia na wszystkie dys-
kutowane tu portrety i zweryfikowania od-
noszących się do nich ustaleń, przede wszyst-
kim w kwestii autorstwa zabytkowych rzeźb.

Z informacji prasowych wynika, że mo-
dele obu tych (tak bardzo różniących się 
między sobą) rzeźbiarskich portretów były 
już gotowe w październiku 1821 r., co, biorąc 
pod uwagę datę śmierci Stanisława Kostki 
Potockiego (14 września 1821 r.), stanowiło 
zaiste ekspresowe tempo ich wykonania. Po-
nadto, że twórcą wyidealizowanego popier-
sia Potockiego – bez trudu dającego się iden-
tyfikować z biustem eksponowanym obecnie 
w muzeum w Wilanowie (bez względu na to, 
czy był on poddawany zabiegom konserwa-
torskim przez Leona Molatyńskiego, czy też 
nie) i w AGAD-zie – był młody Jakub Ta-
tarkiewicz, drugi zaś z portretów wymode-
lowany został przez przybyłego do Warsza-
wy z Włoch sztukatora (zatrudnionego na 
warszawskim uniwersytecie na stanowisku 
„formatora i restauratora gipsów”) Mikołaja 

Vincentiego, którego nazwisko musiało spra-
wiać sporo kłopotu wydawcom ówczesnych 
gazet i niektórych druków zwartych, skoro 
występuje tam aż w ośmiu (!) wersjach (Vin-
centi, Wincenti, Vincentini, Wincentini, 
Vincenty, Wincenty, Winczenty, Wiczenty).

Czy to możliwe, by z Jakubem Tatar-
kiewiczem, rzeźbiarzem artystą (wtedy, co 
prawda, jeszcze uczniem trzeciej klasy rzeź-
by na Oddziale Sztuk Pięknych Uniwer-
sytetu Warszawskiego), mógł konkurować 
sztukator-rzemieślnik? Możliwe. Jak słusz-
nie bowiem zauważyła Maria Irena Kwiat-
kowska, w Warszawie młode pokolenie ar-
tystów rzeźbiarzy Polaków wstąpiło na wi-
downię życia artystycznego dopiero w latach 
dwudziestych XIX w., co niewątpliwie miało 
związek z utworzeniem w 1817 r. Oddziału 
Sztuk Pięknych na Uniwersytecie Warszaw-
skim i „mimo iż musiano odczuwać brak rzeź-
biarzy w kraju, to jednak start ich był trudny. 
Nie mogli przecież od razu liczyć na poważ-
niejsze zamówienia państwowe, a arystokra-
cja wolała korzystać z usług artystów obcych 
o ustalonej renomie. Trzeba więc było odwo-
łać się głównie do sfer nowego mieszczaństwa, 
szukać nowych form zarobkowania i dróg na-
wiązania kontaktu z odbiorcą. W prasie więc 
pojawiają się ogłoszenia o przyjmowaniu pre-
numeraty, wzorem wydawnictw książkowych 
i sztychów, na odlewy gipsowe popiersi znanych 
postaci i panujących. Tak np. [o czym donosił 
„Kurier Warszawski”] Tatarkiewicz w 1821 r. 
ogłosił prenumeratę na popiersie ministra Sta-
nisława Kostki Potockiego. W tym samym cza-
sie konkurencyjne popiersie S. K. Potockiego 
rozprowadzał Mikołaj Vincentini, »forma-
tor i restaurator gipsów« przy Uniwersytecie 
Warszawskim. »Uwagi znawcy umieszczo-
ne w gazetach warszawskich przyznają wyż-
szość naszemu rodakowi« – donosił »Ku-
rier«” (M. I. Kwiatkowska, Malarstwo i rzeź-
ba w latach 1765-1830, [w:] Sztuka Warsza-
wy, Warszawa 1986, s. 287-288).

Wspomniane ogłoszenie Jakuba Tatar-
kiewicza ukazało się po raz pierwszy 30 paź-
dziernika 1821 r. w „Kurierze Warszaw-
skim” (nr 259), a cztery dni później ten sam 
tekst, różniący się jedynie drobnymi zmiana-
mi w redakcji, zamieściła także „Gazeta War-
szawska”: „Jakób Tatarkiewicz Uczeń Uni-
w[ersytetu] Królewsko-Warszawskiego Wy-
działu Sztuk pięknych, który miał szczęście 
w dwukrotney expozycyi publiczney, otrzymać 

1 | Jakub Tatarkiewicz, 
„Popiersie Stanisława 
Kostki Potockiego”, 1821, 
gips, odlew, wys. 78 cm 
(własność Muzeum Pałacu 
w Wilanowie, w ekspozycji 
Pawilonu Rzeźb)
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chlubne nagrody z prac swoich, wykończywszy 
popiersie ś. p. Stanisława Potockiego, Preze-
sa Senatu Królestwa Polskiego wymodelowa-
ne z maski po śmierci odlanej i portretu Bac-
ciarellego, ma zaszczyt ogłosić ninieyszém pre-
numeratę na takowy Bust [!] po złotych 24 
sztuka. Biletów na rzeczoną prenumeratę od-
lewów, dostać można u WW. Blanka Profes-
sora i Letrona, których próby widzieć można 
w każdym czasie, u pierwszego w iego pracow-
ni na dziedzińcu Uniwersyteckim w gmachu 
sztuk pięknych, a u drugiego w handlu naprze-
ciw Akademii w pałacu JW. Hr[abiów] Kra-
sińskich. Amatorowie sztuk pięknych i czcicie-
le ś. p. nieboszczyka Potockiego, tyle zasłużone-
go oyczyźnie naszey, pośpieszą zapewne młode-
mu artyście rodakowi, z udziałem tey pomo-
cy, przez którą nie żąda szukać zysków, ale tyl-
ko uwiecznić pamiątkę iednego z sławnych Po-
laków i zdatność swą przez znawców pochwa-
loną bliżej dać poznać publiczności” (nr 175, 
1821).

W odpowiedzi na to ogłoszenie już 
9 listopada 1821 r. „Kurier Warszawski” 
(nr  167) opublikował anons konkurujące-
go z  Tatarkiewiczem sztukatora: „Mikołaj 
Vincenti Formator i Restaurator gipsów Uni-
wersytetu Król[ewsko-] War[szawskiego] po-
lecany temuż przez kawalera Thornwalzo-
na [Thorvaldsena], wkrótce po śmierci Sta-
nis[ława] Hra[biego] Potockiego Prezesa Se-
natu, pierwszy powziowszy [!] myśl sprawie-
nia miłej pamiątki licznym iego przyjaciołom, 
odlał maskę w Wilanowie i z niej wydał po-
piersie; gdy zaś kilkadziesiąt Imion pierwszych 
osób stolicy, krewnych i przyjaciół tego znako-
mitego męża, zaszczycaią iuż prenumeratę na 
wzmiankowane popiersie; pospiesza z uwia-
domieniem tych, coby w wydaniu onego nie 
wiedzieli, iż biletów na rzeczoną prenume-
ratę, w mieszkaniu wydawcy przy ulicy Dłu-
giej w Hott[elu] Francuzkim i w biurze sztuk 
pięknych JP. Letronne naprzeciw Uniwersy-
tetu, dostać można. Cena iednego biletu zło-
[tych polskich] 10”.

Kim byli twórcy rzeźbiarskich popiersi 
Stanisława Kostki Potockiego?

O Jakubie Tatarkiewiczu, kształcącym 
się w Warszawie u prof. Pawła Malińskie-
go, później (w latach 1823-1828) studiują-
cym w Rzymie u Bertela Thorvaldsena, wie-
my stosunkowo wiele. Bez większego wa-
hania zgodzimy się jednak z ciągle aktualną 
o  nim opinią prof. Andrzeja Ryszkiewicza, 

zaczerpniętą z odnalezionego niedawno 
w archiwum redakcyjnym „Spotkań z Zabyt-
kami” maszynopisu z lat siedemdziesiątych 
XX  w., będącego recenzją przygotowywa-
nej do druku popularnonaukowej książecz-
ki Marii Charytańskiej Jakub Tatarkiewicz 
(niestety praca ta nie doczekała się wydania), 
że „Wobec znikomej literatury, jaką mają do-
tąd dzieje nowsze polskiej rzeźby – każdą pra-
cę z tego zakresu powitać należy życzliwie. Ta-
tarkiewicz zasługuje na nią niewątpliwie: był 
bodaj najwybitniejszym rzeźbiarzem polskim 
I poł. XIX w. Powinien więc być szerzej spopu-
laryzowany w społeczeństwie, które o nim wła-
ściwie nie wie. Warto też niewątpliwie poka-
zać jego rzeźby, choć dzisiaj już bardzo »nie-
modne«, dosyć monotonne, bez wyraźniejsze-
go znamienia indywidualności. Ale ich poziom 
akademicki jest wysoki na ogół, są też typowe 
dla swego czasu i mogą służyć jako pars pro 
toto, część bodaj najwybitniejsza”.

Dziś Jakuba Tatarkiewicza znamy przede 
wszystkim jako autora znakomitej rzeźby 
„Psyche omdlewająca”, odkutej w marmu-
rze w 1830 r. (w zbiorach Muzeum Narodo-
wego w Krakowie), a także wysoko ocenio-
nej przez Komisję Kwalifikacyjną konkur-
su na profesora rzeźby Krakowskiej Akade-
mii Sztuk Pięknych w 1832 r. marmurowej 
płaskorzeźby „Chrystus uzdrawiający nie-
widomych” z 1827 r. (w Galerii Rzeźby Pol-
skiej w Łazienkach Królewskich w Warsza-
wie). Artysta był także twórcą kamiennych 
posągów przedstawiających Jana Kocha-
nowskiego (1851) i Franciszka Karpińskiego 
(1853) (zdobiących obecnie przypałacowy 

2 | Mikołaj Vincenti, 
„Popiersie Stanisława Kostki 
Potockiego”, 1821, gips, 
odlew, wys. 65 cm (depozyt 
Muzeum Pałacu w Wilanowie 
w Ministerstwie Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego 
w Warszawie, rzeźba 
eksponowana w gabinecie 
ministra)
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park w  Wilanowie), odkutych w kamieniu 
w 1836 r. dwóch leżących postaci: Stanisła-
wa Kostki Potockiego i jego żony Aleksandry 
z domu Lubomirskiej (w Mauzoleum Potoc-
kich w Wilanowie; zob. „Spotkania z Zabyt-
kami”, nr 3-4, 2011, s. 38-41) oraz serii kilku-
dziesięciu miniaturowych podobizn wybit-
nych Polaków, powielanych później w me-
talowych odlewach przez Karola Mintera 
w jego warszawskiej Fabryce Wyrobów Me-
talowych i Lakierowanych.

Z kolei Mikołaj Vincenti był pracują-
cym na Uniwersytecie Warszawskim sztu-
katorem, zamieszkałym w Hotelu Francu-
skim przy ul. Długiej 543 (w domu Krystia-
na Ewalda Ehlerta). Czy rzeczywiście zatrud-
nienie na uniwersytecie otrzymał dzięki li-
stom polecającym samego Bertela Thorvald-
sena – tego nie wiemy. Już jednak informa-

cja o tym, że to właśnie on zdejmował w Wi-
lanowie maskę pośmiertną S. K. Potockiego, 
wydaje się bardzo prawdopodobna. Wiado-
mo też, że Mikołaj Vincenti, obcokrajowiec, 
co najmniej przez 20 lat (a może i drugie tyle) 
związany był z Warszawą, toteż nic dziwne-
go, że (jak podaje Hubert Kowalski, cytu-
jąc fragment zapisu z Tek Przyborowskiego) 
„za obcego nie mógł być poczytywany – tak się 
zżył z naszym społeczeństwem” (H. Kowalski, 
Antyczne tradycje w dekoracji rzeźbiarskiej 
gmachów Uniwersytetu Warszawskiego przy 

Krakowskim Przedmieściu, Warszawa 2008, 
s. 146). Pracował jednak na własny rachunek 
i stanowił konkurencję dla młodych rzeźbia-
rzy kształcących się w tym czasie na warszaw-
skim uniwersytecie.

W ramach swoich uniwersyteckich obo-
wiązków na początku 1821 r. naprawił np. 
29 sprowadzonych z Paryża odlewów gipso-
wych rzeźb. Jeszcze w tym samym roku, i na-
stępnym, zajmował się przenoszeniem, usta-
wianiem i naprawą gipsów w Sali Kolumno-
wej w nowo wybudowanym gmachu na uni-
wersytecie. Kilkakrotnie ogłaszał się w „Ku-
rierze Warszawskim”, oferując do sprzedaży: 
„[…] popiersia ś. p. Jenerała Hr[abiego Stani-
sława] Mokronowskiego, którę [!] odmodelo-
wanę [!] przez Józefa Czerwińskiego ucznia 
Król[ewskiego] Uni[wersytetu] War[szaw-
skiego] z maski po śmierci na wezwanie famil-
ji odlane zostało” (nr 294, 1821), „Popiersie 
ś. p. Aloizego Żółkowskiego [ojca, aktora scen 
warszawskich] robione powtórnie” (nr 251, 
1822), „Popiersie arcybiskupa Szczepana 
Hołłowczyca”, prymasa Królestwa Polskiego 
(nr 10, 1824) i „Popiersie Stanisława Staszi-
ca” (nr 22, 1826), o którym wiemy już z opu-
blikowanego w poprzednim numerze „Spo-
tkań z Zabytkami” artykułu M. I. Kwiatkow-
skiej. Był także twórcą gzymsu i innych ele-
mentów dekoracji rzeźbiarskiej okalających 
gmach gruntownie przebudowywanego 
w latach 1823-1825 Pałacu Komisji Rządo-
wej Przychodów i Skarbu na pl. Bankowym 
oraz sztukaterii w kościele NMP Łaskawej 
(obecnie kościół jezuitów) przy ul. Święto-
jańskiej w Warszawie.

Swoje prace Mikołaj Vincenti dwukrot-
nie prezentował na wystawach wytwórczo-
ści Królestwa Polskiego w Ratuszu Miasta 
Stołecznego Warszawy (dawniej pałacu Ja-
błonowskich). We wrześniu 1821 r. były 
to odlewy gipsowe  posągu „Wenus”, „Figu-
ry oznaczającej cichość”, „Apolla Belweder-
skiego”, grupy „Pluto i Prozerpina” oraz rzeź-
by przedstawiającej psa („Hart”), a we wrze-
śniu 1823 r. – dwa postumenty gipsowe białe 
i dwa czarne (Anna M. Drexlerowa, Wysta-
wy wytwórczości Królestwa Polskiego, Warsza-
wa 1999, s. 195 i 211).

Trudno natomiast rozstrzygnąć, czy to on 
(będąc sztukatorem!) odważył się pokazać 
na warszawskiej wystawie Sztuk Pięknych 
w  salach ratusza w czerwcu i lipcu 1841 r. 
„Popiersie dziecięcia z natury wymodelowane” 

3 | Marcello Bacciarelli, 
„Portret Stanisława Kostki 
Potockiego”, 1809-1810, 
obraz zaginiony, dawniej 
własność Maurycego 
Potockiego 
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(poz. 130 katalogu, z adnotacją „Vincen-
ti Ignacy [!], przy ulicy Długiéj pod nr 543”; 
zob. Stefan Kozakiewicz, Warszawskie wysta-
wy Sztuk Pięknych w latach 1819-1845, Wro-
cław 1952, s. 249, 265, 398). Czy było to tyl-
ko błędnie podane (w tym jednym jedynym 
katalogu) imię naszego sztukatora, czy może 
raczej wymagająca potwierdzenia informacja 
o zamieszkałym pod tym samym adresem in-
nym Vincentim (synu Mikołaja?), niestety, 
nie wiemy.

Nie wiemy też jak długo Mikołaj Vincen-
ti czynny był jako sztukator w swojej war-
szawskiej pracowni. Wiadomo jedynie, że 
w czerwcu 1848 r. na potrzeby Szkoły Sztuk 
Pięknych w Warszawie „Modele gipsowe, to 
jest ręka i noga do Anatomii Kupione [zosta-
ły] u Vincenty” (H. Kowalski, Antyczne trady-
cje..., s. 146), że ponownie nazwisko sztuka-
tora pojawiło się jeszcze w warszawskiej pra-
sie 23 listopada 1856 r., gdzie w rubryce „Wy-
jechali [z Warszawy] koleją żelazną” odno-
towano: „[…] Vincenti Sztukator do Włoch” 
(„Kurier Warszawski”, nr 309, 1856), że bo-
daj po raz ostatni wymieniony został z  na-
zwiska 26 marca 1866 r. w tej samej gazecie 
(nr 71), w której pisano o odlewaniu w gipsie 
w pracowni sztukatora Vincentiniego meda-
lionów portretowych autorstwa rzeźbiarza 
amatora Aleksandra Wnorowskiego.

Zarówno popiersie S. K. Potockiego au-
torstwa Jakuba Tatarkiewicza, jak i to, któ-
re wykonał Mikołaj Vincenti, modelowane 
były na podstawie maski pośmiertnej portre-
towanego, co wyjątkowo dobrze widoczne 
jest w pracy tego ostatniego. W tamtych cza-
sach, szczególnie w Polsce, była to praktyka 
częsta i ogólnie przyjęta. Chodziło bowiem 
nie tylko o wiarygodne odwzorowanie ry-
sów twarzy zmarłego – a to dla odbiorcy por-
tretu rzecz bodaj najważniejsza – lecz także 
o ułatwienie pracy rzeźbiarzowi. Maską po-
śmiertną Potockiego, przy wykonywaniu 
portretów ministra, posługiwali się zresztą 
nie tylko Tatarkiewicz i Vincenti. Korzysta-
li z niej także np. profesorowie: Paweł Maliń-
ski, nauczyciel Tatarkiewicza, który wykonał 
w Rzymie marmurowy „Biust ś. p. Stanisła-
wa Potockiego, prezesa senatu […] nadesłany 
do Uniwersytetu”, o czym rektor uczelni do-
nosił Komisji Wyznań Religijnych i Oświe-
cenia Publicznego 10 czerwca 1822 r., i Jan 
Antoni Blank, autor pokazanego we wrze-
śniu i październiku 1823 r. na warszawskiej 

wystawie Sztuk Pięknych w gmachu muzeal-
nym Uniwersytetu Warszawskiego „Portretu 
Stanisława Kostki Potockiego”, który „malo-
wany po śmierci z maski, przeznaczony [był] 
do sali Senatu” (Edward Rastawiecki, Słow-
nik Malarzów Polskich tudzież obcych w Pol-
sce osiadłych lub czasowo w niéj przebywają-
cych przez…, T. I, Warszawa 1850, s. 66).

Z ogłoszenia Tatarkiewicza dowiadujemy 
się także, iż przy modelowaniu popiersia po-
służył się on dodatkowo portretem autorstwa 
Marcella Bacciarellego, a mógł to być nama-
lowany przez tego artystę w 1809 lub 1810 r. 
„Portret Stanisława Kostki Potockiego”, ob-
raz zaginiony, jeden z jedenastu szkiców po-
mocniczych sporządzonych do projektowa-

nej sceny zbiorowej, mającej przedstawiać 
nadanie konstytucji Księstwu Warszawskie-
mu przez Napoleona I (Krystyna Gutow-
ska-Dudek, Rzeźbiarz z kręgu warszawskie-
go (Jakub Tatarkiewicz?), Popiersie Stanisła-
wa Kostki Potockiego, [w:] Thorvaldsen w Pol-
sce, katalog wystawy, Warszawa 1994, s. 183); 
archiwalne zdjęcie tego portretu szczęśliwie 
zachowało się w Archiwum Fotograficznym 
Muzeum Narodowego w Warszawie.

Vincenti, poza maską pośmiertną, nie 
podaje żadnych innych wzorów mogących 

4 | Jakub Tatarkiewicz, 
„Popiersie Stanisława Kostki 
Potockiego”, 1821, gips 
pokryty malarską powłoką 
(odlew z XX w.), wys. 76 cm 
(własność Archiwum Akt 
Dawnych w Warszawie, 
w stałej ekspozycji 
w siedzibie właściciela)
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służyć mu pomocą. Tymczasem jednak Ma-
ria Irena Kwiatkowska jako wzór do mode-
lu rozpoznała wykonany jeszcze za życia Po-
tockiego jego wizerunek. Jest to jedna z naj-
piękniejszych i najbardziej cenionych, tak-
że przez samego portretowanego, podobizna 
hrabiego – nagrodzony srebrnym medalem 
na wystawie Sztuk Pięknych w Warszawie 
w 1819 r. miedzioryt punktowany, wykona-
ny w tym samym roku przez profesora Uni-
wersytetu Warszawskiego Jana Ferdynan-
da Gotfryda Krethlowa według rysunku Lu-
dwika Letronne’a z 1819 r. Być może zresz-
tą zachętę do wzorowania się tym portretem 
przy modelowaniu rzeźbiarskiego popiersia 
S. K. Potockiego otrzymał Vincenti od same-
go Letronne’a, któremu i on, i Tatarkiewicz 
zlecili prenumeratę na gipsowe biusty.

Wskazanie tego wzoru – to ważna in-
formacja, ponieważ stoi ona w sprzeczno-
ści z nazwiskiem autora wzoru w ogłoszeniu 
Tatarkiewicza, gdzie, jak pamiętamy, była 

mowa o masce pośmiertnej S. K. Potockiego 
i portrecie Bacciarellego, a to pozwala odrzu-
cić ostatecznie utrzymującą się od wielu lat 
propozycję przypisania autorstwa modelu, 
według którego odlane zostały bliźniacze po-
piersia z Łazienek i Wilanowa, Jakubowi Ta-
tarkiewiczowi.

 Jakim powodzeniem cieszyło się popier-
sie wykonane przez Mikołaja Vincentiego 
u odwiedzających Biuro Sztuk Pięknych Lu-
dwika Letronne’a, mieszczące się począwszy 
od listopada 1821 r. pod nowym adresem? 
Danych liczbowych nie mamy, ale biorąc 
pod uwagę znakomitą lokalizację i… niską 
cenę, chyba dużym. Z lakonicznej informa-
cji zamieszczonej jeszcze w tym samym roku 
w „Kurierze Warszawskim” (nr 287) wyni-
ka, że jeden z oferowanych biustów Stani-
sława hrabiego Potockiego „Szósta klasa Li-
ceum Warsz[awskiego] w miejscu swoich nauk 
wystawiła […] iako dowód wdzięczności [dla 
ministra]”. Być może, zważywszy właśnie na 
cenę, było to popiersie wymodelowane przez 
Vincentiego. Z kolei w spisanej własnoręcz-
nie na rok przed śmiercią autobiografii Jakub 
Tatarkiewicz pisał: „W roku 1821 […] zaczą-
łem otrzymywać małe polecenia do wykony-
wania rzeźb. Pomiędzy znaczniejszemi były: 
Popiersie ś. p. Stanisława Potockiego Senato-
ra i Ministra Oświecenia, według maski zdję-
téj po śmierci odmodelowane. Była to piérwsza 
moja praca publiczna, której liczne egzempla-
rze rozeszły się” (Kazimierz Władysław Wóy-
cicki, Cmentarz Powązkowski pod Warszawą 
opisał…, t. I, Warszawa 1855, s. 226).

Odlewów konkurenta sprzedano jed-
nak chyba więcej, skoro w dwóch warszaw-
skich gazetach, mniej więcej po miesiącu od 
daty opublikowania obu anonsów o prenu-
meracie, ukazał się list podpisany inicjała-
mi „J. B.”, zwolennika talentu Jakuba Tatar-
kiewicza zaniepokojonego dużym powodze-
niem popiersi odlewanych przez Mikołaja 
Vincentiego: „Ostatnia expozycya dzieł sztuk 
pięknych, iako też i wystawione teraz w han-
dlu JP. Letrona dwa popiersia ś. p. Stanisła-
wa Potockiego Prezesa Senatu – czytamy na 
wstępie – przekonywaią, że nasza stolica za-
czyna mieć postęp w tym przyiemnym zawo-
dzie. Zaszczyt ten iest tem chlubniejszy dla Po-
laka, iż wzrost tego oddziału nauk z takim po-
śpiechem od czasu nowo założonego Uniwer-
sytetu widocznym bydź się okazuie; co wyraź-
nie przekonywa, że Polak do wszystkiego iest 

5 | Jan Ferdynand Gotfryd 
Krethlow według rysunku 
Ludwika Letronne’a 
z 1819 r., „Stanisław hrabia 
Potocki”, 1819, miedzioryt 
punktowany, 240 x 177 mm 
(w zbiorach Biblioteki 
Narodowej)
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uzdatnionym, a ziemia nasza hoyny plon od-
daie w każdym względzie, skoro tylko błogą 
znajdzie pomoc i wsparcie. – Przewagę tę chlu-
by narodowey miło iest oświadczyć i w tey mie-
rze co do popiersi wzmiankowanych, na widok 
publiczny wystawionych, osoby tyle wszystkim 
znaiomey, oraz niepospolicie kraiowi swoiemu 
zasłużoney, na stronę rodaka naszego; z któ-
rych iedno iest roboty ucznia tutejszego Uni-
wersytetu JP. Tatarkiewicza, drugie zaś nie-
jakiego JP. Vincenti artysty z Włoch przyby-
łego. Dzieło albowiem JP. Tatarkiewicza, ile 
iest trafne co do podobieństwa osoby, dobrego 
rysunku i pięknego stylu, tyle popiersie drugie 
przez cudzoziemca wykończone, ogołocone iest 
z tego wszystkiego, co znawca i lubownik sztuk 
pięknych w rzeźbie wymagać może. Rys twa-
rzy iest bez podobieństwa, całość bez rysunku, 
a ubior tego czesny ogołaca zupełnie robotę ze 
stylu wyższego. Szkoda więc, że ostatni artysta 
przez licznie zebraną prenumeratę na to po-
piersie potrafił uprzedzić rodaka naszego z tey 
słuszney nagrody zarobku, którey przy roz-
wiianiu się talentu swego miał prawo spodzie-
wać się od ziomków, iako pomocy w zachęce-
niu do dalszey wytrwałości w zawodzie przed-
sięwziętym” („Gazeta Korespondenta War-
szawskiego i Zagranicznego”, nr 196, 1821; 
to samo, z drobnymi zmianami interpunkcji, 
w nr. 196 „Gazety Warszawskiej” z 1821 r.).

Nie jest wykluczone, że autorem tego li-
stu („znawcą”, jak jeszcze tego samego dnia 
skomentował opublikowaną w gazetach wy-
powiedź „Kurier Warszawski”) był podpi-
sany tylko inicjałami pierwszego, rzadziej 
używanego imienia i nazwiska Jan Antoni 
Blank, profesor rysunku i konserwator „wzo-
rów gipsowych” na Oddziale Sztuk Pięknych 
w warszawskim uniwersytecie, który na czas 
wyjazdu prof. Pawła Malińskiego do Rzymu 
opiekował się, wraz z prof. Antonim Bro-
dowskim, studentami rzeźby na tym wydzia-
le. Ten sam, u którego „w iego pracowni na 
dziedzińcu Uniwersyteckim w gmachu sztuk 
pięknych [model popiersia Stanisława Kost-
ki Potockiego wykonany przez Tatarkiewi-
cza] widzieć można [było] w każdym czasie”, 
i który podjął się, w imieniu ucznia, rozpro-
wadzania prenumeraty na gipsowe odlewy 
z  tego portretu. Ten sam, który z podobną 
determinacją i w zbliżonych słowach, cztery 
lata wcześniej walcząc o stanowisko na Od-
dziale Sztuk Pięknych w nowo powstającym 
warszawskim uniwersytecie, pisał: „Mam 

nadzieję, że Prześwietna Komisya rządowa 
nie zechce odrzucić podania prośby rodaka, 
który wszystkie swoje dni radby poświęcić dla 
stania się użytecznym swojej ojczyźnie, które-
mu przykro byłoby opuścić ją dla znalezienia 
wyżywienia u obcych” ( Janusz Derwojed, Jan 
Antoni Blank. Olsztyn 1785-1844 Warsza-
wa, katalog wystawy w Muzeum Mazurskim 
w Olsztynie, czerwiec 1959, Olsztyn 1959, 
s. 9).

Być może też to on pomagał Tatarkiewi-
czowi w napisaniu jego ogłoszenia o prenu-
meracie. Trudno bowiem inaczej wytłuma-
czyć przyjętą w ostatnim zdaniu tego anon-
su formę informowania czytelników o wcze-
śniejszych dokonaniach młodego rzeźbiarza 
w trzeciej osobie („Amatorowie sztuk pięk-
nych i czciciele ś. p. nieboszczyka Potockiego 
[…] pośpieszą zapewne młodemu artyście ro-
dakowi, z udziałem tey pomocy”). A gdyby tak 
było, wystawiłby sobie Blank w oczach in-
nych nie tylko piękne świadectwo, jako opie-
kun młodych talentów, ale także udowodnił, 
że najlepiej jak tylko potrafił spełnił obietni-
cę daną swemu przyjacielowi, prof. Pawło-
wi Malińskiemu, zajęcia się jego studentami, 
pozostawionymi na warszawskiej uczelni na 
czas pobytu rzeźbiarza w pracowni Thor
valdsena w Rzymie.

Wojciech Przybyszewski

6 | Mikołaj Vincenti, 
„Popiersie Stanisława 
Kostki Potockiego”, 
1821, gips, odlew, 
wys. 66 cm, fotografia z lat 
siedemdziesiątych XX w. 
(w archiwum redakcyjnym 
„Spotkań z Zabytkami” 
w Warszawie)

(zdjęcia: 1 – Muzeum Pałac 
w Wilanowie; 2, 4 – fot. 
– Wojciech Przybyszewski; 
3 – Dział Dokumentacji 
Fotograficznej Muzeum 
Narodowego w Warszawie; 
5 – Biblioteka Narodowa; 
6 – fot. Henryk Romanowski)
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W Chełmnie współczesność łączy się z historią, a dawne tradycje 
i wierzenia otrzymują nowe życie. Odkrywamy tu tajemniczy 
świat gotyku i blask średniowiecza, ukryty w prastarych murach. 
Miasto nazywane jest „polskim Carcassonne”, „małym Krakowem 
na pomorskiej ziemi”, „Miastem Zakochanych”; ostatnią nazwę 
zawdzięcza relikwii św. Walentego, przechowywanej w kościele 
farnym Wniebowzięcia NMP.

Chełmno 
– średniowieczny 
wzorzec 
elżbieta pawelec

Panorama Chełmna od strony Wisły, wg K. Hartknocha, 16 r. (zbiory Muzeum Ziemi Chełmińskiej)



Chełmno położone jest na zachod-
nim skraju Wysoczyzny Cheł-
mińskiej, w centralnej części woj. 
kujawsko-pomorskiego. Jego hi-

storyczne centrum zbudowane zostało oko-
ło 1,5 km od Wisły na dziewięciu wzgórzach, 
które znalazły swoje odzwierciedlenie w her-
bie. Położenie to miało również wpływ na 
nazwę miasta – łac. Culmen oznacza hełm, 
wzgórze, szczyt.

Ta stolica historycznej ziemi chełmiń-
skiej wzmiankowana jest w dokumentach 
już z 1065 r., a jego historia sięga jeszcze cza-
sów wcześniejszych. Z początkami Chełmna 
związana jest wczesnośredniowieczna osada 
rzemieślniczo-handlowa na Górze św. Waw-
rzyńca w Kałdusie (4 km od obecnego mia-
sta), pochodząca z X-XIII w. oraz Starogród 
(7 km od Chełmna), siedziba pierwszej kom-
turii krzyżackiej, zwanej chełmińską. Zakon 
Krzyżacki planował tu stolicę swojego pań-
stwa (civitas metropolitana) i do końca jego 
istnienia było określane „miastem głównym, 
godniejszym od pozostałych”. 

28 grudnia 1233 r. z rąk wielkiego mi-
strza krzyżackiego Hermanna von Salza 
oraz mistrza krajowego Hermanna von Bal-
ka Chełmno otrzymało przywilej lokacyjny 

tzw. prawo chełmińskie. Dokument ten, za-
wierający elementy prawa magdeburskiego, 
flamandzkiego i węgierskiego, stał się aż do 
XVIII w. wzorcem do lokowania 225 miast 
(m.in. Warszawy, Gdańska, Torunia czy Wa-
dowic) oraz 1364 wsi. W 1251 r. nastąpi-
ło odnowienie przywileju lokacyjnego, a do 
1458 r. funkcjonował tu Sąd Wyższy Prawa 
Chełmińskiego. 

Okres świetności Chełmna przypada na 
XIII i XIV w. Od początku XIV w. miasto na-
leżało do Hanzy, wyrastając na duży i bogaty 
ośrodek. Na jego rozwój wpłynęła działalność 
kupców, m.in. polskich, niemieckich, angiel-
skich, holenderskich i duńskich, a w XVII w. 
– Szkotów. W różnych okresach zamieszkiwa-
li tutaj również Żydzi, Włosi i Rosjanie. 

Do pogorszenia sytuacji gospodarczej 
i politycznej miasta w XV w. doprowadzi-
ły wojny polsko-krzyżackie oraz 22-letnia 
okupacja (1457-1479), podczas wojny trzy-
nastoletniej, przez zaciężnego krzyżackiego 
– Bernarda Szumborskiego. Na mocy dru-
giego pokoju toruńskiego (1466 r.) ziemia 
chełmińska powróciła do Polski, ale Chełm-
no dopiero w 1479 r. Od 1505 r. miasto pod-
legało biskupom chełmińskim, a w latach 
1466-1793 było stolicą woj. chełmińskiego. 

1 | Panorama Chełmna 
od południa
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W wyniku pierwszego rozbioru Polski 
w 1772 r. Chełmno przeszło pod zabór pru-
ski, a w latach 1807-1815 wchodziło w skład 
Księstwa Warszawskiego. W XIX w. sta-
ło się najsilniejszym ośrodkiem polskości na 
Pomorzu. W 1880 r. światowej sławy polski 
chirurg dr  Ludwik Rydygier przeprowadził 
w Chełmnie pierwszą na świecie operację żo-
łądka. W  1920 r. miasto zostało wyzwolo-
ne przez wojska polskie gen. Józefa Hallera 
i wróciło do Polski. 

Chełmno to wzór miasta średniowiecz-
nego, z doskonale zachowanym układem 
urbanistycznym, z murami miejskimi i ko-
ściołami. Chełmińska Starówka wpisana zo-
stała w 2005 r. na Listę Pomników Historii 
Prezydenta RP. 

Symbolem miasta jest dominująca ponad 
doliną Wisły przepiękna panorama, którą 
tworzą wysoko wznoszące się wieże chełmiń-
skich kościołów. Jej wyjątkowość polega na 
tym, że dzięki położeniu miasta na dziewięciu 
wzgórzach Wysoczyzny Chełmińskiej można 
ją podziwiać ze wszystkich stron świata. 

Zachowane do dziś zabytkowe budow-
le Chełmna pochodzą głównie z okresu jego 
świetności, a zatem z XIII i XIV w. Do naj-
ważniejszych należą: w pełni zachowany 
szachownicowy układ ulic i średniowiecz-
ne mury obronne, będące jednym z najwspa-
nialszych przykładów architektury obronnej 

w Europie, gotycko-renesansowy ratusz oraz 
dawny żeński cystersko-benedyktyński ze-
spół klasztorny i sześć gotyckich kościołów.

Usytuowanie Chełmna na krawędzi do-
liny Wisły dawało mu w średniowieczu bar-
dzo korzystne warunki obronne. Stare Mia-
sto zbudowane w obrębie murów obronnych 
stanowi przykład średniowiecznego ukła-
du urbanistycznego, powstałego na tzw. su-
rowym korzeniu, tj. na nowym miejscu we-
dług z góry przyjętego planu. Przy wytycza-
niu miasta przyjęto szachownicowy układ 
ulic, przecinających się pod kątem prostym 
i dzielących miasto na cztery kwartały: kwar-
tał wielki, kwartał mały, kwartał francisz-
kański i kwartał dominikański. Obowiązują-
cą miarą długości stał się pręt chełmiński, li-
czący 4,35 m, który dzielił się na 7,5 łokcia 
po 58 cm i 15 stóp po 29 cm, 10 prętów sta-
nowiło sznur. Wyznaczone ulice miały sze-
rokość 2,5 pręta chełmińskiego, czyli około 
11 m. W centrum zaplanowano prostokątny 
rynek o wymiarach 111 x 156 m. Głównym 
budynkiem jest tu gotycko-renesansowy ra-
tusz – perła architektury renesansowej na Po-
morzu, wraz ze średniowiecznym wzorcem 
miary długości, tzw. prętem chełmińskim, 
liczącym 4,35 m. Ratusz wzniesiony został 
około 1298 r. w stylu gotyckim, następnie po 
przebudowie w latach 1567-1596 otrzymał 
cechy stylowe późnego renesansu; od 1983 r. 

2 | Szachownicowy układ 
urbanistyczny Chełmna, 
widok z lotu ptaka  

|    Spotkania z Zabytkami       5-6  2013           32



jest siedzibą Muzeum Ziemi Chełmińskiej. 
W północno-wschodniej części rynku znaj-
dowały się ławy, parterowe zabudowania peł-
niące funkcje handlowe, np. chlebowa, mię-
sna, szewska. W południowo-wschodniej 
części mieściły się: wartownia (rozebrana 
w  XIX w.), pręgierz, basen przeciwpożaro-
wy, trzy studnie-pompy oraz wieża ciśnień. 
Przy rynku były również domy kupieckie, 
zwane pakuszami, np. Dom Angielski, Dwór 
Artusa oraz domy holenderski i duński.

Chełmno należy do niewielu miast w Eu-
ropie, gdzie zachowały się niemal w pełnym 
obwodzie mury miejskie. Mają one 2270 m 
długości, a  ich przebieg uwarunkowany zo-
stał obrysem platformy, na której wytyczone 
zostało miasto. Ceglane mury obronne wzno-
szono od połowy XIII do połowy XIV  w. 
w miejscu pierwotnych umocnień drewniano- 
-ziemnych. W XIV-XVI w. były podwyższane 
i uzupełniane, m.in. w 1563 r. nadaniem Zyg-
munta Augusta oraz po wojnach szwedzkich 

3 | Widok z wieży 
kościoła farnego  
na gotycko-renesansowy 
ratusz i dolinę Wisły 

4 | Mury obronne
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w 1678 r. Pod koniec XIX w. przeprowadzo-
no ich kolejną konserwację, a od 2005 r. pro-
wadzone są prace remontowo-konserwator-
skie, polegające m.in. na zabezpieczeniu oraz 
uzupełnieniu cegieł i spoin.

Pierwotnie w murach obronnych znajdo-
wało się 25 lub 27 baszt oraz siedem bram. 
W drugiej połowie XIX w. dla ułatwienia 
komunikacji miejskiej rozebrano dwa od-
cinki murów i pięć bram. Do dziś przetrwa-
ły dwie z siedmiu bram: Brama Merseburska 
(uznana za najstarszą bramę wjazdową do 
miasta) i Brama Grudziądzka oraz 23 basz-
ty, w tym Prochowa, Dominikańska i Pa-
nieńska. Brama Grudziądzka (zwana daw-
niej Grubińską) zbudowana została pod ko-
niec XIII w., w XIV w. dodano przedbramie, 
a około 1620 r. nadbudowano nad nią kapli-
cę zwaną „Na Bramce”. W niszy muszlowej 
od strony wschodniej umieszczono rzeźbę 
Matki Bożej Bolesnej Chełmińskiej. Kaplicę 
wieńczy szczyt manierystyczny warsztatu ni-
derlandzko-gdańskiego.

Z baszt wykorzystywana jest m.in. Baszta 
Prochowa, którą w XV w. zamurowano, pod-
wyższono i przeznaczono na arsenał. Obec-
nie mieści się tu dział archeologiczny i etno-
graficzny Muzeum Ziemi Chełmińskiej. 

Chełmno wyróżnia się też w Polsce 
bardzo dużą liczbą zachowanych gotyc-
kich zabytków sakralnych. Do grupy naj-
starszych i największych z nich, a jedno-
cześnie najważniejszych świątyń Pomorza 
Wschodniego, należy kościół farny Wnie-
bowzięcia NMP. Jest to wybitne dzie-
ło architektury gotyckiej, które jednocze-
śnie stało się w średniowieczu modelowym 
rozwiązaniem dla innych kościołów ziemi 
chełmińskiej i państwa krzyżackiego, np. 
dla katedry w Królewcu. Kościół ten zbu-
dowany został z fundacji Zakonu Krzyżac-
kiego. Początkowo był drewniany, a cegla-
ny wzniesiono w trzech etapach w latach 
1280-1320. W 1501 r. dokończono budo-
wę wieży północnej, lecz nigdy nie ukoń-
czono wieży południowej. Świątynia jest 
budowlą ściśle orientowaną, składającą się 
z prosto zamkniętego prezbiterium, trój-
nawowego halowego korpusu oraz masyw-
nej części zachodniej o dwóch nierównej 
wysokości wieżach. 

Od XIII w. przy tym kościele działa-
ła szkoła miejska i biblioteka. W 1519 r., 
po przekazaniu Braciom Wspólnego Ży-
cia z Zwolle w Niderlandach, nadano świą-
tyni rangę kolegiaty, a po 1649 r. stała się 

5 | 6 | Baszta 
Prochowa (5) i Brama 
Grudziądzka (6)
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Sanktuarium Maryjnym. W latach 1676- 
-1825 kościół znajdował się pod zarzą-
dem księży misjonarzy, którzy w połowie 
XVIII  w. uruchomili przy nim drukarnię. 
W  1825 r. nastąpiła kasata Zgromadzenia 
ks. Misjonarzy. Lata 1883-1884 to okres re-
stauracji i regotyzacji kościoła. Kolejna re-
stauracja w latach 1925-1928 przyniosła od-
krycie i  rekonstrukcję malowideł ściennych 
z XIV w. W latach 2005-2012 prowadzono 
przy kościele prace restauratorsko-konserwa-
torskie i dotyczyły one m.in. wieży, wymia-
ny pokrycia dachu, konserwacji sklepienia 
i ścian w całym kościele, w tym gotyckiej po-
lichromii, oraz wymiany posadzki. 

Wystrój kościoła stanowi bogate wyposa-
żenie gotyckie, renesansowe, barokowe i ro-
kokowe. Przy filarach znajdują się gotyc-
kie rzeźby apostołów z około 1330-1340 r., 
a w nawie północnej gotycka płyta nagrob-
na Lamberta Longusa z 1319 r. Na szczegól-
ną uwagę zasługuje barokowy ołtarz główny, 
dzieło snycerza Macieja Rodte z lat 1708- 
-1710, z obrazem Wniebowzięcia NMP. 
Cenne są również: pochodzący z 1690 r. 
prospekt organowy, ambona oraz baroko-
we ołtarze boczne i rokokowe przy filarach. 
W jednym z nich przechowywane są słynne 

w Polsce relikwie św. Walentego, patrona 
cierpiących na epilepsję, ale i zakochanych. 

Chełmińska fara jest miejscem pochów-
ku przedstawicieli duchowieństwa, bisku-
pów chełmińskich, fundatorów kościo-
ła oraz ważnych i zamożnych chełmińskich 
mieszczan czy szlachty. Świadczą o tym za-
chowane w kościele liczne płyty nagrobne 
i epitafia. 

Przy prezbiterium znajdują się dwie ka-
plice: północna Matki Bożej Bolesnej 
Chełmińskiej (dawna kaplica grobowa 

7 | 8 | Kościół farny 
Wniebowzięcia NMP (7) 
i nawa główna  
w tym kościele (8)7
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Niemojewskich), w której w 1649 r. umiesz-
czono ołtarz, a w nim cudowny obraz Mat-
ki Bożej Bolesnej Chełmińskiej, oraz prze-
budowana w latach 1685-1695 kaplica po-
łudniowa Bożego Ciała z barokowym ołta-
rzem i płaskorzeźbą przedstawiającą Ostat-
nią Wieczerzę. 

Interesującym zabytkiem zawieszonym 
pod sklepieniem nawy głównej jest tzw. me-
luzyna, tj. głowa jelenia z XVII w., ufundo-
wana przez Bractwo św. Huberta i pełniąca 

funkcję higrometru czy też barometru. War-
to również zwiedzić 60-metrową wieżę – naj-
wyższy punkt widokowy w mieście.

W XIX w. władze pruskie doprowadziły 
do kasaty zakonów działających w Chełm-
nie. Zabudowania klasztorne uległy rozbiór-
ce, a jedyny zachowany do dziś kompleks 
klasztorny – to dawny zespół cystersko-bene-
dyktyński, obecnie prowadzony przez Zgro-
madzenie Sióstr Miłosierdzia św. Wincente-
go à Paulo. W skład kompleksu klasztornego 
wchodzą zabudowania szpitalne i klasztorne, 
ogrody, dawna strażnica/rezydencja krzyżac-
ka zwana wieżą Mestwina (Mściwoja) z po-
czątku XIII w., Brama Merseburska oraz zlo-
kalizowany od strony północno-wschodniej 
kościół. 

Kościół klasztorny św. św. Jana Chrzci-
ciela i Jana Ewangelisty, wznoszony w latach 
1290-1330, jest budowlą salową, dwukondy-
gnacyjną. Na uwagę zasługuje wieża kościo-
ła mająca kształt butelki oraz kamienny por-
tal południowy z 1619 r., pochodzenia ni-
derlandzko-gdańskiego. We wnętrzu znaj-
duje się odkryta w 1932 r. polichromia go-
tycka z połowy XIV w., płyta nagrobna Ar-
nolda Lishorena z 1275 r., wykonana z czar-
nego wapienia, oraz wielki krucyfiks z oko-
ło 1380  r. Wśród zabytków renesansowych, 
głównie manierystycznych, wyróżniają się: 

10 | Dawny cystersko-
-benedyktyński zespół 
klasztorny, korytarz 
„krzyżacki” w północnym 
skrzydle klasztoru

9 | Fragment wnętrza 
kościoła św. św. Jana 
Chrzciciela i Jana 
Ewangelisty w dawnym 
cystersko-benedyktyńskim 
zespole klasztornym
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parapet empory dla zakonnic, kilka zespo-
łów stall z około 1597 r., prospekt organowy 
z 1619 r. oraz ambona z 1597 r. Pozostałe ele-
menty wystroju kościoła to ołtarz główny ba-
rokowy oraz ołtarze boczne z przełomu XVII 
i XVIII w. Bardzo cenne są również pocho-
dzące z XVII w. obrazy, m.in. Pieta z kręgu 
Bartłomieja Strobla, portret ksieni Magdale-
ny Mortęskiej. W wyniku prowadzonych od 
2005 r. prac konserwatorskich udostępnio-
na została dla zwiedzających klasztor kryp-
ta grobowa Magdaleny Mortęskiej (reforma-
torki polskich benedyktynek w 1605 r.) oraz 
skarbiec i częściowo podziemia pod budyn-
kami klasztornymi. 

Pozostałe gotyckie obiekty sakralne 
Chełmna kryją w swoich wnętrzach rów-
nież bardzo cenne zabytki. W koście-
le podominikańskim św. św. Piotra i Pawła 
z przełomu XIII i XIV w. znajdują się m.in. 
średniowieczne polichromie i płyta nagrob-
na z XIV w. pierwszego biskupa chełmiń-
skiego Heidenryka, który w 1253 r. koro-
nował pierwszego króla Litwy – Mendoga. 
W  kościele pofranciszkańskim św. św. Ja-
kuba Starszego i Mikołaja z przełomu XIII 
i  XIV w. zwraca uwagę nietypowe jak na 
franciszkanów rozwiązanie architektonicz-
ne – wysmukła sygnaturka (wieża) wyso-
kości 54,5 m oraz odkryte w 2006 r. w pre-
zbiterium średniowieczne polichromie, 
a  w  niewielkim kościele Ducha Świętego 
średniowieczne polichromie i drewniane 
sklepienie kolebkowe. 

Miłośnicy historii i gotyckiej architektury 
znajdą Chełmno (www.chelmno.pl) również 
na Europejskim Szlaku Gotyku Ceglanego 
(www.eurob.org), na szlaku Związku Miast 
Hanzeatyckich (www.hanse.org) i Szla-
ku Kopernikowskim. W nawiązaniu do śre-
dniowiecza powstały ponadto w  Chełmnie 
dwie atrakcje turystyczne: Park Miniaturo-
wych Zamków Krzyżackich nad Jeziorem 
Starogrodzkim, gdzie można oglądać dzieła 
architektury obronnej pozostałej po Zako-
nie Krzyżackim, oraz Średniowieczna Osada 
Rycerska przy ul. Kościelnej, na terenie któ-
rej organizowane są pokazy i turnieje rycer-
skie. Dodatkowo w kościele Ducha Świętego 
można oglądać wystawę kopii broni średnio-
wiecznej.

Rok 2013 to dla Chełmna rok wiel-
kich rocznic: 780. rocznica ustanowie-
nia prawa chełmińskiego, 770. rocznica 

utworzenia Diecezji Chełmińskiej i  540. 
rocznica powstania słynnego Studium Par-
ticulare (wyższego gimnazjum, prowadzo-
nego przez Braci Wspólnego Życia z Zwol-
le w Niderlandach), do którego uczęszczał 
prawdopodobnie Mikołaj Kopernik, przed 
wyjazdem na studia do Krakowa; w 1692 r. 
przekształcone w Akademię Chełmińską, 
działającą do 1818 r. 

Elżbieta Pawelec

12 | Kościół 
pofranciszkański św. św. 
Jakuba Starszego i Mikołaja, 
widok z wieży kościoła 
farnego

(zdjęcia: 1, 5, 7, 8, 9, 10, 12 
– Elżbieta Pawelec, 2 – B. Z. 
Chojęta, Aerofoto, 3, 4, 6, 11 
– Przemysław Małkowski) 

11 | Kościół Ducha 
Świętego
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Krzywa Kaponiera
..............................................................................................................................................

Gdy mroźną nocą z 22 na 23 
stycznia 1863 r. wybuchło 
powstanie, wtedy jeszcze 
nie nazywane „stycznio-

wym”, walka rozgorzała początkowo 
jedynie na terytorium Królestwa Pol-
skiego. Od samego początku zakła-
dano jednak wydarcie zaborcy rów-
nież Ziem Zabranych, czyli obsza-
rów Wielkiego Księstwa Litewskiego 
oraz Rusi Koronnej, włączonych po 
rozbiorach do cesarstwa rosyjskiego. 
Ogłoszony latem 1862 r. program Or-
ganizacji Narodowej zapowiadał, że 
celem jest „przygotowanie kraju do po-
wszechnego, na dobry skutek obracho-
wanego powstania, które ma wywal-
czyć niepodległość Polski w granicach 
z  1771 r.” W manifeście Rządu Na-
rodowego z 22 stycznia 1863 r. czy-
tamy natomiast: „Do broni więc Naro-
dzie Polski, Litwy i Rusi, do broni! bo 
godzina wspólnego wyzwolenia już wy-
biła, stary miecz nasz wydobyty, świę-
ty sztandar Orła, Pogoni i Archanio-
ła rozwinięty”. Na trójpolowej rządo-
wej pieczęci widnieje obok Orła i Po-
goni także Archanioł Michał jako 
herb Rusi. Tymczasem w opracowa-
niach i na mapach, także publikowa-
nych ostatnio, południowo-wschodni 
teatr powstańczej walki często znika 
z pola widzenia. Nie tylko walki zresz-
tą – również niewoli i kaźni. Pamięta-
my o egzekucjach w warszawskiej Cy-
tadeli, a także na pl. Łukiskim w Wil-
nie, natomiast kijowska Krzywa Ka-
poniera (ros. Kosoj Kaponir) pozosta-
je miejscem niemal zupełnie niezna-
nym, choć straceni tam powstańcy zo-
stali godnie upamiętnieni.

O ile Litwa chwyciła za broń już 
w lutym i marcu, wybuch powstania na 
Rusi opóźniał się ze względu na słabość 
sił, trudną sytuację konspiratorów, tro-
pionych przez carską policję, i brak na-
dziei na skuteczną pomoc z Galicji czy 

Królestwa. A także ze względu na opór 
większości ziemian i wrogość ukraiń-
skich chłopów, nieprzekonanych obiet-
nicami wolności i równości praw. Wal-
kę rozpoczęto 8  maja, by wedle słów 
odezwy Wydziału Prowincjonalnego 
na Rusi „przelać krew swą dla dobra ca-
łego kraju”. Następnego dnia kawale-
ryjski oddział Edmunda Różyckiego 
zajął Lubar na Wołyniu i mimo miaż-
dżącej przewagi Rosjan utrzymał się 
w polu prawie trzy tygodnie, po czym 
przeszedł do Galicji. Na Kijowszczyź-
nie nieliczne grupy powstańców zo-
stały rozbite w ciągu tygodnia, na Po-
dolu doszło do niewielkich wystąpień 
w  okolicach Winnicy. Nim Rząd Na-
rodowy w Warszawie zdążył ogłosić, że 
„dla Rusi nadeszły już dni boju i chwa-
ły”, było po wszystkim. Żeby pomieścić 
pojmanych „buntowników” i ich aresz-
towanych „wspólników”, Rosjanie po-
spiesznie zaadaptowali na więzienie 
jedną z kaponier twierdzy kijowskiej. 
Pierwsza partia więźniów przybyła tam 
na początku czerwca.

Krzywa Kaponiera to jeden z ele-
mentów tzw. Fortyfikacji Szpitalnej, 
wzniesionej w latach 1836-1846 na 
południe od centrum Kijowa, na Pie-
czersku – Czerepanowej Górze (obec-
nie przy ul. Gospitalnej). Osłania-
ła ona szpital wojskowy, istniejący do 
dziś. Zbudowana w 1844 r. kaponiera 

SPOTKANIA NA WSCHODZIE

..............................................................................

1 | Krzywa Kaponiera w Kijowie

2 | Krzyż powstańców

1

2
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znajduje się w północno-zachodnim 
narożniku poligonalnej fortyfikacji. 
Częściowo wtopiona w stok, półko-
liście zamknięta, jako jedna z kilku 
umożliwiać miała ostrzał wzdłuż wału 
twierdzy. Dla lepszego prowadzenia 
ognia usytuowana została nie prosto-
padle do wału, lecz skośnie, z odchyle-
niem ku północy – stąd nazwa.

W 1863 r. część kazamat prze-
kształcono w cele, duże zbiorowe 
oraz mniejsze oficerskie, nie zapo-
minając także o dwóch karcerach. 
Po rozprawieniu się z powstańcami 
kaponiera służyła jako magazyn, by 
wrócić do ponurej funkcji podczas 
rewolucji 1905 r. Muzeum rewolu-
cjonistów utworzono tu w 1927  r. 
Obecnie Krzywa Kaponiera nale-
ży do Narodowego Historyczno-Ar-
chitektonicznego Muzeum „Kijow-
ska Forteca”, a część ekspozycji po-
święcona jest „polskiemu powsta-
niu”. W odtworzonej celi zbioro-
wej z namalowanym na ścianie kru-
cyfiksem umieszczono gabloty z re-
produkcjami powstańczych fotogra-
fii i dokumentów. Nad wejściem wisi 
kopia sztandaru z krzyżem i napisem 
„W IMIĘ BOGA ZA NASZĄ I WASZĄ 
WOLNOŚĆ”, pochodzącego jednak 

z okresu powstania listopadowego, 
z warszawskiej manifestacji na cześć 
dekabrystów 25 stycznia 1831  r. 
W  korytarzu „oficerskim” zachował 
się okrągły żelazny piec, zapewniają-
cy w zimnych fortecznych pomiesz-
czeniach choć trochę ciepła.

Powstańcy uwięzieni w Kijowie 
podlegali jurysdykcji sądu kijowskie-
go okręgu wojskowego (utworzone-
go wraz z warszawskim i wileńskim la-
tem 1862 r.). Oblicza się, że przez ka-
zamaty Krzywej Kaponiery przeszło 
ich około 1200. Większość skazana 
została na zesłanie, grupa najaktyw-
niejszych – na śmierć. Rozstrzeliwani 
byli pod ścianą fosy, niedaleko wyjścia 
z kaponiery. Od lat dziewięćdziesią-
tych XX w. miejsce straceń upamięt-
nia wysoki krzyż z czarnego kamie-
nia. Po obu jego stronach znajdują się 
jednobrzmiące tablice po polsku i po 
ukraińsku:

„W Twierdzy Kosoj Kaponir / byli 
więzieni / uczestnicy polskiego / Po-
wstania 1863 r. / W Kijowskiej for-
tecy / w 1863 r. zostali / rozstrzelani 
/ dowódcy powstańczych oddziałów / 
Adam Zieliński / Władysław Tadeusz 
Rakowski / Płaton Krzyżanowski / Ro-
muald Olszański / Adam Drużbacki / 
Cześć Ich Pamięci!”.

Płaton Krzyżanowski, blisko sie-
demdziesięcioletni weteran powsta-
nia listopadowego, dowodził oddzia-
łem, który wyruszył z Berdyczowa. 
Dołączył do niego z własną partią 

Władysław Padlewski, ojciec Zyg-
munta, powstańczego generała, na-
czelnika Warszawy. Po kilku zwycię-
skich potyczkach (Owsianiki, Rot-
mistrzówka) oddział uległ rosyj-
skiej przewadze 15 maja pod Buła-
jami nad rzeką Rosią. Krzyżanowski 
został rozstrzelany 13 września, nie-
uwzględniony na tablicy Padlewski 
21 listopada. O pozostałych wiado-
mo niewiele, bo źródła są skąpe i nie-
kompletne. Rakowski był w oddzia-
le Krzyżanowskiego. Zieliński do-
stał się do niewoli 10 maja pod Łuką, 
w  pow. taraszczańskim. Drużbacki, 
pochodzący z Wołynia, stanął przed 
plutonem egzekucyjnym 23 grudnia. 
Olszański należał do oddziału Wła-
dysława Rudnickiego „Sawy”, rozbi-
tego 13 maja pod Wercholewskiem 
w pow. radomyskim, został stracony 
29 stycznia 1864 r. Ponoć osierocił 
ośmioro dzieci.

Jeśli przebieg walk 1863 r. przed-
stawiany jest na mapie, sięgającej na 
wschód co najwyżej do Pińska i Łuc-
ka, umniejsza to powstańczy wysiłek 
i  zniekształca fundamentalną wów-
czas ideę wolnej, niepodzielnej Rze-
czypospolitej w przedrozbiorowych 
granicach. Pamięć jest jednak silniej-
sza. W 150. rocznicę wybuchu po-
wstania kwiaty pod kijowskim krzy-
żem złożył polski ambasador i miesz-
kający w Kijowie Polacy.

Jarosław Komorowski

SPOTKANIA NA WSCHODZIE

3 | Cela zbiorowa

4 | Korytarz z piecem przy celach oficerskich

(zdjęcia: Jarosław Komorowski)
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Polskie dwory wokół 
Lwowa

..............................................................................................................................................

Latem 2012 r. wybrałem się 
na Ukrainę. Moja wyprawa 
obejmowała teren w promie-
niu 100 km wokół Lwowa. 

Przygotowanie do podróży wymagało 
przestudiowania dzieła Romana Afta-
nazego, Dzieje rezydencji na dawnych 
kresach Rzeczypospolitej (t. 7, Osso-
lineum, 1995), przewodnika po za-
chodniej Ukrainie Grzegorza Rąkow-
skiego (t. III, 2007) oraz innych źró-
deł archiwalnych. Bardzo pomocny 
był także wydany na Ukrainie prze-
wodnik Dmitri Antoniuka, Poliskije 
zamki i rezydencji w Ukraini (Kijów 
2012); zawiera on krótkie opisy hi-
storyczne, opisy stanu obecnego i fo-
tografie zamków, pałaców i dworów, 
które do 1939 r. były w rękach pol-
skich właścicieli.

Na około 1000 takich obiektów, 
rozsianych niegdyś po całej Ukra-
inie, w katalogu Antoniuka znaj-
duje się 315 (łącznie z pałacami we 
Lwowie) i nie ma dziś ani jednego, 

który zachowałby oryginalny cha-
rakter i w jakiś sposób pokazywał hi-
storyczne tradycje ziemiańskiej sie-
dziby polskiej. A tradycje były wielo-
wiekowe. Oprócz obronnych twierdz 
i  zamków, takich jak Żółkiew, Świrz, 
Olesko czy Podhorce, na zachodniej 
Ukrainie znajdowało się bardzo dużo 
niewielkich dworów i pałacyków, któ-
rych właściciele stanowili sól tej zie-
mi. Tworzyli specyficzną sieć zie-
miańskich relacji historycznych, ro-
dzinnych, gospodarczych i kresowej 

kultury, ze wspaniałym ośrodkiem we 
Lwowie. 

Z mojej wyprawy wokół Lwowa 
przedstawiam dawne polskie siedziby 
mniej znane, do których nie docierają 
organizowane przez biura turystyczne 
wycieczki, m.in. z powodu braku od-
powiednich dróg dojazdowych.

1 | Dwór w Pawłowie od wielu lat jest 
nieużytkowany, niezabezpieczony, popada 
w ruinę. 

..............................................................................
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Na północ od Lwowa, w dawnym 
pow. Radziechów leży wieś Pawłów. 
W XIX w. majątek należał do rodzi-
ny Komorowskich. Córka Henryka 
Wiktora Komorowskiego była żoną 
Kornela Ujejskiego „ostatniego poety 
romantyzmu”, który jest najbardziej 
znany z wiersza-pieśni pt. Chorał. 
W Pawłowie Kornel Ujejski spędził 
ostatnie 20 lat życia i tu został pocho-
wany 19 września 1897 r. na cmen-
tarzu położonym w pobliżu dworu. 
Grób poety ma postać niewielkiego 
sarkofagu z krzyżem na wieku i  pro-
stym napisem „Kornel Ujejski” na 
szczytowym boku. Obecnie cmentarz 
jest tak zaniedbany, że z trudem moż-
na odnaleźć ten grób. Jest tu także 
grób żony Kornela Ujejskiego Henry-
ki z Komorowskich, zmarłej w 1879 r.

Roman Aftanazy o dworze, w któ-
rym mieszkał Ujejski, pisze jako wy-
budowanym około 1880 r. i spalo-
nym w czasie pierwszej wojny świato-
wej; nic też nie pozostało z otaczają-
cego parku. Obecny dwór powstał po 
1920 r., na miejscu poprzedniego. Re-
prezentuje ciekawy „styl dworkowy” 
w manierze neobarokowej. Zbudo-
wany jest na planie litery „T”, z czte-
rospadowym dachem i centralnym 
pseudoryzalitem wgłębnym pod łu-
kiem, z  dwuosiową wystawką na pię-
trze i  neobarokowym zwieńczeniem. 
Pseudoryzalit zaznaczony jest dwoma 
pilastrami na skrajach. Takie same pi-
lastry są na narożach dworu.

Na skraju wsi stoi pomnik 
w  kształcie piramidy z datą „1851”, 
zwieńczony krzyżem. Ufundowali 

go małżonkowie Ujejscy na pamiątkę 
zniesienia pańszczyzny, które nastąpi-
ło w zaborze austriackim w 1848 r.

Po drodze z Radziechowa na So-
kal leży miejscowość Perespa, w któ-
rej do drugiej wojny światowej był 
majątek rodziny Kraińskich, a w nim 
piękny duży dwór, którego pierwotna 
wersja pochodziła z połowy XVIII w. 
Majątek ten kupił w 1895 r. Wincen-
ty Kraiński, syn Edmunda – powstań-
ca listopadowego, właściciela Leszczo-
watych koło Ustrzyk Dolnych (daw-
ne woj. lwowskie). Wincenty Kraiń-
ski był doktorem praw, marszałkiem 
szlachty woj. tarnopolskiego, po-
słem Sejmu Krajowego Galicji w la-
tach 1896-1907. Po pożarze w Pere-
spie w 1918 r. dwór został przebudo-
wany według projektu Romana Żu-
rowskiego, architekta i męża córki 

Wincentego Kraińskiego – Karoliny, 
który jakiś czas mieszkał w Perespie, 
był właścicielem fabryki włókienni-
czej w Leszczkowie i prezesem Związ-
ku Ziemian w pow. sokalskim. Bar-
dzo podobny do dworu w Perespie 
jest dwór w Pustomytach, omawiany 
dalej, również przebudowany około 
1920 r. Być może jest to też dzieło Żu-
rowskiego.

Ostatnim właścicielem Perespy 
był syn Wincentego, Edmund Kra-
iński. Obecnie po znajdującym się tu 
niegdyś dworze nie ma śladu, zosta-
ły resztki zabudowań gospodarczych 
i parku.

Wracając do Lwowa, trafiamy do 
miasteczka Kamionka Strumiłłowa. 
Nazwa pochodzi od rzeki Kamionki 
i Jerzego Strumiłły, który będąc wła-
ścicielem dóbr w  XV  w. ufundował 

.............................................................................. 

2 | Dwór w Perespie miał dach mansardowy 
z licznymi wystawkami, a w narożniku dużą 
oranżerię, otoczony był osiemnastowiecznym 
parkiem (fotografia z 1935 r.).

3 | Rozpadający się portyk dworu w Kamionce 
Strumiłłowej − w jego zwieńczeniu pozostał herb 
po armii ukraińskiej (były tu koszary). 

4 | Dwór w Nowej Skwarzawie wygląda nieźle, 
jest użytkowany, choć wewnątrz nie pozostało 
nic z wyposażenia; z parku przetrwały trzy 
ponadstuletnie drzewa.

5 | Dwór w Pustomytach − jak widać, obecni 
jego lokatorzy nie przejmują się zabytkowym 
charakterem dworu, wymieniając okna 
na plastikowe.

4
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tu kościół i spowodował nadanie wsi 
praw miejskich. W resztkach parku, 
niegdyś bardzo rozległego, stoi dziś 
popadający w ruinę obszerny, 15-osio-
wy dwór. Pośrodku elewacji frontowej 
znajdował się czterokolumnowy por-
tyk arkadowy, a w elewacji ogrodowej 
odpowiadający mu ryzalit mieszczący 
salon, z wyjściem na obszerny taras.

Dwór zbudowany został w 1860 r. 
dla hrabiego Karola Miera, szambela-
na austriackiego, posła na sejm gali-
cyjski. Potem majątek należał do Po-
tockich, Brandysów i Wisłockich. 

Również na północ od Lwowa, 
niedaleko Żółkwi znajduje się miej-
scowość Nowa Skwarzawa, dawny 
majątek Bołoz-Antoniewiczów, zie-
mian pochodzenia ormiańskiego. 
Piękny klasycystyczny dwór zbudowa-
ny został w 1807 r. dla Józefa Bołoz- 
-Antoniewicza. Nie znamy nazwiska 

architekta, ale musiał to być któryś 
z najlepszych, bo budowla ma świetne 
proporcje i znamionuje wysoką klasę 
jej projektanta. Piękna litografia P. Pil-
lera z pierwszej połowy XIX w. przed-
stawia ten dwór. Syn Józefa, Karol Bo-
łoz-Antoniewicz, urodzony 6  listo-
pada 1807 r. w Skwarzawie, zaraz po 
wybudowaniu dworu, po ukończe-
niu studiów prawniczych na Uniwer-
sytecie Lwowskim wziął udział w po-
wstaniu listopadowym. W  1833 r. 
ożenił się i miał pięcioro dzieci. Nie-
stety, wszystkie przedwcześnie zmar-
ły, co spowodowało, że Antoniewicz 
zaczął się opiekować ludźmi chory-
mi i opuszczonymi, zamieniając dwór 
w Skwarzawie na szkołę i szpital. Po 
śmierci żony wstąpił do zakonu je-
zuitów, a dwór został sprzedany Żar-
skim. Do 1939 r. jego właścicielką była 
Julia z Żarskich Siemieńska.

Dwór jest dziewięcioosiowy 
z  trzyosiowym piętrowym ryzalitem, 
wyposażonym w pilastry w toskań-
skim porządku od frontu i jońskim od 
ogrodu. Dziś w budynku przykrytym 
eternitem mieści się poczta i bibliote-
ka wiejska. Nieopodal są ruiny zabu-
dowań gospodarczych.

Na południe od Lwowa, w mia-
steczku Pustomyty stoi dwór z XVIII 
lub początku XIX w., zbudowany 
prawdopodobnie dla Dzieduszyckich 
i około 1920 r. przebudowany. Ma 
czterokolumnowy portyk w wielkim 
porządku i mansardowy dach. U wej-
ścia znajdują się dwa posągi lwów. 
Przed dworem widać jeszcze zarys ga-
zonu i resztki zabudowań gospodar-
czych. Pozostał też fragment zanie-
dbanego parku. Dziś w dworze mieści 
się miejscowy urząd pracy. W XIX w. 
i do 1939 r. Pustomyty były uzdrowi-
skiem znanym ze wspaniałych wód 
siarczanych.

Na drodze w kierunku Stryja po-
łożona jest Czernica, niewielka miej-
scowość, gdzie znajdował się dwór, 
o którym dziś już mało kto pamię-
ta. Nie ma go u Aftanazego, nie ma 
w Encyklopedii Kresów (Wydawnic-
two Kluszczyński, Kraków 2007). 
Niezbyt urodziwy, jeden z wielu ma-
łych, ginących świadków ziemiańskiej 
przeszłości. Dwór zbudowany został 
około 1820 r., później był przebudo-
wany dla Podlewskich. Ma na sześciu 
kolumnach podcień i dwa flankujące 
go, dwuosiowe alkierze w neogotyc-
kiej manierze. Stoi w stosunkowo du-
żym, zaniedbanym parku. Pod kątem 
prostym do niego znajduje się oficyna 

6 | Ostatnie chwile dworu Podlewskich 
w Czernicy.

7 | Dwór w Uhersku z portykiem wgłębnym 
z sześcioma kanelowanymi kolumnami, z tyłu 
weranda oparta na żeliwnych kolumnach. 
Opuszczony i niezabezpieczony dwór popada 
w ruinę. 

8 | Dwór w Barszczowicach – i tu widać, że 
historyczne wartości się nie liczą, ważniejsza jest 
nowoczesność reprezentowana przez plastikowe 
okna.

(zdjęcia: 1, 3-8 – Maciej Rydel, 2 – z archiwum rodziny 
Kraińskich)

..............................................................................6
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Nakładem Departamentu Dziedzictwa Kulturowego w Ministerstwie Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego ukazała się w 2012 r. książka autorstwa 

Arkadiusza Janickiego (Uniwersytet Gdański), Michała Laszczkowskiego (To-
warzystwo Tradycji Akademickiej) i Ēriksa Jēkabsonsa (Uniwersytet Łotewski 
w Rydze), pt. Polentechnikum. 

Publikacja, poświęcona Politechnice Ryskiej, ukazała się w 150. roczni-
cę jej założenia. Książka składa się z trzech rozdziałów. Historię Politechni-
ki Ryskiej w latach 1862-1918 opisuje Arkadiusz Janicki, polskie życie aka-
demickie na uczelni w tym czasie – Michał Laszczkowski. Działalność Pola-
ków w Rydze od drugiej połowy XIX w. do 1918 r. przedsta-
wia Ēriks Jēkabsons. Jak pisze Arkadiusz Janicki, Politechni-
ka Ryska przyciągała studentów polskich szeroką autonomią 
i wysoką rangą naukową. Na terenie ziem dawnej Rzeczy-
pospolitej nie było uczelni technicznej, a choć Politechnika 
znajdowała się na terenie imperium rosyjskiego, miała cha-
rakter europejski. Polacy stanowili w niektórych latach na-
wet ponad 30% studentów oraz wyróżniali się dobrymi wy-
nikami w nauce, uczelnię nazywano nieoficjalnie „Polentech-
nikum”. W Rydze studiowała młodzież z Kresów i Królestwa 
Polskiego, m.in. Ignacy Mościcki, Władysław Anders i Marian 
Zyndram-Kościałkowski. 

Minister Bogdan Zdrojewski podkreśla we wstępie, że 
w  żadnym innym zagranicznym ośrodku naukowym Polacy 
nie byli tak licznie reprezentowani wśród studentów, w żad-

nym również polscy studenci nie odegrali tak znaczącej roli w życiu akade-
mickim. To właśnie w Rydze, na Politechnice, już od lat osiemdziesiątych 
XIX w. działały jedyne legalne polskie organizacje studenckie w całym impe-
rium rosyjskim – korporacje „Arkonia” i „Welecja”, które pomogły w utrzyma-
niu polskości wśród studentów, a wielu adeptów na trwałe zapisało się w pol-
skiej i europejskiej historii, nauce, kulturze i życiu społecznym.

Jednym z bardziej charakterystycznych budynków Politechniki, który za-
chował się do naszych czasów, jest karcer – miejsce odbywania kar przez 
studentów. Na ścianach karceru odczytać można wiele inskrypcji rosyjskich 

i niemieckich, ale najwięcej jest… polskich. To nie tylko na-
pisy, ale też małe dzieła sztuki: malowidła, rysunki, mono-
gramy. W latach osiemdziesiątych XX w. karcer został zala-
ny, a inskrypcje – uszkodzone. W latach 2008-2011 ze środ-
ków Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Sena-
tu RP oraz przy wsparciu Uniwersytetu Łotewskiego prze-
prowadzone zostały prace konserwatorskie w budynku kar-
ceru (zob. Michał Laszczkowski, Polskie inskrypcje w Rydze, 
„Spotkania z Zabytkami”, nr 11, 2009, s. 28-29). Uratowa-
no w ten sposób tę niezwykłą pamiątkę. 

Polentechnikum zawiera tłumaczenie na język łotewski i 190 
ilustracji, w tym wiele dotychczas niepublikowanych. Czytelnicy 
zainteresowani kupnem publikacji mogą kontaktować się z De-
partamentem Dziedzictwa Kulturowego w Ministerstwie Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego (tel. 22 42-10-556). 

POLSCY STUDENCI NA POLITECHNICE RYSKIEJ  
Spotkanie z książką

SPOTKANIA NA WSCHODZIE

z  końca XIX w. lub okresu między-
wojennego, z wgłębnym portykiem 
podpartym dwoma kolumnami. Po 
1945  r. w dworze i oficynie mieściła 
się szkoła. Dziś popada w ruinę.

W Uhersku został zbudowany po 
1830 r. dwór dla Piotra Romaszkana. 
Romaszkanowie byli spolszczonymi 
Ormianami, posiadali w XIX w. roz-
ległe dobra (co najmniej 15 wsi). Zna-
ni byli z działalności filantropijnej. 
Z  tej rodziny pochodził m.in. arcy-
biskup ormiański Grzegorz Józef Ro-
maszkan (1809-1881). Do 1939 r. do-
bra Uhersko należały do potomków 

Kazimierza Lubomirskiego (1869- 
-1930). Lubomirscy tu nie mieszkali, 
był to dom zarządcy majątku.

Do niedawna mieściły się w dwo-
rze biura jakiejś firmy. Teraz jest 
opuszczony; w jednej części egzystu-
je jeszcze rodzina dzikich zapewne lo-
katorów. Z wyciętego po wojnie par-
ku został fragment alei.

Kilkanaście kilometrów na wschód 
od Lwowa położone są Barszczowice. 
Historia znajdującego się w  nich 
dworu jest ciekawa ze względu na 
jego architektoniczny kształt i na 
mieszkańców. Budowla powstała 

prawdopodobnie w połowie XIX w. 
dla rodziny Lewickich lub Siemień-
skich, po ożenku Zofii Lewickiej 
z Wilhelmem Siemieńskim w 1857 r. 
Dwór, usytuowany na wzgórzu, ma 
cztery alkierze i piękny, łamany dach 
polski. 

W dworze w Barszczowicach, dzier-
żawionym od około 1857 do śmier-
ci w 1865 r. mieszkał malarz Jan Masz-
kowski, związany z rodziną Lewickich. 
Była to niezwykła postać. Kształcili się 
u niego Artur Grottger, Juliusz Kos-
sak i  Henryk Rodakowski. Malarzem 
był też syn Jana – Marceli Maszkow-
ski (który, niestety, zmarł mając 25 lat), 
drugi syn Karol był profesorem i rek-
torem Politechniki Lwowskiej, a trzeci 
Rafał – sławnym dyrygentem i skrzyp-
kiem. Jan Maszkowski jest pochowany 
w Barszczowicach. Artur Grottger by-
wał chętnie u Maszkowskiego i tu po-
wstało wiele jego obrazów.

Dziś dwór w Barszczowicach jest 
w stosunkowo dobrym stanie. Do nie-
dawna była tu szkoła podstawowa, 
obecnie są mieszkania emerytowa-
nych nauczycieli. Z parku i zabudo-
wań gospodarczych nic nie pozostało.

Maciej Rydel
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Dawny renesansowy cha-
rakter Zamościa, utracony 
w znacznej mierze w cią-
gu XIX w., był począw-

szy od ostatnich lat okresu międzywo-
jennego stopniowo przywracany w la-
tach powojennych. W czasie dziewięt-
nastowiecznych przekształceń zabudo-
wy największą stratą było we wszyst-
kich obiektach usunięcie renesanso-
wych attyk. Zachowały się z nich tylko  
bardzo nikłe relikty materialne. Odtąd 
pierwotny ich wygląd można było od-
twarzać na podstawie materiałów iko-
nograficznych w zbiorach archiwal-
nych, pojedynczych zdjęć oraz wido-
ków w  dziełach malarskich i graficz-
nych z okresu przed przebudową. 

Renesansowy Zamość zbudowa-
ny został od podstaw na regularnym 
planie według wykonanego na zlece-
nie założyciela miasta hetmana Jana 
Zamoyskiego projektu włoskiego ar-
chitekta Bernarda Moranda. W no-
wym organizmie miejskim central-
nym miejscem stał się kwadratowy 
Rynek Wielki, przez środek którego 

przebiegała podłużna oś całego ukła-
du miejskiego. Na osi poprzecznej 
tego układu usytuowane zostały dwa 
rynki pomocnicze: Solny i Wodny. 
Zgodnie z przyjętymi założeniami za-
budowa nowego miasta miała być re-
alizowana na planie szachownico-
wym, w formie bloków budowlanych. 
Obiektem dominującym miał stać 
się budynek ratusza ze strzelistą wie-
żą, zlokalizowany w północnej pie-
rzei rynkowej. Wschodnia wydzielo-
na część miasta przeznaczona była na 
rezydencję hetmańską. W architek-
tonicznych rozwiązaniach budynków 
mieszkalnych przyjęto takie zasady, 
jak wyrównane gabaryty wysokości 
budynków, uwzględnienie podcieni 
w kondygnacjach przyziemnych, wy-
konanie pogrążonych dachów osło-
niętych attykami. Ten ostatni tak cha-
rakterystyczny element renesanso-
wy miał być zastosowany też w pro-
jektach ratusza, rezydencji i synagogi. 
Szerokie zastosowanie attyk sprawiło 
potem, że stały się one wiążącą tkanką 
architektoniczną w całej zabudowie 

miejskiej. Stan taki ukazany został 
w  widoku miasta na obrazie niezna-
nego malarza z połowy XVIII w.; ob-
raz ten znajduje się w kościele w Bu-
kowinie w pobliżu Biłgoraja.

Rozbiory spowodowały upadek 
Zamościa, w państwie austriackim stał 
on się miastem peryferyjnym. Władze 
zaborcze uważały, że dotychczasowe 
fortyfikacje są przestarzałe, o słabej 
obronności i nie podejmowały przy 
nich prac modernizacyjnych. Dopiero 
w związku z działaniami wojennymi 
w 1809 r. przeprowadzono pośpiesz-
ne porządkowanie umocnień. Więk-
sze zainteresowanie twierdzą zamoj-
ską nastąpiło w okresie Księstwa War-
szawskiego.  Komendant inżynierii ar-
mii pułkownik Jan Mallet – wcześniej 
oficer francuski, przygotował plan na-
prawczy urządzeń fortecznych, w do-
stosowaniu do ówczesnej techniki 
wojennej. Zgodnie z tym planem pro-
wadzona była modernizacja twierdzy 
pod kierunkiem kapitana artylerii Le-
onarda Jodko. Po klęsce Napoleona 
Zamość znalazł się pod władzą pań-
stwa rosyjskiego, a po Kongresie Wie-
deńskim w granicach ustanowione-
go Królestwa Kongresowego. Miasto 
zostało całkowicie podporządkowane 
celom militarnym i w 1821 r. sprzeda-
ne rządowi przez ordynata Stanisława 
Zamoyskiego. Administrację latyfun-
dium przeniesiono do Zwierzyńca, 
a  rezydencję do Klemensowa. Twier-
dza w dalszym ciągu była moderni-
zowana pod kierunkiem Jana Malle-
ta – szefa korpusu inżynierów Króle-
stwa, awansowanego do stopnia ge-
nerała i nobilitowanego przez doda-
nie do nazwiska Mallet – Malletski. 

Zamojskie attyki
................................................................................................................................................

................................................................................ 

1 | Północna pierzeja Rynku Wielkiego 
z ratuszem w Zamościu1
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Wojsko w mieście zajęło na swoje po-
trzeby pałac, budynki publiczne i  sa-
kralne. Niektóre z nich ze względu 
na zły stan uległy rozbiórce, adaptacje 
pozostałych do nowych celów spowo-
dowały nieodwracalne zmiany w  do-
tychczasowej architekturze miasta. 
Przy przekształceniach budynki reali-
zowane były w formach klasycyzmu 
w wydaniu militarnym. Najważniej-
sza budowla w mieście – ratusz zamie-
niony został na więzienie i zgodnie 
z  nową funkcją nadano mu surowy 
charakter, pozbawiając elewacje deko-
racji i usuwając attykę. Przebudowano 
nawet kolegiatę, obniżono w niej da-
chy, rozebrano przy tym renesansowy 
szczyt w elewacji frontowej, a wszyst-
kie elewacje otrzymały detal klasycy-
styczny. Na stojącej obok dzwonni-
cy wykonano nowy hełm. Dzwonni-
ca przy kościele franciszkanów nato-
miast została całkowicie zburzona, 
a wyniosły szczyt frontowy zlikwido-
wany. Nadbudowano aneksy renesan-
sowej bożnicy, jednocześnie wyburzo-
no wieńczącą budynek attykę. Sukce-
sywnie przekształcana była zabudowa 
mieszkalna, zwłaszcza poprzez liczne 
nadbudowy, a to połączone było, nie-
stety, z rozbiórką renesansowych at-
tyk. Działania te sprawiły, że do końca 
XIX w. wszystkie zwieńczenia attyko-
we w mieście zostały usunięte. 

Po 1866 r. twierdza zamojska sta-
ła się obiektem przestarzałym, nie 
nadawała się do modernizacji i zo-
stała zlikwidowana. Rozpoczęto czę-
ściowe wyburzanie fortyfikacji, któ-
re później jednak zostało przerwane. 
Uwolnione miasto zaczęło się rozwi-
jać jako ośrodek regionalny. Włącze-
nie sąsiednich terenów i ich uprze-
mysłowienie stworzyło nowe pod-
stawy jego egzystencji. Przeniesie-
nie aktywności do strefy zewnętrz-
nej przyczyniło się do tego, że za-
chowana zabytkowa struktura Sta-
rego Miasta nie była w dalszym cią-
gu naruszana. Po zakończeniu pierw-
szej wojny światowej nowe budow-
nictwo realizowane było poza histo-
rycznym centrum. Dopiero w  latach 
trzydziestych ubiegłego wieku za-
częto się interesować renesansowym 
Zamościem. W 1934 r. miejscowe 

władze przystąpiły do pierwszych ro-
bót porządkowych w  Rynku Wiel-
kim. Dalsze prace o rozszerzonym za-
kresie podjęto w 1936 r. Wyburzono 
wówczas wszelkie przybudówki, usu-
nięto dziewiętnastowieczne balko-
ny i szyldy, oczyszczono kamieniar-
kę, uporządkowano arkady. W  na-
stępnej fazie wykonano polichromię 
fasad w  żywych barwach, z jedno-
czesnym pozostawieniem w jednoli-
tym kolorze tynku ciągu arkad obie-
gających całość rynku. Dużym przed-
sięwzięciem konserwatorskim w tym 
samym okresie były roboty przy ra-
tuszu, mające na celu przywrócenie 
obiektu do stanu sprzed przebudo-
wy, a więc do architektury z pierwszej 
połowy XVII  w., nadanej mu w  cza-
sie rozbudowy prowadzonej przez 
architekta Jana Jaroszewicza i mura-
tora Jana Wolffa. Podstawą do tych 
prac była szczęśliwie zachowana in-
wentaryzacja z 1822 r. wszystkich 
elewacji, wykonana przez zespół Jana 

Malletskiego. Wchodzące w jej skład 
rysunki umożliwiły odtworzenie re-
nesansowej attyki, a także całego de-
talu i dekoracji elewacji. W czasie 
prowadzenia prac cennym odkryciem 
było odsłonięcie ukrytego pod prze-
murowaniem renesansowego porta-
lu wejściowego. Wszystkie te robo-
ty w zabytkowym centrum Zamościa 
należały do jednych z największych 

2 | 3 | Kamienice ormiańskie nr 28, 26 (2) 
i 24 (3)

................................................................................
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prowadzonych w  okresie międzywo-
jennym na terenie Polski.  

W czasie okupacji władze nie-
mieckie wykorzystywały wiele bu-
dynków zabytkowych do swoich ce-
lów. Adaptacje te jednak nie spowo-
dowały większych strat w zachowanej 
zabudowie. Niezamierzonymi praca-
mi w rynku stały się roboty remon-
towe w kamienicy przy ul. Ormiań-
skiej 26. Budynek ten przeznaczono 
na pomieszczenie zbiorów muzeal-
nych, które miały być usunięte z po-
mieszczeń ratusza. Podczas prowadze-
nia remontu niespodziewanie odsło-
nięto drewniane stropy belkowe oraz 
odkryto stare polichromie. 

Po zakończeniu drugiej wojny 
światowej przez pierwsze dziesięć lat 
nie podejmowano większych prac re-
waloryzacyjnych. Dopiero po 1955 r. 
rozpoczęto remonty w blokach przy-
rynkowych. Wcześniej od 1948 r. 
przystąpiono do przebudowy dawnej 
bożnicy, w której później umieszczo-
no bibliotekę miejską. W 1967 r. do-
tychczasowy dach naczółkowy bu-
dynku zastąpiony został dachem po-
grążonym. Jednocześnie, opierając się 

na zachowanych fragmentach, zre-
konstruowano obiegającą dach attykę. 
Była to po ratuszowej druga odtwo-
rzona attyka w Zamościu.

W latach 1955-1957 wzniesio-
ne zostały dwie kamienice uzupeł-
niające zabudowę Starówki: w Ryn-
ku Wielkim pod nr. 5a oraz w Rynku 
Solnym pod nr. 8. Autor obu projek-
tów Czesław Gawdzik dostosował ich 

architekturę do otaczającej zabudo-
wy historycznej. Narożna kamienica 
w  Rynku Wielkim powstała w miej-
scu kamienicy wyburzonej w latach 
1829-1832. Dziesięć lat po realizacji 
nowego obiektu w archiwum radom-
skim dokonano spóźnionego odkry-
cia inwentaryzacji z 1809 r. pierwot-
nej kamienicy zwieńczonej attyką. 
Okazało się jednak, że można ją było 
wykorzystać i po 2000 r. − według 
niej odbudowaną kamienicę zwień-
czono grzebieniową attyką. 

W latach 1963-1974 prowadzone 
były prace remontowe w pięciu blo-
kach urbanistycznych Starówki, rów-
nież w tym czasie odnowiono ratusz. 
Po 1974 r., w związku ze zbliżającym 
się jubileuszem 400-lecia miasta, na-
stąpiło przyspieszenie działań rewa-
loryzacyjnych. Znacznie przyczyniła 
się do tego uchwała Rady Ministrów 
w tej sprawie, nadająca tym zamie-
rzeniom rangę ogólnopolską. Opra-
cowany w 1972 r. plan rewaloryza-
cji Starego Miasta zatwierdzony zo-
stał w  1977  r. Na podstawie ryciny 
Michała Elwira Andriollego z 1888 r. 
w narożnym domu przy ul. Kolegiac-
kiej zrekonstruowano w 1978 r. atty-
kę oraz skarpę budynku zwieńczoną 
wolutą. Było to trzecie odtworzone 
zwieńczenie attykowe w Zamościu.

Pod koniec lat siedemdziesiątych 
w blokach wokół Rynku Wielkie-
go nastąpiła koncentracja robót re-
waloryzacyjnych, szczególnie po jego 

4 | Kamienica ormiańska 
nr 22 „Pod Madonną”

5 | Narożna kamienica 
nr 5a w zachodniej 
pierzei Rynku 
Wielkiego, zwieńczona 
zrekonstruowaną attyką 
(wg Zamość wczoraj 
i dziś na starej pocztówce 
i fotografii, Zamość 2007)

6 | Synagoga zwieńczona 
attyką 

(zdjęcia: Stanisław 
Grzelachowski) 

...........................................
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północnej stronie z dawnymi kamie-
nicami ormiańskimi. Według projek-
tu architektów Wiktora Zina i Macie-
ja Pawlickiego w pięciu kamienicach 
tej strony przeprowadzono rekon-
strukcję attyk. W trzech kamienicach: 
nr 22, 28, 30 podstawą do ich odtwo-
rzenia były zachowane fragmenty oraz 
materiały ikonograficzne. W narożnej 
kamienicy nr 30, w elewacji od stro-
ny ratusza zachował się cokół daw-
nej attyki. Fotografia z końca XIX w., 
wykonana przed przebudową, sta-
ła się pomocna do ustalenia kształtu 
całej attyki w kamienicy nr  22 „Pod 
Madonną”. Do rekonstrukcji attyk 

w  kamienicach nr 28 i 30 wykorzy-
stano ich widok na akwareli Józefa 
Wilczyńskiego z 1853  r. W wypad-
ku kamienic nr 24 i 26 nie odnale-
ziono żadnych przekazów historycz-
nych, wobec tego kształt ich attyk zo-
stał ustalony przez autorów opraco-
wania w dostosowaniu do sąsiednich 
zwieńczeń. Zrealizowany do 1980 r. 
zespół pięciu kamienic ormiańskich 
usytuowanych obok ratusza stał się 
odtąd najbardziej zwartym odtworzo-
nym zespołem renesansowym nie tyl-
ko w całym Rynku Wielkim, lecz rów-
nież i w całej Starówce. 

W końcu lat osiemdziesiątych, już 
po zrealizowaniu elewacji z attykami 
w pięciu kamienicach ormiańskich, 
w archiwum lubelskim odnalezione 
zostały rysunki inwentaryzacyjne ka-
mienicy nr 23 Teleniego w południo-
wej pierzei Rynku Wielkiego. Zostały 
one wykonane w 1880 r., przed prze-
budową budynku, gdy postanowio-
no wówczas nadbudować go o jed-
no piętro. Na rysunkach ukazana jest 
kamienica zwieńczona attyką z co-
kołem i grzebieniem oraz podokien-
nym fryzem nad parterem. Z pewno-
ścią inwentaryzacja ta mogła stać się 
przydatna w trakcie odtwarzania at-
tyk kamienic ormiańskich, a zwłasz-
cza zwieńczeń kamienic nr 24 i 26, 

do których nie było materiałów źró-
dłowych. Odnaleziona dokumenta-
cja, jak również ta z 1809 r., odkryta 
w latach sześćdziesiątych, należą do 
najbardziej wiarygodnych materiałów 
ikonograficznych dotyczących archi-
tektury Zamościa przed dziewiętna-
stowieczną przebudową. Wykonane 
w odpowiedniej skali rysunki inwen-
taryzacyjne określają właściwe pro-
porcje poszczególnych kondygnacji 
oraz pokazują podziały i detal na ele-
wacjach. Dzieła wykonane przez ma-
larzy i grafików, co jest zrozumiałe, 
nie mają tych cech dokładności. 

Zapewne zbiory archiwalne mogą 
jeszcze zawierać wiele nieodkrytych 
materiałów dotyczących renesanso-
wego Zamościa. Odtworzona w ostat-
nich kilkudziesięciu latach część 
zwieńczeń attykowych stanowi po-
wrót do programu Bernarda Moran-
da. W realizowanym przez niego re-
nesansowym mieście idealnym ele-
mentami wiążącymi w całej zabudo-
wie miały stać się attyki polskie. Mo-
rando, mimo iż był Włochem, akcep-
tując tę tradycyjną już wówczas for-
mę w naszym kraju, zalecił  stosowa-
nie jej we wznoszonych zamojskich 
budynkach.

Stanisław Grzelachowski   

Opublikowany niedawno przez wrocławskie Wydawnictwo PRESSCOM Sp. 
z o.o. Przewodnik po procesie inwestycyjnym w obiektach zabytkowych 

autorstwa Małgorzaty Gmiter stanowi jedną z bardziej oryginalnych pozycji 
książkowych. W formie zajmujących felietonów prowadzi czytelnika przez la-
birynt formalnych i prawnych uwarunkowań związanych z podejmowaniem 
wszystkich działań w zabytkowych budynkach. 

Małgorzata Gmiter, zastępca dyrektora Biura Stołecznego Konserwato-
ra Zabytków Urzędu Stołecznego Miasta Warszawy, ma wieloletnią prakty-
kę pracy w organach ochrony zabytków, również jako opinio-
dawca w postępowaniach odwoławczych dotyczących zabyt-
ków. W latach 1991-2010 pracowała w Ministerstwie Kultu-
ry i Sztuki, Urzędzie Generalnego Konserwatora Zabytków, 
współpracowała z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego. Mimo to, a może właśnie dlatego autorka uni-
ka języka urzędniczego, co ułatwia lekturę publikacji. „W tej 
książce raczej podpowiadam, jak przeczytać ustawę o ochro-
nie zabytków i nie zwariować. Dodaję do tego garść informa-
cji praktycznych na temat ogólnych zasad dotyczących stoso-
wania technologii i materiałów w dziedzinie konserwacji za-
bytków nieruchomych” – pisze m.in. Małgorzata Gmiter.

Wśród zagadnień omawianych w Przewodniku… znaleźć 
można akty prawne polskie i międzynarodowe, rozporządze-

nia wykonawcze, opis struktury organów ochrony zabytków i zadań poszcze-
gólnych jednostek, formy ochrony zabytków w Polsce, w tym rejestr zabyt-
ków, karty zabytków oraz specjalne listy, czyli sposoby uznania obiektów lub 
obszarów za zabytkowe, zestaw praw i obowiązków właścicieli zabytków, po-
zwolenia na prace przy zabytkach, rodzaje dokumentacji konserwatorskiej, 
zasady używania materiałów budowlanych przy remontach zabytków, zasady 
usuwania drzew i krzewów w obiektach zabytkowych, formy dyscyplinowania 
właścicieli i użytkowników zabytków, w tym kontrole, nakazy wykonania prac 

konserwatorskich lub robót budowlanych, egzekucje admini-
stracyjne i wywłaszczenia. 

Publikacja zawiera też bardzo przydatne, szczegółowe opi-
sy standardów dokumentacji prac konserwatorskich i badań 
archeologicznych, przykładowy program prac konserwator-
skich lub prac restauratorskich, a także orzecznictwo i biblio-
grafię.

Przewodnik… jest pierwszą publikacją wydaną w nowej se-
rii Wydawnictwa PRESSCOM, zatytułowanej Biblioteka Inwe-
stycje Sektora Publicznego. Mamy nadzieję, że kolejne pozycje 
będą równie udanymi projektami edytorskimi.

Książkę można zamówić (cena: 119 zł) bezpośrednio u wy-
dawcy (PRESSCOM Sp. z o.o., 50-011 Wrocław, ul. T. Kościusz-
ki 29, księgarnia internetowa: http://sklep.presscom.pl). 

PRAKTYCZNY PRZEWODNIK
Spotkanie z książką
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Pod wpływem zmian społecz-
no-gospodarczych zachodzą-
cych w naszym kraju zmie-
nia się struktura rolnictwa 

oraz wygląd wsi. Znikają mniejsze 
gospodarstwa na rzecz nielicznych, 
ale ogromnych. Sytuacja ta powodu-
je, że wiele obiektów gospodarczych 
jest nieużytkowanych bądź ze wzglę-
du na wysokie podatki nawet ulegają 
rozbiórce. Zanim znikną z krajobra-
zu kulturowego wsi, warto je przypo-
mnieć, tym bardziej że stanowią one 
u nas zabytki niedoceniane. 

Ziemia zawsze dawała utrzyma-
nie chłopom i ich rodzinom. Od mo-
mentu uwłaszczenia ilość posiadanej 
ziemi wpływała na wielkość zabudo-
wań w zagrodzie. Od drugiej połowy 
XIX w. o majętności chłopa świadczy-
ła jego stodoła, budynek gospodarczy 
służący do przechowywania zbiorów 
zbóż, słomy, siana oraz później narzę-
dzi i maszyn rolniczych. W okresie je-
sienno-zimowym wykonywano w niej 
również omłoty zboża w części zwa-
nej klepiskiem. 

Stodoły na Śląsku Opolskim mia-
ły prostokątny kształt i pokrycie dwu- 
lub czterospadowym dachem (na Gór-
nym Śląsku zdarzały się stodoły okta-
gonalne). Usytuowane były na ogół na 
końcu zagrody, kalenicowo do drogi, 
oddalone od innych budynków w za-
grodzie lub z nimi połączone w przy-
padku tzw. zagród frankońskich i fry-
derycjańskich, zamykając zagrodę i od-
gradzając ją tym samym od pól upraw-
nych. Stały na końcu zagród, w jed-
nym rzędzie obok siebie, dlatego po-
żar jednej z nich powodował najczę-
ściej zagrożenie dla innych. W niektó-
rych wsiach zakładanych w  ramach 

Stodoły na Śląsku 
Opolskim

................................................................................................................................................

1
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kolonizacji fryderycjańskiej domy sta-
ły po jednej stronie drogi, a stodoły na-
przeciw, po drugiej stronie.

Pierwsze stodoły wykonywane 
były z drewna w konstrukcji zrębowej, 
czyli z drewnianych bali łączonych 
w węgłach na obłap, zakład czy ja-
skółczy ogon. Przy dużych stodołach 
drewnianych stosowano konstrukcję 
sumikowo-łątkową. Pierwotna kon-
strukcja dachu była na sochę i ślemię 
lub slegowa, ale obie nie dotrwały do 
naszych czasów. Obecne dachy stodół 
mają konstrukcję krokwiową. Pier-
wotnie kryte były słomą, trzciną, gon-
tem, od połowy XIX w. łupkiem, da-
chówką ceramiczną, cementową, a od 
drugiej połowy XX w. zastępowane są 
często blachą lub eternitem. Od poło-
wy XVIII w., za sprawą administracji 
pruskiej, wprowadzono również przy 
budowie stodół konstrukcję słupo-
wo-ryglową (szkieletową) z wypełnie-
niem szachulcowym (drewniane kołki 
owinięte słomą i polepione gliną) lub 
w późniejszym czasie z wypełnieniem 
ceglanym, zwanym w Polsce murem 
pruskim. Stodoły drewniane płonęły 

......................................................... 
1 | Stodoła drewniana w Dąbrówce Dolnej

2 | Stodoła w konstrukcji słupowo-ryglowej 
z wypełnieniem szachulcowym w Różynie 

3 | Stodoła z wypełnieniem ceglanym w Sidzinie

4 | Stodoła z kamienia wapiennego w Kalinowie

5 | Stodoła z cegły we Wróblinie

6 | Drewniana stodoła z okrąglaków 
i oszalowana deskami w Brzeziu

3
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w pożarach lub stały się za małe i cia-
sne, stąd na przełomie XIX i XX w. 
zastępowane były powszechnie stodo-
łami murowanymi, ze ścianami tynko-
wanymi lub nieotynkowanymi. Zgod-
nie z pruskimi przepisami budowlany-
mi nakazującymi od XIX w. budowa-
nie obiektów murowanych z „twardy-
mi dachami” zaczęto budować stodo-
ły murowane z dostępnego kamienia 

wapiennego oraz stodoły z cegły, czę-
sto łączonej z innymi materiałami, jak 
kamień, ruda darniowa (pow. klucz-
borski i oleski), a nawet z bloczka-
mi szklanymi w okolicach huty szkła 
w Murowie. Pod koniec XIX w. roz-
powszechniły się stodoły o słupach 
konstrukcyjnych nośnych wykona-
nych z kamienia lub cegły z wypeł-
nieniem pozostałej przestrzeni przez 
poziomo położone drewniane brusy, 
żerdzie lub z pionowo umocowany-
mi deskami. W latach dwudziestych 
XX w. budowano w tzw. siedlungach, 
osiedlach dla osadników niemiec-
kich (Gracze, Kolonia Leśna, Ska-
łągi), nietypowe drewniane stodoły 
o konstrukcji szkieletowej, wykonanej 

z okrąglaków, oszalowanej z zewnątrz 
zachodzącymi na siebie deskami, oraz 
stodoły w konstrukcji otynkowanego 
muru pruskiego. Pod niektórymi sto-
dołami budowano piwnice z kamie-
nia lub cegły z kolebkowymi sklepie-
niami.

Wielkość stodół uzależniona była 
od ilości ziemi posiadanej przez chło-
pa. Wymiary mniejszych stodół wy-
nosiły najczęściej od 10-15 m długo-
ści, 5-7 m szerokości oraz 3 m wysoko-
ści (zazwyczaj do powały), a w gospo-
darstwach dużych od 20-25 m długo-
ści i  7-10 m szerokości oraz znacznie 
większej wysokości. W ubogich gospo-
darstwach najmniejsze stodoły składa-
ły się z jednego lub dwóch pomiesz-
czeń: klepiska, zwanego też boiskiem, 
przeznaczonego do transportu i do 
prac oraz sąsieka (gumna), przeznaczo-
nego do przechowywania zboża, sło-
my i siana. W gospodarstwach więk-
szych stodoły miały trójdzielny po-
dział: klepisko i położone po obu stro-
nach sąsieki, a w gospodarstwach bar-
dzo dużych czasami 2-3 klepiska oraz 
3-5 sąsieków. Spotyka się również sto-
doły, w których po jednej stronie klepi-
ska znajdował się sąsiek, natomiast po 
drugiej komora lub wozownia. Stodoła 
była tak umiejscowiona, że można było 
i z podwórza, i z pola przez nią i obok 
niej przejeżdżać. Umożliwiały to naj-
częściej ogromne wrota znajdujące się 
po obu stronach klepiska, obracane 
na drewnianych biegunach (kołowro-
cie), na masywnych zawiasach paso-
wych lub przesuwane na rolkach. Jako 
ciekawostkę można uznać fakt, że wie-
le ogromnych, murowanych stodół ma 
wrota w zmodyfikowanej konstrukcji 
biegunowej.

W niektórych wsiach stodoły mia-
ły bardzo zróżnicowany dekoracyjny 
wygląd zewnętrzny, a zwłaszcza ich 
ściany szczytowe, gdzie często umiesz-
czano w ozdobnej formie inicjały fun-
datora, daty budowy, symbole reli-
gijne oraz otwory wentylacyjne. Na 
Śląsku Opolskim daty budowy tych 
obiektów umieszczano również na 
pokryciach ich dachów.

Elżbieta  
Wijas-Grocholska

................................................................................................................................................

......................................................... 
7 | Stodoła o konstrukcji otynkowanego muru 
pruskiego w Zakrzowie Turawskim

8 | Stodoła z umieszczoną datą budowy 
na pokryciu dachu w Łubnianach 

(zdjęcia: Elżbieta Wijas-Grocholska)
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Na obszarze dzisiejszej Pol-
ski znajdują się relik-
ty granic państwowych, 
które nie były granica-

mi naszego kraju, a pochodzą z cza-
sów jak najbardziej nowożytnych. Na-
leżą do nich np. granitowe słupy gra-
nicy Wolnego Miasta Gdańska. Od-
naleźć je można w nadmorskim lesie 
na Mierzei Wiślanej. W tym miejscu 
w latach 1920-1939 przebiegała gra-
nica WMG oraz Niemiec. Warto pa-
miętać, że obszar miasta-państwa nie 
ograniczał się wyłącznie do Gdań-
ska. Należały do niego Sopot, Nowy 
Dwór Gdański, Pruszcz Gdański oraz 
fragmenty powiatów kaszubskich 
i żuławskich. Graniczną rzeką był No-
gat. W państewku o powierzchni 1,9 
tys. km2 żyło w latach trzydziestych 
ubiegłego stulecia ponad 400 tys. 
mieszkańców.

Słupy mierzejowego odcinka daw-
nej granicy Wolnego Miasta ustawio-
ne są w odstępach kilkusetmetrowych 
wzdłuż leśnej drogi zaczynającej się na 
skrzyżowaniu w Przebrnie (dziś w tym 
miejscu znajduje się pomnik ofiar fi-
lii obozu koncentracyjnego Stutthof 
i budynek dawnego domu wczasowe-
go). Na granitowych blokach widać 
ryte na ich przeciwległych ściankach 
litery „FD” (niem. Freie Stadt Dan-
zig) i „D” (Deutschland). Na odcin-
ku niespełna 1 km dzielącego skrzyżo-
wanie w Przebrnie od plaż nad Zatoką 
Gdańską powinny znajdować się w su-
mie cztery słupy. Niestety, w  ostat-
nim czasie przynajmniej dwa takie słu-
py zostały wykopane i pozostawione 
na poboczu duktu. Czyżby ktoś po-
konał pierwszy, przygotowawczy etap 

kradzieży kamiennych zabytków? 
Ostatni słup, nadal stojący na granicz-
nej wydmie, nieco na zachód od dro-
gi, jest największy i najefektowniej-
szy. Na jego ścianie znajduje się do-
skonale czytelny ryty napis „Versailles 
28.6.1919”. W ten sposób gdańszcza-
nie uwiecznili traktat wersalski podpi-
sany właśnie 28 czerwca 1919 r., który 
powołał do życia na 19 lat Wolne Mia-
sto nad Bałtykiem.

Granitowe słupy innej granicy 
znajdują się na południu Polski. Ora-
wa to kraina na Słowacji, której pół-
nocno-wschodnia część leży w gra-
nicach naszego kraju. Po zakończe-
niu pierwszej wojny światowej trwał 
spór pomiędzy Polską i Czechosło-
wacją o podział skrawka ziemi oraw-
skiej. Sprawa wywoływała w odradza-
jącej się Rzeczypospolitej niebywa-
łe emocje. Stefan Żeromski tak pisał 
wówczas o postawie Czechów i Sło-
waków: „Jeżeli oni w tej dobie wyzwa-
lania się narodów usiłują wbić nam 
nóż w bok […], to niech będą pewni, że 
tego już im nie zapomnimy. Nie usie-
dzą ci najeźdźcy ani na Śląsku, ani na 
Orawie, ani na Spiszu!” (S. Żerom-
ski, Niech żyje ziemia spiska!, „Młody 

Polak”, nr 12-13, 1926, za: J. Rosz-
kowski, Akt bezpodstawnej aneksji, czy 
„sprawiedliwości dziejowej”? Podłoże 
polskich korektur granicznych ze Sło-
wacją w 1938 r., „Rocznik Orawski”, 
III, 2001). W 1938 r., po dwustron-
nych negocjacjach polsko-słowac-
kich, dokonano przesunięcia granic 
na Orawie i Spiszu. Do Polski przyłą-
czono wówczas m.in. obszary należą-
ce do czterech wsi orawskich. Rewanż 
nastąpił rok później. Słowacy 21 listo-
pada 1939 r. na mocy porozumienia 

Słupy zapomnianych granic
................................................................................................................................................

.......................................................... 
1 | 2 | Zachowane słupy graniczne: 
Wolnego Miasta Gdańska w Przebrnie (1)  
i z przełęczy pod Policą (2)

(zdjęcia: Waldemar Wieczorek)

1

2
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Ribbentrop-Černák zajęli polską 
część Orawy i Spisza. Granica pomię-
dzy Słowacją a Generalnym Guberna-
torstwem należącym do Rzeszy Nie-
mieckiej przebiegała wówczas z Ba-
biej Góry ku przełęczy Krowiarki, 
a dalej ku szczytowi Policy i przełęczy 
Zubrzyckiej. W tym kształcie utrzy-
mała się do 1945 r. Po drugiej wojnie 
światowej powrócono do wariantu 
podziału Orawy sprzed 1938 r., choć 
wobec czechosłowackich roszczeń 
ostateczne porozumienie w kwestii 
granicy osiągnięto dopiero w czerw-
cu 1958 r.

Dziś czerwony szlak turystyczny 
z  przełęczy Krowiarki na szczyt Ba-
biej Góry biegnie właśnie wzdłuż gra-
nicy słowacko-niemieckiej z lat 1939- 
-1945. Uważny wędrowiec dostrze-
że w kilku miejscach w stopniach gór-
skiej ścieżki obco wyglądające gra-
nitowe bloki wpasowane pomiędzy 

płyty powszechnie tam występujące-
go piaskowca. Są to słupy dawnej gra-
nicy. Po wojnie wykopano je i uży-
to przy naprawianiu szlaku na szczyt 
Królowej Beskidów. Jeden z dawnych 
znaków leży luzem na przełączce po-
między Cylem Hali Śmietanowej (Ki-
czorką) a Policą, dosłownie na szlaku. 
Na jednej ze ścian słupa widać wykutą 
literę „S”, na przeciwległej „D”. W sy-
tuacji, gdy granice dawnych Niemiec 
po 1945 r. uległy zmianie, literę „D” 
zazwyczaj zamieniano na polskie „P”. 
W masywie Babiej Góry takich zabie-
gów nie czyniono. Najwyraźniej stara-
no się zatrzeć wspomnienie po efeme-
rycznej linii granicznej z okresu dru-
giej wojny światowej. Należałoby za-
stanowić się, jak ochronić przetrwałe 
relikty związane z dawnymi granicami 
naszego kraju. 

Waldemar Wieczorek

Wydana w 2012 r. przez Biuro Stołeczne-
go Konserwatora Zabytków w Warszawie 

i  Landesdenkmalamt Berlin publikacja Uczyć 
się od Moskwy? (Von Moskau lernen?) jest wy-
nikiem polsko-niemieckiej kooperacji na te-
mat dialogu konserwatorskiego, jaki toczy się 
od 2011 r. pomiędzy Warszawą a Berlinem. Ar-
tykuły zamieszczone w publikacji wygłoszone 
zostały częściowo podczas kon-
ferencji „Socrealizm – narodowy 
w formie i socjalistyczny w treści. 
Kluczowe przykłady architektury 
w  Warszawie i Berlinie”, otwiera-
jącej „Dialog konserwatorski War-
szawa-Berlin” we wrześniu 2011 r. 
w Berlinie oraz podczas konferen-
cji w Krakowie w czerwcu 2011 r. 
pt.: „Urbanistyka socrealizmu jako 
przedmiot ochrony konserwator-
skiej”. Uczyć się od Moskwy? to 
zbiór około 30 fachowych artyku-
łów na temat architektury i urbanistyki socre-
alizmu Warszawy i Berlina, autorstwa polskich, 
niemieckich, ale także międzynarodowych spe-
cjalistów, opatrzony słowami wstępnymi przed-
stawicieli polskiego i niemieckiego ICOMOS-u. 
Dodatkowo publikacja zawiera listy intencyjne 
dotyczące współpracy Biura Stołecznego Kon-
serwatora Zabytków i Landesdenkmalamt Ber-
lin oraz współpracy z Polskim i Niemieckim Ko-
mitetem Narodowym ICOMOS. Całość zamyka 
plan działania na lata 2011-2013 obu urzędów 
oraz informacja o zrealizowanej wystawie „Ar-

chitektoniczna spuścizna socrealizmu w Berlinie 
i w Warszawie”.

Publikacja ukazała się w 38 tomie z cy-
klu Beiträge zur Denkmalpflege in Berlin w wer-
sji trójjęzycznej (polskiej, niemieckiej i angiel-
skiej), podzielona tematycznie na 5 części: część 
I – Dziedzictwo socrealizmu w Warszawie, część 
II – Socrealizm, tradycja narodowa, socjalistycz-

ny modernizm – zabytki architektu-
ry i sztuki ogrodowej w stolicy NRD, 
część III – Architektoniczne i urbani-
styczne dziedzictwo socrealizmu na 
przykładach z Polski, część IV – Ar-
chitektoniczna spuścizna socjalizmu 
w miastach Środkowej i Wschodniej 
Europy, część V – Postsocjalistycz-
ne perspektywy dziedzictwa socja-
lizmu.

Uczyć się od Moskwy? jest publi-
kacją o charakterze naukowym, czę-
ściowo także badawczym i pierwszym 

tak szerokim opracowaniem przedstawiającym za-
gadnienia architektury socrealistycznej w różnych 
aspektach dwóch stolic: Warszawy i Berlina. Oba 
miasta, doceniając kulturowe sąsiedztwo i analo-
gie architektoniczne, zdecydowały się na współpra-
cę w tym zakresie, czego efekty można podziwiać 
w publikacji. Wszystkie artykuły opatrzone są boga-
tym materiałem ilustracyjnym, a trzy wersje języ-
kowe (niektóre artykuły tylko w formie streszczeń) 
dają możliwość szerokiej „dystrybucji” tematu ar-
chitektury socrealistycznej.

Jolanta Miśkowiec

DWA MIASTA, DWIE STOLICE

Spotkanie z książką

W styczniu 2011 r. wy-
konywałem dla Mu-
zeum Historyczne-
go m.st. Warszawy 

fotograficzną dokumentację relik-
tów przedwojennej zabudowy stoli-
cy na obszarze Sielc (teren dzielnicy 
Mokotów). Na ul. Kaszubskiej, któ-
ra dziś jest krótką, otuloną drzewa-
mi przecznicą ruchliwej, tętniącej ży-
ciem Czerniakowskiej, zainteresowa-
ła mnie szara, piętrowa kamieniczka 
z dwoma balkonami na fasadzie. Dom 
przy Kaszubskiej 4, choć skromny, od-
znacza się charakterystycznym wyglą-
dem ze względu na attyki, akcentujące 
zarówno jego fasadę, jak i zachodnią 
ścianę szczytową. Kamieniczki o  po-
dobnej skali wznoszone były w latach 
trzydziestych XX w. m.in. na terenie 
Gocławka i Okęcia. Zdarzały się na-
wet podobne rozwiązania projektowe 
elewacji. Przykładem może być choć-
by dwupiętrowa kamienica przy ul. 
Sabały 52 (Okęcie), w której attyką 
zwieńczono ścianę szczytową i ryzalit 
elewacji podwórzowej.

Klatki schodowe domów porów-
nywalnych z kamieniczką przy ul. Ka-
szubskiej 4 miały zwykle ubogie wy-
posażenie − lastrykowe (niekiedy na-
wet cementowe) stopnie schodów, 
najprostsze balustrady, lastryko na po-
destach. Łatwo więc wyobrazić so-
bie moje zaskoczenie, gdy znalazłem 
się we wnętrzu klatki schodowej opi-
sywanego domu. Początkowo byłem 
przekonany, że kamieniczkę wzniósł 
właściciel wytwórni płytek ceramicz-
nych, który w oryginalny sposób pra-
gnął zareklamować swoje wyroby 
klientom korzystającym z usług jego 
firmy. Na podestach schodów mo-
głem podziwiać fantastycznie kolo-
rowe mozaiki, ułożone z różnorod-
nych dekoracyjnych płytek ceramicz-
nych. Posadzki na każdym z podestów 
są inne, każda jednak przyciąga wzrok 
wielością wzorów i bogactwem barw.

Gdy minęło pierwsze wraże-
nie, zorientowałem się, że ceramicz-
ne posadzki są niezwykłe nie tylko 
ze względu na swoje estetyczne walo-
ry. Wzory widoczne na płytkach były 
wyraźnie anachroniczne w stosunku 
do gustów epoki, w której wzniesiono 
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dom przy Kaszubskiej. Motywy sece-
syjne i bogata ornamentyka wskazy-
wały na to, że płytki są co najmniej 
dwadzieścia lat starsze od budynku. 
Skąd zatem się tu wzięły? Sprawa sta-
ła się jeszcze bardziej zagadkowa, gdy 
lokatorzy powiedzieli mi, że kamie-
niczkę wzniesiono dla właściciela, 
który nie miał nic wspólnego z „bran-
żą ceramiczną”. Był znanym na terenie 
Sielc piekarzem…

Stanisław Bandurski – bo to o nim 
mowa − posiadał w latach dwudzie-
stych ubiegłego wieku niewielką pie-
karnię przy ul. Czerniakowskiej 21. 
Gdy Seweryn Jung – właściciel ob-
szernej prostokątnej działki zajmu-
jącej pas gruntu pomiędzy ulicami 
Czerską i  Czerniakowską, przystą-
pił do jej parcelacji, Stanisław Bandur-
ski wraz z żoną, Kazimierą z Kortów, 

kupił jedną z działek, usytuowaną na 
rogu ulic Lubkowskiej i Kaszubskiej. 
Transakcja została dokonana w końcu 
czerwca 1932 r. (Rej. hip. 1424. „Nie-
ruchomość nr 6 lit. A przy ul. Czernia-
kowskiej we wsi Sielce”, Dział II, s. 19).

Piętrowa kamieniczka Bandur-
skich powstała w 1933 r. lub w latach 
1933-1934. Wiadomo, że w 1934  r. 
pod adresem Kaszubska 4 funkcjo-
nowała już piekarnia (zob. Chrze-
ścijańska Warszawa, red. i wyd. Ste-
fan Kwiatkowski, 1935, s. 246). Bu-
dynek frontowy został w pomysłowy 
sposób połączony z piekarnią: płaski 
dach parterowej części gospodarczej, 
przylegającej od podwórza do kamie-
niczki, zaprojektowano jako obszer-
ny, otoczony balustradą taras służący 
właścicielom domu mieszkającym na 
piętrze.

Otwarcie piekarni i sklepu z pie-
czywem we własnym domu nie po-
zostało bez wpływu na pozycję Sta-
nisława Bandurskiego w Cechu Pie-
karzy m.st. Warszawy. Latem 1934 r., 
podczas walnego zebrania Cechu, 
Bandurski dokooptowany został do 
Działu Furgonistów i Sklepowych, 
funkcjonującego w ramach Wydzia-
łu Gospodarczego przy Cechu Pieka-
rzy m.st. Warszawy („Piekarz Polski”, 
nr 32 z 12 sierpnia 1934 r., s. 2-4).

Jak smakowało pieczywo od Ban-
durskiego? Pojęcie o jakości wyrobów 
z ul. Kaszubskiej daje relacja Andrzeja 
Sosnowskiego. „Przed II wojną świa-
tową byłem uczniem szkoły powszech-
nej zajmującej gmach przy ul. Czer-
niakowskiej 128 – wspominał w lutym 
2013 r. Andrzej Sosnowski. Piekarnię 
Bandurskiego przy ul. Kaszubskiej do-
brze pamiętam, ponieważ w drodze po-
wrotnej ze szkoły do domu kupowałem 
tam z kolegami ciepłe bułeczki. Były to 
lata 1938 i 1939. Piekarnia Bandur-
skiego słynęła z dobrego pieczywa. Za-
opatrywaliśmy się tam w chrupiące 
pyszne kajzerki i tak zwane »parki« – 
podwójne, równie smaczne i znakomi-
cie wypieczone bułki. »Firmowy« skle-
pik z pieczywem znajdował się w parte-
rze kamienicy, z wejściem od ulicy Ka-
szubskiej” (relacja A. Sosnowskiego 
w zbiorach archiwum Zespołu Opie-
kunów Kulturowego Dziedzictwa 
Warszawy „ZOK”, teczka: Kaszubska 
4, sygn. A-119, k.76).

Interes kwitł, toteż w 1936 r. Ban-
durscy zaczęli myśleć o dalszych 

Kamienica z niezwykłymi 
posadzkami

.......................................................................................................................................

.......................................................... 
1 | Kamienica Bandurskich przy ul. Kaszubskiej 4 
w 2011 r.
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inwestycjach. W grudniu 1936 r. Se-
weryn Jung sprzedał im drugą działkę, 
położoną na zachód od linii ul. Lub-
kowskiej i zarazem przylegającą do tej 
ulicy. Pozostała ona jednak niezabu-
dowana. W 1938 r. obie działki Ban-
durskich: plac z kamieniczką i działka 
nabyta w 1936 r. zostały wydzielone 
i uregulowane w odrębnych księgach 
hipotecznych nr 12304 oraz 12305.

Dom Bandurskich związany jest 
ściśle z historią powstania warszaw-
skiego na terenie Sielc. Kamieniczka 
z piekarnią pojawia się często zarów-
no w relacjach ludności cywilnej, jak 
i w opracowaniach. „Całe miasto spo-
wite w dymach i łunach – wspomina-
ła początek walk powstańczych Ma-
ria Piskorska. Ale my nie mamy czasu 
na łzy i rozpacz. Jedni wyrywają bruk 
i sypią obok tramwaju szaniec umac-
niając barykadę, inni reperują rowe-
ry, dzieci szykują bandaże […] kobiety 
gotują zupę, kawę, krają chleb – jest go 
jeszcze dużo, a i przez cały czas powsta-
nia zawsze znalazł się zuchelek chleba 

dzięki wielu kobietom, które na plecach 
dźwigały go […] od piekarza Bandur-
skiego lub z Sadyby z filii piekarni pana 
Kiliańskiego […]”. Gdy autorka tej re-
lacji otrzymała zadanie sprawdzenia, 
czy powstańcy mogą przedostać się na 
Sadybę lub na ul. Puławską z kanałów 
przy Czerniakowskiej, przekradała się 
ogrodami wzdłuż ul. Czerniakowskiej 
„przebrana za wiejską kobietę, któ-
ra idzie po chleb do piekarni Bandur-
skiego” (Ludność cywilna w Powstaniu 
Warszawskim, T. I, cz. 2, Pamiętniki, 
relacje, zeznania, wybór i oprac. Ma-
rian Marek Drozdowski i in., Warsza-
wa 1974, s. 21 i 24).

We wrześniu 1944 r. dom przy Ka-
szubskiej 4 zamienił się w małą twier-
dzę, bronioną przez powstańców. 
Przez pewien czas mieścił się w  nim 
również powstańczy szpital polowy. 
Silne ataki niemieckie na Sielce roz-
poczęły się 28 sierpnia. 1  września 
Niemcy uderzyli na klasztor sióstr 
nazaretanek, obsadzony przez kom-
panię por. „Gustawa”. Po pierwszych 

znacznych stratach por. „Gustaw” do-
stał rozkaz „wycofania się do pomiesz-
czeń piekarni Bandurskiego na ul. Ka-
szubską. Dowódca kompanii nie mógł 
się pogodzić z tą decyzją, osobiście in-
terweniował u dowódcy batalionu 
»Ryś«, nic jednak nie wskórał. Trzy-
mał się jeszcze całą dobę, wreszcie wi-
dząc powtarzające się natarcia wroga, 
przeniósł się w rejon Kaszubskiej, zgod-
nie z rozkazem […]”. Ulicą Kaszubską 
przebiegała przez pewien czas linia 
frontu. 15 września „Niemcy rzucili 
czołgi na stanowiska batalionu »Ryś«. 
Trzy maszyny zaatakowały pozycje 
kompanii por. »Gustawa«, trzy poka-
zały się od Czerniakowskiej, posuwając 
się w stronę ul. Kaszubskiej. Jednocze-
śnie z trzech kierunków uderzyła pie-
chota, osłaniało ją osiem czołgów i dwa 

2 | 3 | 4 | 5 | Posadzki na podestach

(zdjęcia: Janusz Sujecki; wszystkie w zbiorach Muzeum 
Historycznego m.st. Warszawy)

.........................................................
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działa szturmowe, strzelające ogniem 
na wprost” (Lesław M. Bartelski, Mo-
kotów 1944, Warszawa 1986, s. 473, 
475, 488).

Zabudowa Sielc została w wielu 
miejscach dosłownie zrównana z zie-
mią. W przypadku Kaszubskiej 4 moż-
na chyba mówić o cudownym oca-
leniu: pomimo morderczego ognia 
i bombardowań dom Bandurskich na-
wet się nie spalił. O walkach z  wrze-
śnia 1944 r. przypomina dziś posieka-
na odłamkami zachodnia ściana szczy-
towa kamieniczki, podziurawiona żela-
zna furtka oraz poszarpane pociskami 
belki drewnianej konstrukcji dachu.

Po wojnie piekarnię Bandurskie-
go upaństwowiono. Funkcjonowa-
ła ona pod nazwą: Warszawskie Za-
kłady Przemysłu Piekarniczego War-
szawa Południe – Przedsiębiorstwo 
Państwowe. W latach osiemdziesią-
tych ubiegłego wieku działała jako 
Piekarnia nr 24 „Kaszubska”. Ostat-
nia nazwa piekarni przed jej likwida-
cją brzmiała: Spółdzielnia Piekarsko- 
-Ciastkarska. Zakłady Piekarskie 
„Belwederska”. W kamienicy nr 4 
mieścił się „sklep firmowy nr 115”.

W 1960 r. tytuł własności posesji 
przy ul. Kaszubskiej 4 przepisany zo-
stał na rzecz skarbu państwa. Jeszcze 
w lipcu 1965 r. Stanisław i Kazimiera 
Bandurscy starali się o przyznanie im 

prawa wieczystego użytkowania nie-
ruchomości. Ich wniosek rozpatrzo-
no negatywnie, informując jedno-
cześnie, że dom przy Kaszubskiej  4 
„przewidziany jest do rozbiórki” (Ar-
chiwum Wydziału Architektury 
i Budownictwa dla Dzielnicy Moko-
tów. Teczka: Piekarnia. Kaszubska 4. 
Sygn. 30K/9/3). Był to kolejny (po 
masowych wyburzeniach dokonywa-
nych przez Wydział Urbanistyki Biu-
ra Odbudowy Stolicy w latach 1946- 
-1948) etap nieubłaganej walki z toż-
samością Warszawy, walki polegają-
cej na metodycznym likwidowaniu 
przedwojennej zabudowy niosącej 
w sobie historię i etos stolicy. „Roz-
biórkowe plany” na szczęście nie do-
szły do skutku. W 2012 r. na wnio-
sek Zespołu Opiekunów Kulturowe-
go Dziedzictwa Warszawy „ZOK” 
kamieniczka przy Kaszubskiej 4 zna-
lazła się w gminnej ewidencji za-
bytków.

Różnorodne dokumenty pozwa-
lające na odtworzenie historii domu 
Bandurskich nie przyniosły jednak 
odpowiedzi na nurtujące mnie pyta-
nie. Jak to było możliwe, że ceramicz-
ne płytki pochodzące sprzed pierw-
szej wojny światowej (a może nawet 
z drugiej połowy XIX  w.) znalazły 
się na podestach schodów kamieni-
cy wzniesionej w latach trzydziestych 

ubiegłego stulecia? Zagadkę udało się 
rozwiązać dzięki wyjaśnieniom loka-
torki domu, Katarzyny Nguyen-Cze-
pielewskiej. Związany z rodziną Ban-
durskich i mieszkający do końca ży-
cia w domu przy Kaszubskiej 4 Jerzy 
Stępień opowiedział jej, że po zakoń-
czeniu wojny Stanisław Bandurski 
wpadł na pomysł, by ozdobnymi płyt-
kami ceramicznymi z posadzek, które 
pochodziły ze zburzonych i rozbiera-
nych kamienic warszawskich, wyłożyć 
podesty na klatce schodowej kamie-
niczki. Ceramiczne płytki zbierane 
były na Kopcu Czerniakowskim (od 
2004 r. – Kopiec Powstania Warszaw-
skiego), usypywanym w latach 1946- 
-1950 z gruzów warszawskich do-
mów. Dzięki pomysłowi Bandurskie-
go dom przy Kaszubskiej stał się je-
dynym w swoim rodzaju małym mu-
zeum, eksponującym okruchy świet-
ności i dawnego piękna nieznanych 
warszawskich kamienic.

Janusz Sujecki

Miło nam odnotować 25 lat współpracy 
z  Autorem tego artykułu. Podejmowane 
przez niego tematy pomagają nam w działa-
niach dotyczących popularyzowania zabyt-
ków, szczególnie tych nietypowych i trudno 
zauważalnych. Dziękujemy.

Redakcja

Ceramiczne posadzki łazienek, toalet i kuchni − kwadratowe iryski, wielo-
boki, szpuleczki, baryłki, gorseciki – zadeptywane przez pokolenia war-

szawiaków i ich gości na schodowych klatkach, po czym bez trudu zmywa-
ne przez gospodarzy domów, bo wyjątkowo łatwe do utrzymania w czy-
stości i odporne na ścieranie, niedostrzegane na co 
dzień – teraz doczekały się obszernego opracowania 
w postaci książki-albumu Warszawskie gorseciki zani-
kające dr Hanny Faryny-Paszkiewicz i Zuzanny Fruby, 
prywatnie matki i córki. Autorki sięgają do czasopism 
międzywojnia, do reklam producentów płytek (m.in. 
Drogowitu, wytwórni Korewy, Warszawskiej Fabryki 
Płytek Cementowych „Lastrico” czy firmy Dziewulski 
i Lange z Opoczna), przybliżają tajniki procesu tech-
nologicznego. Największą jednak część książki stano-
wią współczesne fotografie zachowanych – chyba tyl-
ko cudem albo przez zapomnienie – terakotowych po-
sadzek. Czarując czytelnika feerią kolorów i uwodząc 
kształtem gorsecikowych mozaik, a jednocześnie za-
wstydzając go ignorancją dla dziedzictwa mniej oczy-

wistego, autorki prezentują na zdjęciach ceramiczne kobierce wytropione 
w warszawskich kamienicach i willach, kawiarniach, sklepach i obiektach 
użyteczności publicznej z ulic Śródmieścia i dzielnic peryferyjnych miasta. 
Są kamienice przy Puławskiej, Kopernika, Narbutta i Barskiej, są wille w Mi-

lanówku, jest basen YMCA, gmach sądu w al. Solidar-
ności, ambulatorium Kasy Chorych przy ul. Mariańskiej 
i kościół Zbawiciela. Przez lata bezimienny i niezauwa-
żany, nostalgiczny świat ceramicznych gorsecików prosi 
o odrobinę uwagi i… wyobraźni – przy okazji kolejnych 
remontów warszawskich kamienic niemal masowo usu-
wane są oryginalne podłogowe mozaiki. Przyłączamy 
się do apelu autorek, zauważmy misternie ułożone ze 
sprawnością przedwojennej „złotej rączki” płytki, zanim 
wymienimy je na nijaki gres z sieciowego marketu, tyl-
ko dlatego, że takim samym… chwali się już nasz sąsiad. 

Książkę, wydaną w estetycznej, nowoczesnej szacie 
graficznej, można kupić w cenie ok. 80 zł m.in. w war-
szawskiej księgokawiarni „Ukryte Miasto” (Noakowskiego 
16) i księgarni Bajbuk (Zwycięzców 19).

ZANIKAJĄCE POSADZKI WARSZAWSKICH KAMIENIC
Spotkanie z książką
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Jedną z najnowszych gałęzi kon-
serwacji zabytków jest konser-
wacja i rekonstrukcja filmów. 
Film to dzieło bardzo nietypo- 

   we, więc i jego konserwacja na-
stręcza wiele problemów i dylema-
tów, z jakimi nie spotykają się kon-
serwatorzy „tradycyjnych” dzieł sztu-
ki. W przypadku malarstwa, rzeźby 
czy architektury widz obcuje z kon-
kretnym, materialnym i namacalnym 
obiektem. Konserwatorzy takich za-
bytków mają pracę mniej lub bardziej 
skomplikowaną, lecz zawsze związa-
ną z tym konkretnym przedmiotem. 
Reprodukcje i kopie, choćby najwier-
niejsze, udają jedynie swój niepowta-
rzalny pierwowzór. Z filmem od po-
czątku jest inaczej. Widz ogląda tylko 
światło i cień, rzucony na ekran obraz, 
który ma pozorować coś prawdziwe-
go, i właśnie to jest istotą filmu. Mało 
tego, widzowie od zawsze mają do 
czynienia z kopiami. Za oryginał na-
leżałoby uznać zmontowany negatyw, 

który nie nadaje się do projekcji i ni-
gdy nie jest publikowany. Z tego ne-
gatywu sporządzane są kopie filmo-
we, jest ich kilka, kilkanaście, lub na-
wet kilkadziesiąt – tak, aby mogły być 
wyświetlane jednocześnie w wielu ki-
nach na całym świecie.

Już na samym początku rodzą się 
więc pytania, co tak naprawdę jest za-
bytkiem filmowym: stara celuloidowa 
taśma, czy może jedynie zapisany na 
niej obraz? Czy film przeniesiony na 
nowszy nośnik jest już falsyfikatem?

Obraz lub rzeźba poddane restau-
racji są gotowe do pokazania publicz-
ności. Z najstarszymi filmami jest ina-
czej. Taśma filmowa jest nośnikiem 
bardzo delikatnym i podatnym na 
zniszczenia. Dodatkowo taśmy wy-
produkowane przed latami pięćdzie-
siątymi ubiegłego wieku są łatwopal-
ne, czasem wręcz wybuchowe. Palącą 
się taśmę filmową bardzo trudno uga-
sić, płonie nawet pod wodą. Dlate-
go też odrestaurowana przedwojenna 

taśma nie może zostać po prostu za-
łożona na projektor i wyświetlona, bo 
groziłoby to jej porozrywaniem lub 
zapaleniem – a więc bezpowrotnym 
utraceniem zapisanego na niej filmu.

Ochrona filmu i jego zachowanie 
już od bardzo dawna polega przede 
wszystkim na kopiowaniu na kolejne, 
coraz lepsze nośniki: trwalsze i wy-
trzymalsze taśmy celuloidowe, w póź-
niejszych latach na nośniki magne-
tyczne, a obecnie na cyfrowe. Nieste-
ty, każde kopiowanie filmu tradycyj-
nymi metodami wiązało się z pogor-
szeniem jego jakości. Obecna tech-
nologia cyfryzacji pozwala skopiować 
i zachować film bez żadnych strat.

Aby skopiować film, trzeba pod-
dać konserwacji starą i zniszczoną ta-
śmę filmową. Polega to przede wszyst-
kim na jej wyczyszczeniu; przeważ-
nie jest ubrudzona oliwą lub smarem 
z projektora, do których przylepia 
się kurz i inne zanieczyszczenia. Pod-
czas konserwacji niemal zawsze trafia 

Konserwacja 
i rekonstrukcja starych 
filmów

................................................................................................................................................
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się na pęknięcia, rozerwania i ubyt-
ki – zwłaszcza w obrębie perforacji. 
Ich naprawa, polegająca na łataniu ro-
zerwań i ubytków, to żmudna praca. 
Wykonuje się ją przy użyciu specjalnej 
poliestrowej taśmy klejącej – bardzo 
wytrzymałej, odpornej na odkształce-
nia i, co najważniejsze, idealnie prze-
zroczystej. Najbardziej czasochłon-
ne jest usuwanie starych, niewłaściwie 
wykonanych napraw. Zwykła taśma 
klejąca po pewnym czasie ulega prze-
barwieniu, koroduje i tworzą się na 
niej ciemne plamy. Kiedyś do napra-
wy ubytków perforacji używano białej 
taśmy klejącej, która wprawdzie była 
mocna i do dziś bardzo dobrze się 
trzyma, jednak wychodziła poza per-
forację i zasłaniała część obrazu. 

Kiedy taśma jest już poskleja-
na, następuje cyfryzacja zapisane-
go na niej obrazu. Każda klatka fil-
mu jest skanowana w bardzo wyso-
kiej rozdzielczości. Dalsze prace nad 

konserwacją filmu przebiegają już 
w postaci cyfrowej. Przede wszyst-
kim obraz należy ustabilizować, po-
nieważ rozerwania i ubytki powodu-
ją, że obraz ten „skacze”. Dodatkowo 
jest zniekształcony, gdyż taśma filmo-
wa kurczy się – i to nierównomiernie, 
w różne strony, czego wynikiem może 
być lekkie „pływanie” obrazu lub jego 
miejscowa nieostrość.

Kolejnym etapem jest redukcja 
migotania obrazu – niektóre klatki 
są jaśniejsze, inne ciemniejsze, należy 
więc wyrównać ich odcień i jasność. 
Następnie usuwane są zabrudzenia 
i  zniekształcenia obrazu: rysy, plamy, 

przebarwienia, odpryski, wgniecenia 
czy ślady rozerwań. Jest to praca dużo 
bardziej skomplikowana niż wyczysz-
czenie np. starego zdjęcia. Jeśli w wy-
niku cyfrowego retuszu powstanie ja-
kieś drobne zniekształcenie, na nieru-
chomym obrazie może ono pozostać 
niezauważone, tymczasem w przy-
padku filmu nagromadzenie takich 
drobnych zniekształceń na kolejnych 
klatkach może spowodować rozmaite 
niepożądane zjawiska. Takie błędy cy-
frowe nazywamy artefaktami. Szcze-
gólnie widoczne bywają na zbliże-
niach twarzy, gdyż nawet najmniejszy 
fałszywy ruch na twarzy może sprawić 
wrażenie grymasu lub wręcz tiku.

Zarówno analogowe zdjęcia, jak 
i  filmy cechuje ziarnistość obrazu. 
Wynika ona ze specyfiki tworzywa, 
z  którego wykonana jest klisza foto-
graficzna czy taśma filmowa. Widocz-
na jest w dużym powiększeniu, więc 
na małych zdjęciach przeważnie jest 
niezauważalna. W filmie każda klat-
ka ma inny układ ziarna. Kiedy pod-
czas projekcji filmu klatki szybko na-
stępują po sobie, nawet na nierucho-
mym i  pozornie jednolitym tle ziar-
no jest ruchome. Najczęściej nie zwra-
camy na ten ruch uwagi, jednak kie-
dy nagle w jakimś fragmencie obra-
zu zostanie on zatrzymany, widzimy 
„przymrożenie” jakiejś części obrazu, 
które wygląda bardzo nienaturalnie 
i  rozprasza widza. Dlatego kiedy ja-
kiś fragment klatki jest zniszczony, nie 

.......................................................... 
1 | Ubytki perforacji bywają bardzo duże. Nieraz 
perforacja jest całkowicie oderwana nawet 
na kilku kolejnych metrach taśmy. 

2 | Niemal całkowita degradacja emulsji. Kadr 
z filmu Pan Tadeusz przedstawiający Gerwazego 
w drzwiach do jadalni. 

3 | Przed wykonaniem napraw taśmę czyści 
się z brudu i tłuszczu, najczęściej przy użyciu 
stężonych alkoholi. 3

2
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można go po prostu skopiować z klat-
ki sąsiedniej. Zaawansowane progra-
my graficzne do rekonstrukcji filmów 
umożliwiają odtworzenie brakujące-
go fragmentu na podstawie sąsiednich 
klatek, ale w taki sposób, by nie po-
wstał efekt „przymrożenia” ziarna.

Do najczęściej spotykanych 
uszkodzeń obrazu należą podłużne 
rysy, ciągnące się nieraz nawet przez 
kilkaset kolejnych klatek. Usuwane 
są automatycznie za pomocą specjal-
nych narzędzi cyfrowych, które same 
identyfikują pionowe linie kontrastu-
jące z obrazem i usuwają je, generując 
w tym miejscu obraz na podstawie są-
siednich klatek. Podobnie jest z likwi-
dowaniem drobnych plamek i drobi-
nek kurzu. Efekty jednak każdej ope-
racji wykonanej automatycznie przez 
program trzeba skontrolować. Zdarza 
się, że komputer błędnie odczyta ja-
kąś pionową linię jako rysę i np. usu-
nie framugi okien czy latarnie na uli-
cy, tworząc w ich miejscu przedziw-
ne artefakty. Podobnie małe elementy 
obrazu, np. gwiazdy na niebie, mogą 
być uznane przez komputer za niepo-
trzebną plamkę i zostać usunięte. 

Kiedy wszystkie klatki są już wy-
czyszczone, następuje ich połączenie 
w jeden film. Następnie należy przy-
wrócić mu jego dawny wygląd. Doty-
czy to zwłaszcza filmów niemych.

Większości dzisiejszych widzów 
film niemy kojarzy się z odwzorowa-
niem nienaturalnie przyspieszonego 

ruchu. W wielu dawnych filmach za-
miast mimiki widzimy wywracanie 
oczami i zabawne grymasy, zamiast 
gestów machanie rękami, a akto-
rzy nie chodzą, lecz biegają. Tymcza-
sem filmy te nie zawsze tak wyglądały. 
Pierwotnie wyświetlane były w pręd-
kości zbliżonej do naturalnego ruchu. 
Dlaczego więc znamy je w takiej po-
staci? Przyczyną jest... nowoczesny 
sprzęt do ich odtwarzania. Filmy nie-
me najczęściej kręcone były z pręd-
kością około 16 klatek na sekundę 
i z taką też prędkością odtwarzano je 
w kinach. Na przełomie lat dwudzie-
stych i trzydziestych ubiegłego wieku 
wraz z nadejściem kina dźwiękowego 
prędkość tę trzeba było ujednolicić. 
Od tej pory filmy kręci się z prędko-
ścią 24 klatek na sekundę i wszystkie 
projektory kinowe działają z taką wła-
śnie prędkością. Kiedy więc na współ-
czesny projektor założymy dawniejszą 
taśmę filmową (lub jej wierną kopię), 
obraz jest dość znacznie przyspieszo-
ny. Projektory telewizyjne wyświetlają 
25 klatek na sekundę, co jeszcze bar-
dziej potęguje groteskowy efekt. Do-
piero teraz, w dobie kina cyfrowego, 
możemy przywrócić filmom ich pier-
wotną prędkość. Różnica jest ogrom-
na: scena, która w przyspieszeniu wy-
gląda komicznie, po zwolnieniu na-
prawdę tchnie dramatyzmem. Widać 
wtedy wielki kunszt mimiczny, można 
dostrzec wiele gestów i emocji, które 
w przyspieszeniu po prostu umykają 

naszej uwagi. Dopiero w takiej posta-
ci można w pełni docenić wartość ar-
tystyczną tych filmów.

Kolejnym walorem filmów nie-
mych, który w ciągu lat został zatraco-
ny lub przekłamany są... kolory. Zde-
cydowana większość filmów niemych 
była kolorowa. Najstarsze były bar-
wione ręcznie, klatka po klatce, co wy-
magało benedyktyńskiej pracy całe-
go sztabu rzemieślników. Kiedy fil-
my stawały się coraz dłuższe, zastoso-
wano prostszą metodę: poszczegól-
ne ujęcia filmu barwiono monochro-
matycznie, tzn. na jeden kolor. Miało 
to uatrakcyjnić odbiór filmu i podkre-
ślić dramaturgię fabuły. I tak np. sce-
ny, które odbywały się nocą, barwio-
no na niebiesko, plenery na żółto lub 
zielono, momenty szczególnie dra-
matyczne na czerwono itp. W efek-
cie z obrazu czarno-białego uzyski-
wano obraz zielony, różowy, poma-
rańczowy itd. Technik monochroma-
tycznego barwienia filmów było wie-
le, do najpopularniejszych i  najczę-
ściej stosowanych należały wirażowa-
nie i tinta. Wirażowanie – to chemicz-
ne zabarwienie emulsji światłoczułej. 
Zabarwieniu ulegało to, co na obra-
zie było czarne, a więc z obrazu czar-
no-białego uzyskiwano niebiesko-bia-
ły, czerwono-biały itd. Tinta polega-
ła na zabarwieniu samej taśmy filmo-
wej, a więc koloru nabierały wszyst-
kie białe elementy – z obrazu czarno- 
-białego powstawał czarno-niebieski, 
czarno-czerwony itd. Dlaczego więc 
znamy te filmy jedynie w postaci czar-
no-białej? Kiedy w latach pięćdziesią-
tych ze względów bezpieczeństwa wy-
cofano z obiegu łatwopalne taśmy fil-
mowe nitro, aby móc nadal wyświetlać 
stare filmy, trzeba było przenieść je na 

4

4 | Degradacja podłoża powoduje rozmycie, 
a nawet całkowity zanik emulsji światłoczułej 
z zapisanym obrazem. 

5 | Zwój przedwojennej barwionej taśmy 
filmowej. 

6 | Skrajny przypadek skutków kurczenia się: 
taśma jest tak zniekształcona, że nie daje się 
równo nawinąć. 

(zdjęcia: Michał Pieńkowski) 

......................................................... 
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taśmy bezpieczne. Dla oszczędności 
bardzo często kopiowano je na taśmę 
czarno-białą. Poza tym wiele takich 
filmów znamy z telewizji, a przez lata 
kolorowy odbiornik był luksusem, na 
który mało kto mógł sobie pozwolić.

Kolory na przedwojennych ta-
śmach filmowych często są wyblakłe 
i  zniszczone. Rekonstrukcja koloru, 
jego ujednolicenie i korekta to kolejny 
etap prac rekonstruktorskich. Po kil-
kudziesięciu latach, kiedy technologia 
pozwala nam wrócić do oryginalnych 
przedwojennych nośników i ponownie 
je wykorzystać, możemy przywrócić 
filmom ich dawno zapomniane barwy 

i pokazać je w postaci jak najbardziej 
zbliżonej do ich pierwotnego wyglądu.

Jak widać, praca z najstarszymi fil-
mami mieści się w definicji konserwa-
cji zabytku. Podobnie jak w przypad-
ku tradycyjnych rodzajów dzieł sztu-
ki, także i w konserwacji filmów zda-
nia i opinie ekspertów są podzielo-
ne, a konserwatorzy napotykają wie-
le wyzwań i dylematów. Do najczęst-
szego z nich należy wytyczenie za-
kresu prac: jak daleko można posu-
nąć się przy konserwacji, jakie uszko-
dzenia i wady należy usuwać, a które 
należy zostawić, aby nie zatracić za-
bytkowego charakteru filmu? Prace 

rekonstruktorskie polegają na przy-
wróceniu dziełu jego pierwotnego 
wyglądu, a nie na jego uwspółcześnie-
niu. Z drugiej strony trzeba brać pod 
uwagę wieloletnie przyzwyczajenia 
widzów. Piękno starogreckich posą-
gów utożsamiane jest z bielą marmu-
ru, tymczasem pierwotnie tonęły one 
w jaskrawych barwach. Czy w  takim 
razie należałoby je odmalować i  tym 
samym zburzyć ich utrwalony od se-
tek lat styl? Podobnie jest z filmem: 
czy należy wypieścić go do czysta, aż 
obraz będzie pozbawiony nawet naj-
mniejszych skaz i „ostry jak żyleta”? 
Wielu dzisiejszym widzom na pewno 
łatwiej by się go oglądało, jednak do-
stosowanie go do gustów przeciętne-
go odbiorcy byłoby sprzeczne z  ety-
ką konserwatorską, podobnie jak 
umieszczenie starego obrazu w mod-
nych obecnie aluminiowych ramkach.

Szkoły są różne. W krajach skandy-
nawskich przeważnie stare filmy czyści 
się jak najmniej, pozostawiając wszyst-
kie zniszczenia, wady i zniekształcenia 
– traktuje się je jako ślady czasu i nie-
odłączny element historii danego dzie-
ła. W innych kręgach panuje przekona-
nie, że najlepiej jest ustabilizować obraz 
i skorygować tylko niektóre zabrudze-
nia i rysy, aby film pozostał starym fil-
mem i zachował swój „smaczek”. Z ko-
lei Niemcy podczas rekonstrukcji sław-
nego Metropolis wyczyścili obraz ze 
wszystkich możliwych skaz i uszkodzeń 
tak, że niewidoczne jest nawet ziarno, 
a film wygląda niemal jakby był nakrę-
cony współcześnie, dzięki czemu może 
trafić do większej liczby współczesnych 
widzów, którym wszelkie zabrudze-
nia bardzo przeszkadzają w oglądaniu. 
W krajach Orientu, zwłaszcza w Japo-
nii, spotykamy się z filmami, które zo-
stały z kolei unowocześnione i dostoso-
wane do gustów współczesnej publicz-
ności, łącznie z  kolorowaniem czy na-
wet tworzeniem wersji 3D.

Która z tych szkół jest najlepsza? 
Każdej z nich można coś zarzucić, ale 
każda ma swoje uzasadnienie. Spory 
między konserwatorami trwają już od 
dawna, a złotego środka nie wypracu-
je się chyba nigdy.

Michał Pieńkowski
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ZBIORY I ZBIERACZE

Sylwetka biskupa poznańskie-
go, Jana Lubrańskiego (1449-
-1520), znana jest z rodzimej 
historii głównie za sprawą za-

łożonej przez niego w stolicy Wiel-
kopolski słynnej Neacademi, której 
program nauczania oparty był m.in. 
na znajomości antycznej literatury. 
Wykształcenie uzyskane na włoskich 
uniwersytetach z pewnością zadecy-
dowało o rozległych, humanistycz-
nych zainteresowaniach tegoż do-
stojnika, czego wyrazem było zgro-
madzenie prywatnego księgozbioru. 
W  momencie śmierci biskupa liczył 
on przynajmniej 151 dzieł, wśród któ-
rych wyróżniały się doborowe ręko-
pisy i druki m.in. z zakresu literatury, 

historiografi i, prawa i nauk przyrod-
niczych antycznej Grecji i Rzymu, jak 
również dzieła włoskich humanistów, 
zwłaszcza z zakresu fi lozofi i i fi lologii. 
Naturalnie, z racji funkcji kościelnych 
ów bibliofi l posiadał też liczne księgi 
religijne, w tym także wydane z jego 
inicjatywy.

Niestety, po śmierci Lubrańskie-
go nadeszły złe czasy dla jego książ-
kowej spuścizny. Niemal cały księgo-
zbiór wcielono wówczas do biblioteki 
kapitulnej w Poznaniu, w której nie-
kontrolowane wypożyczanie dopro-
wadziło do jego wstępnego rozpro-
szenia. Na XVI w. przypada też za-
niedbanie biblioteki, potwierdzane 
orzeczeniami kapituły o „książkach 

przysypanych prochem” i „próchnie-
jących”. W takim stanie bibliotekę za-
stał „potop” szwedzki, podczas któ-
rego zagrabiono bliżej nieokreślo-
ną liczbę druków i manuskryptów. 
Dzieła, które potencjalnie mogły zo-
stać na miejscu, w 1781 r. przekaza-
ne zostały wraz z późniejszymi nabyt-
kami bibliotecznymi do seminarium 
duchownego w Poznaniu, które spra-
wowało pieczę nad katedralnym księ-
gozbiorem do 1926 r. W międzycza-
sie jednak wiele – a może wszystkie? – 
zachowane w nim księgi biskupie mo-
gły zostać unicestwione w wyniku de-
cyzji o likwidacji 48 cetnarów (!) naj-
starszych ksiąg seminaryjnych, mają-
cych ustąpić miejsca nowej literaturze 

Relikt humanistycznego 
księgozbioru

................................................................................................................................................

1 | 2 | Oprawy 
księgi Biblia, cum 
additione Menardi 
monachi

3 | Fragment górnej 
okładziny z herbem 
Lubrańskich 
– Godziembą
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naukowej. Dzieło zniszczenia dopeł-
niło się podczas drugiej wojny świato-
wej, kiedy to kilkadziesiąt tysięcy sta-
rych druków z Archiwum Archidie-
cezjalnego w Poznaniu (spadkobiercy 
księgozbioru seminaryjnego) znisz-
czało w składnicy książek utworzonej 
przez hitlerowców.

W efekcie, z bogatego i niezwy-
kle cennego księgozbioru Lubrańskie-
go do czasów powojennych przetrwa-
ły zaledwie... trzy księgi, odnalezione 
w Gnieźnie i Kijowie. Dwie spośród 
nich wzbogacone zostały znakami 
własnościowymi w formie tzw. proto-
ekslibrisu iluminowanego na dolnym 
marginesie kart (na temat protoeksli-
brisów zob. artykuł pt. Zanim powsta-
ły ekslibrisy, „Spotkania z Zabytkami”, 
nr 11, 2001, s. 3-5). W obu ukazano 
herb rodowy właściciela – Godziem-
ba – pod insygniami biskupimi, oto-
czonymi w pierwszym woluminie go-
tycką dekoracją floralną, a w drugim 
renesansowymi motywami trytonów. 
Żadna z zachowanych ksiąg nie ma 
jednak wyciskanego na oprawie su-
perekslibrisu, co, nawiasem mówiąc, 
doprowadziło do stanowczego po-
glądu, że biskup swych ksiąg takowy-
mi znakami własnościowymi po pro-
stu nie oznaczał. W efekcie, w wątpli-
wość podano nawet bibliofilską po-
stawę biskupa. Superekslibrisy bo-
wiem przynajmniej od drugiej połowy 
XV w. stanowiły coraz częstszą oznakę 

przynależności ksiąg do wykwintnych 
księgozbiorów wśród elity społecznej.

Tymczasem, w trakcie zeszłorocz-
nych badań nad zabytkowymi opra-
wami w Bibliotece Seminarium Du-
chownego we Włocławku – jed-
nej z  najzasobniejszych polskich bi-
bliotek kościelnych – piszący te sło-
wa natrafił na pokaźny foliant, które-
go oprawa i okolicznościowy wpis nie 
pozostawiły wątpliwości co do osoby 
pierwotnego, biskupiego właścicie-
la. Po otwarciu wnętrza księgi okaza-
ło się, że jest to inkunabułowa Biblia, 
cum additione Menardi monachi, wy-
dana 4 kwietnia 1480 r. w słynnej no-
rymberskiej oficynie Antona Kober-
gera i ozdobiona na pierwszej stronie 
pokaźnym, iluminowanym inicjałem.

Oprawę Biblii wykonano z – no-
men omen nadgryzionych zębem 
czasu – desek bukowych pokry-
tych brązową skórą, zachodzącą na 
około połowę ich szerokości (opra-
wy tego typu wywodzą się ze śre-
dniowiecznej tradycji skromnych 
i  relatywnie tanich opraw klasztor-
nych, zwanych powszechnie „mni-
szymi”). Przy krawędzi górnej okła-
dziny zachowały się mosiężne zapin-
ki, tzw. okienkowe z wytłaczaną de-
koracją. Dekorację okładzin wyko-
nano w technice ślepych oraz złoco-
nych (bądź złoconych i srebrzonych) 
wycisków tzw. strychulca, tłoków i ra-
dełka. Ukazuje ona charakterystyczną 

dla  późnogotyckiego  introligator-
stwa kompozycję podzieloną na ramy 
wypełnione motywami zdobniczy-
mi, wśród których znajdują się roze-
ty, renesansowe arabeski czy też – na 
dolnej okładzinie – ornament floral-
ny z  biegnącą wzdłuż niego zwierzy-
ną leśną. Na górnej okładzinie wyróż-
nia się gotycki napis „Prima pars bi-
blie” wyciskany z tłoków, a w jej cen-
trum monogram Chrystusowy w glo-
rii promienistej. Elementami dekora-
cji przyciągającymi szczególną uwa-
gę są jednak zwielokrotnione moty-
wy herbu Lubrańskich, Godziemba, 
wyciśnięte ze specjalnego tłoka i zło-
cone bądź srebrzone. Ujmują one glo-
rię, wypełniają narożniki ramy górnej 
okładziny, a także piętrzą się w zwier-
ciadle dolnej okładziny.

Taka forma i rozmiary herbu wraz 
z jego rozmieszczeniem w zwierciadle 
i narożach ram kompozycyjnych były 
charakterystyczne dla początków tra-
dycji superekslibrisu polskiego ostat-
niej ćwierci XV i początku XVI w. 
Dowodów na to dostarczają choćby 
superekslibrisy krakowskiego profeso-
ra, Piotra Świętopełka z Ząbrca (zm. 
1497), ukazujące jego herb trzymany 
przez anioła i wyciskany z tłoka w roz-
maitych miejscach okładzin obok czy-
sto dekoracyjnych motywów. Tak-
że współczesny Lubrańskiemu biblio-
fil z kręgu kościelnego, biskup Erazm 
Ciołek, oznaczał swe księgi małymi 
herbami, wyciskanymi wielokrotnie 
w zwierciadle i narożnikach opraw. 
W  jego przypadku jednak fascynacja 
kulturą Italii znalazła swój wyraz w re-
nesansowym kształcie tarczy w typie 
testa di cavallo. Mimo braku wątpli-
wości co do Lubrańskiego jako wła-
ściciela oprawionej księgi, zastanawia-
jące i nie do końca rozstrzygnięte jest, 
czy kazał ją oprawić w okresie, gdy był 
już biskupem, czy też we wcześniej-
szych latach (zanim osiadł w diecezji 
poznańskiej, krótko – bo jedynie na 
przełomie 1497 i 1498 r. – obejmo-
wał funkcję biskupa płockiego, choć 
nie wiadomo czy w ogóle przybył do 
swej diecezji). Brak insygniów bisku-
pich nad herbem zdaje się przema-
wiać za drugą z możliwości. Trudno 
bowiem wyobrazić sobie, by hierarcha 

3

   Spotkania z Zabytkami       5-6  2013    |   61



ZBIORY I ZBIERACZE

zrezygnował z podkreślenia na swych 
księgach zaszczytnej funkcji, czynią-
cej z niego jedną z najbardziej wpły-
wowych postaci w państwie, a zara-
zem będącą uwieńczeniem jego karie-
ry w kościelnych strukturach. Pogląd 
ten wspiera przypadek superekslibrisu 
biskupa Ciołka, jak również później-
szych bibliofi lów z kręgu dostojników 
kościelnych, którzy konsekwentnie 
eksponowali na księgach oznaki swej 
kościelnej władzy.

Ku zadatowaniu oprawy na ostat-
nie lata XV w. skłania także ogólna 
kompozycja dekoracji oprawy wraz 
z wokabularzem zastosowanych na 
niej motywów zdobniczych. Cha-
rakterystyczne kompozycje ramo-
we wypełnione rozetami i herba-
mi w narożach oraz upodobanie 
do złoconej glorii, a nawet pio-
nowy układ zdobień (w tym her-
bów) w zwierciadłach okładzin, 
znamionuje bowiem ówczesnych 
introligatorów krakowskich. Sto-
lica Królestwa była zresztą wów-
czas przodującym ośrodkiem in-
troligatorstwa nie tylko w ska-
li polskiej, ale i środkowoeuropej-
skiej. Lubrański mógł korzystać 
z ich usług jeszcze jako notariusz 
kancelarii królewskiej od schył-
ku lat osiemdziesiątych i w latach 
dziewięćdziesiątych XV w., mimo 
że okazji do korzystania z tych 
usług nie brakowało mu także 

w  czasie rządzenia diecezją poznań-
ską. Ponadto w Krakowie Lubrański 
stykał się z elitą ówczesnych biblio-
fi lów polskich z kręgów dworskich, 
do których należał wspomniany bi-
skup Ciołek, biskup włocławski Ma-
ciej Drzewicki czy też Mikołaj Cze-
piel z Poznania. Ten ostatni, przy-
jaźniący się z Lubrańskim od cza-
sów studenckich, zapisał się wielki-
mi zgłoskami w dziejach polskiego 
bibliofi lstwa jako koneser renesanso-
wych druków włoskich w italianizu-
jących oprawach. Nie jest też wyklu-
czone, że książka oprawiona została 
w Poznaniu, miasto to bowiem od-
grywało ważną rolę już we wcześniej-
szych latach życia Lubrańskiego, bę-
dąc jednocześnie drugim po Krako-
wie centrum polskiego introligator-
stwa XV-XVI w. Na przeszkodzie ku 
wysunięciu dalej idących hipotez stoi 
tu jednak niemal zupełna niewiedza 
o dorobku poznańskich introligato-
rów około 1500 r.

Oprawiona księga znajdowała się 
w prywatnym księgozbiorze Lubrań-
skiego najprawdopodobniej do drugiej 
dekady XVI w., kiedy to hierarcha po-
darował ją klasztorowi bernardynów 

w wielkopolskim Kazimierzu Bisku-
pim. Miało to bezpośredni związek 
z ufundowaniem klasztoru, co nastąpi-
ło w 1514 r. z funduszy biskupa i jego 
brata Mikołaja. Akt podarowania księ-
gi na potrzeby klasztornej librarii upa-
miętnia stosowny napis wykaligrafo-
wany piękną, późnogotycką teksturą 
na tzw. antefolium (karcie poprzedza-
jącej tekst) księgi: „Iste liber est com-
paratus p[er] Reuere[n]dissimu[m] Jo-
ha[n]nem de Lubranijecz Episcopu[m] 
Poznanie[n]sem Fundatorem loci Ca-
zimiriensis   1   5   3   3”. Zamieszczona 
na końcu data odnosi się najprawdopo-
dobniej do roku, w którym wykonano 
napis, biskup bowiem od trzynastu lat 
już nie żył, a brak przesłanek do twier-
dzenia, że księga przybyła do Kazimie-
rza na mocy np. testamentu lub innego 
aktu prawnego.

W wielkopolskim klasztorze pozo-
stała ona aż do XIX w., skąd wraz z ca-
łym tamtejszym księgozbiorem trafi ła 
do seminaryjnej biblioteki we Włocław-
ku i pozostaje w niej do dzisiaj. Chro-
niony oprawą druk biblijny, mimo swe-
go dostojnego statusu inkunabułu, nie 
wyróżnia się na tle innych tzw. paleoty-
pów przechowywanych we włocław-
skiej książnicy szczególną wartością. Bi-
blie drukowane we wspomnianej ofi cy-
nie Kobergera odznaczały się bowiem 
dużymi nakładami, dzięki czemu do 
dziś w zbiorach światowych zachowa-
ło się ich wiele egzemplarzy. Odnosi się 
to nawet do polskich bibliotek, w któ-

rych – mimo wszelkich katastrofal-
nych spustoszeń w naszych dziejach 
– znajduje się ich kilka.

O trudnej do przecenienia war-
tości woluminu przesądza jego 
oprawa z superekslibrisami, stano-
wiącymi jedyny tego rodzaju ślad 
po wybitnym polskim bibliofi lu 
o humanistycznej postawie.

Arkadiusz Wagner

Dyrektora Biblioteki Seminarium Du-
chownego we Włocławku, ks. Kazi-
mierza Rulkę, oraz personel placówki 
proszę o przyjęcie podziękowań za ak-
tywną pomoc w badaniach i stworze-
nie komfortowych warunków pracy. 

Autor

4 | Napis na antefolium

5 | Iluminowany inicjał na pierwszej stronie 
księgi 

(zdjęcia: Arkadiusz Wagner) 
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Secesyjne rzemiosło 
artystyczne

Muzeum Narodowe w Kiel
cach zaprasza tego lata na 
wystawę „Galerie de la 
Belle Époque. Secesyjne 

rzemiosło artystyczne”, która od koń-
ca maja przez prawie cztery miesiące 
gościć będzie w salach wystawowych 
Pałacu Biskupów Krakowskich.

Przez długi czas, właściwie do lat 
sześćdziesiątych XX w. secesja po-
strzegana była jako kwintesencja 
mieszczańskiego gustu i złego sma-
ku, mimo że w założeniu był to styl 
propagujący piękno. W ciągu pierw-
szej połowy XX stulecia wciąż na 
nowo pojawiały się opinie, że to sztu-
ka zdegenerowana, a nawet, że nie jest 
to sztuka w ogóle. Współcześnie oce-
nia się ją jednak inaczej. Styl, który od 

początku wzbudzał emocje i  skrajne 
opinie, dziś jawi się jako fascynujące 
zjawisko i cieszy niesłabnącym zainte-
resowaniem. 

Secesyjni twórcy dążyli do inte-
gracji działań w różnych dziedzinach 
sztuki, ze szczególnym uwzględnie-
niem rzemiosła artystycznego, archi-
tektury wnętrz i grafiki. Udało im się 
stworzyć niezwykle innowacyjną ja-
kość, przy użyciu nowych materia-
łów, nowych metod konstrukcyjnych 
i technik, nowego języka form – gię-
tej, falistej linii, mocnego konturu, 
wyrazistej plamy barwnej, zamiło-
wania do ornamentyki inspirowanej 
florą i fauną. To właśnie niespokoj-
na, płynna linia dla większości współ-
czesnych odbiorców określa najlepiej 

secesję. Należy jednak pamiętać, że 
styl nie był jednorodny, o czym moż-
na się przekonać oglądając kielecką 
ekspozycję. 

Tłem do zaprezentowania na wy-
stawie różnorakich wyrobów sece-
syjnego rzemiosła artystycznego jest 
sceneria domu towarowego z koń-
ca XIX  w. Nie wszystkie z prezento-
wanych eksponatów w rzeczywisto-
ści mogły się znaleźć w takim sklepie. 

.............................................................................. 

1 | Szkła czeskie z firmy Gebrüder Pallme 
König & Habel z początku XX w., iryzowane 
i nitkowane, oprawne w biały niklowany metal

2 | Szkła z wytwórni Johann Loetz Witwe 
z czeskiego Klastersky’ego Mlyna, wykonane 
około 1900 r. z iryzowanego kolorowego szkła

1 2
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Ponad sto lat temu, podobnie jak dzi-
siaj, w wielkich galeriach handlowych, 
które nie są, jak mogłoby nam się wy-
dawać, wynalazkiem naszych czasów, 
sprzedawano głównie szybko i tanio 
produkowane przedmioty użytkowe, 
wykorzystując modę i niewyrobio-
ny gust nabywców. W zaaranżowa-
nym na potrzeby wystawy domu han-
dlowym takich przedmiotów jest sto-
sunkowo niewiele. W „sklepowych” 
gablotach znajdują się wytwory ręko-
dzieła powstałe w wyniku artystycz-
nych przemyśleń i eksperymentów 
technologicznych uzdolnionych rze-
mieślników – artystów. W scenerii se-
cesyjnego sklepu zaprezentowany jest 
Dział Mody z rzadko pokazywanymi 
w polskich muzeach damskimi suk-
niami, męskimi surdutami, kapelu-
szami, parasolkami i laskami, wachla-
rzami, torebkami, wyrobami pasman-
teryjnymi i bielizną (szczególnie in-
teresujące dla współczesnego odbior-
cy okażą się zapewne gorsety bezlito-
śnie formujące sylwetki ówczesnych 
elegantek). Jest także Dział Wypo-
sażenia Wnętrz, gdzie obok mebli są 

kilimy, obrusy, zasłony, lampy, zegary, 
żyrandole, lustra i umywalki. Na mu-
zealnych „sklepowych” półkach znaj-
dują się nie tyko porcelanowe serwisy, 
karafki, dzbanki, patery, sztućce, cu-
kiernice, puszki na biszkopty i kubeł-
ki do chłodzenia szampana, ale rów-
nież mające wartość bardziej dekora-
cyjną niż użytkową fantazyjne wazo-
ny, żardiniery i figurki. Atrakcją nie 
tylko dla pań okażą się zapewne ak-
cesoria kosmetyczne sprzed stulecia. 
Obok wyrobów rozmaitych rzemiosł 
można też obejrzeć grafikę użytkową 
− autentyczne, utrzymane w secesyj-
nej stylistyce plakaty reklamujące to-
wary sprzedawane 100 lat temu oraz 
karty ze starych francuskich żurnali 
propagujących nową secesyjną modę. 

Wysoką jakość eksponowanych 
przedmiotów gwarantują najlepsze, 
najbardziej znane europejskie wy-
twórnie tamtych czasów i związa-
ni z nimi artyści: Émilé Gallé, bracia 
Daum, Wilhelm Kralik, Johann Lo-
etz Witwe, Pallme König & Habel, 
Kayser & Sohn, Villeroy & Boch, Ku-
zniecow, WMF (Württembergische 

Metallwarenfabrik), Norblin, Plew-
kiewicz i  wiele innych. Na kieleckiej 
wystawie zaprezentowane są zabyt-
ki ze zbiorów Muzeum Narodowe-
go w Krakowie, Muzeum Narodowe-
go we Wrocławiu, Muzeum Histo-
rycznego Miasta Krakowa, Muzeum 
Mazowieckiego w  Płocku, Muzeum 
Okręgowego im.  Leona Wyczółkow-
skiego w Bydgoszczy, Muzeum im. 
Jacka Malczewskiego w  Radomiu, 
Muzeum w Sosnowcu, jak również 
pochodzące od kilku prywatnych ko-
lekcjonerów.

Ideą secesji było życie w otocze-
niu sztuki, sprawienie, by nawet w co-
dziennych czynnościach człowieko-
wi towarzyszyło piękno zaklęte w każ-
dym drobiazgu. Pozostaje mieć na-
dzieję, że wiele osób oglądających 
zgromadzone w muzealnych gablo-
tach przedmioty, które służyły lu-
dziom fin de siécle’u, będzie mogło 
dostrzec to piękno i potwierdzić, że 
przełom XIX i XX wieku to rzeczy-
wiście „la Belle Époque”. 

Magdalena Silwanowicz

3 | Wazony ze słynnej 
francuskiej wytwórni Έmila Gallé 
w Nancy, powstałe w latach 
1900-1914

4 | Wazon z iryzowanego 
marmurowego szkła 
z secesyjnymi ornamentami 
srebrzonymi galwanicznie 
z wytwórni Johann Loetz Witwe 
oraz dwa srebrne naczynia 
− kubek i podstawa do patery 
z niemieckich wytwórni 
z początku XX w. 

(wszystkie przedstawione 
na zdjęciach wyroby znajdują się 
w zbiorach Muzeum Narodowego 
w Kielcach; fot. Paweł Suchanek)

......................................................

Wystawa „Galerie de la Belle Époque. Secesyjne rzemiosło artystyczne” czynna jest w Pałacu Biskupów Krakowskich w Kielcach 
od 28 maja do 20 września 2013 r. Adres muzeum: 25-010 Kielce, pl. Zamkowy 1, tel. 41 344 40 14, czynne od wtorku do niedzieli 
w godz. 10.00-18.00.
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ROZMAITOŚCI

Prośby „Od powietrza, głodu, 
ognia i wojny / Zachowaj nas 

Panie!” nie były tylko uświęco-
nymi tradycją wezwaniami mo-
dlitewnymi. Głód, wojny, epi-
demie „morowego powietrza” 
oraz pożary stanowiły w daw-

nych wiekach część ówczesne-
go życia. Tworzyły też swoisty 
łańcuch przyczynowo-skutkowy. 
Głód, zaraza i wojna uznawa-
ne były za przejaw gniewu Boga 
na nadmiernie grzeszących lu-
dzi. Od kary zsyłanej z nieba nie 
było ucieczki ani obrony. Trzeba 

było ją przyjąć, licząc jedynie na 
jej złagodzenie poprzez wsta-
wiennictwo świętych i Matki Bo-
skiej, do których kierowano mo-
dły w tej sprawie.

 Nieco inaczej przedstawia-
ła się sprawa z ogniem. Żywioł 

ten, udomowiony i wykorzysty-
wany przez człowieka w codzien-
nym życiu i pracy, w pewnej mie-
rze dawał się okiełznać i kontro-
lować, choć nawet drobna iskra 
mogła być początkiem wielkie-
go pożaru. Historia każdego sta-
rego miasta notuje liczne poża-
ry. Jedne bywały skutkiem dzia-
łań wojennych, inne uderzenia 
pioruna, a jeszcze inne wypad-
ku. Przykładem tego ostatniego 
może być wielki pożar Krakowa, 
wywołany przez… dominikanów 
w 1462  r. Jego przyczyną była 
eksplozja pieca alchemicznego, 
znajdującego się w klasztorze. 
Spłonął wówczas kościół i klasz-
tor, domy przy ul. Grodzkiej, 
Brackiej, Poselskiej, Św.  Anny, 

kościół i  klasztor franciszkanów 
oraz pałac biskupi.

 Zwarta, ściśnięta w obrę-
bie murów obronnych zabudo-
wa dawnych miast sprzyjała roz-
przestrzenianiu się ognia. Ufa-
no oczywiście opiece św. Floria-
na, który chronił od pożarów, ale 
oprócz jego pomocy w tym przy-
padku wiele zależało od czło-
wieka. Ten zaś, biorąc sprawy 
w swoje ręce, starał się w miarę 
swych możliwości zabezpieczyć 

swe życie i mienie przed groź-
nym żywiołem. Stawiając ka-
mienice, budował tzw. ogniomu-
ry, mające uchronić przed prze-
noszeniem się ognia po dachach 
z budynku na budynek. Wymyślił 
także specjalne gasidła.

 Przez wiele wieków nie było 
w miastach żadnego oświetle-
nia. Po zapadnięciu zmroku uli-
ce pogrążały się w ciemności. 
Oświetlano tylko bramy klaszto-
rów, gdzie w razie potrzeby po-
dróżny mógł poprosić o nocleg 
i schronienie, bramy bogatych 
domów i pałaców oraz cmenta-
rzy i leprozoriów. Te dwa ostat-
nie miejsca uważano za teren 
„nieczysty” i przeklęty (leprozo-
ria) lub też  „zły”, na którym po 

zmroku przejmują władzę duchy 
zmarłych i upiory (cmentarze, 
zwłaszcza choleryczne i  miejsca 
pochówku skazańców). Po za-
padnięciu ciemności przed ich 
bramami zapalano specjalne „la-
tarnie umarłych”, które pełni-
ły funkcje znaków orientacyjno-  
-ostrzegawczych. W Krakowie 
zachowały się do dziś trzy takie 
latarnie. 

Oświetlenie uliczne zaczę-
to wprowadzać dopiero pod ko-

niec XVIII i na początku XIX w. 
Oczywiście podczas rozmaitych 
ważnych wydarzeń (np. koro-
nacji monarchów) ulice były 
iluminowane. Na co dzień jed-
nak zarządy miast uważały, że 
oświetlanie ulic czy miejskich 
placów jest rzeczą zbyt kosz-
towną, niezdrową dla oczu 
(blask lamp) oraz… niemoral-
ną, ponieważ mogłoby sprzyjać 
wychodzeniu ludzi z domów, 
a  przez to powodować wzrost 
pijaństwa i nierządu. Dowo-
dzono też, że na oświetlonych 
ulicach konie staną się lękliwe 
oraz rozzuchwalą się złodzieje 
i inni przestępcy. Lepiej więc, 
aby ulice po zmroku pozosta-
wały ciemne. 

Gasidła do pochodni

1 | 2 | 3 | Zachowane na terenie 
Krakowa gasidła do pochodni: 
przed wejściem do Sukiennic (1), 
na fasadzie pałacu Lubomirskich 
przy ul. Św. Jana 15 (2) 
oraz niedaleko wejścia do dawnego 
muzeum Stanisława Wyspiańskiego 
przy ul. Kanoniczej 9 (3)

(zdjęcia: Andrzej Nazar)

...........................................................
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 Tymczasem w mieście, nawet 
po zapadnięciu zmroku, trzeba 
było się jakoś poruszać. Przyjeż-
dżali przecież kupcy z towarami, 
kurierzy czy też przemieszcza-
li się lokalni notable, dygnitarze 
i inni możni tego świata. Aby so-
bie jakoś poradzić na ciemnych 
ulicach, używano płonących po-
chodni, którymi idąca przodem 
służba oświetlała drogę.

Pochodnie wykonywano z ka-
wałka kija, owiniętego z jednej 
strony kawałkiem liny lub baweł-
nianej bądź lnianej tkaniny, ob-
lanej smołą lub tłuszczem. Cza-
sem używano też pochodni wy-
konanych z pęku chrustu lub 
przywiązanego do kija pęku su-
chego sitowia.

Po przybyciu na miejsce prze-
znaczenia pochodnie gaszono 
w  specjalnych gasidłach czy też 
– jak podają niektóre publikacje 
– gaśnikach, umieszczanych na 
zewnątrz budowli.

 Na terenie Krakowa w trzech 
miejscach zachowały się takie 
gasidła do pochodni. Dwa z nich, 
być może najstarsze, znajdują się 
przed wejściem do hali Sukien-
nic, od strony ul. Św. Jana. Są to 
nieco pochyłe, kamienne bloki, 
umieszczone przy ścianie i przy 
filarze podpierającym arkadę, na 
poziomie posadzki. Wycięte są 
w nich okrągłe otwory, do któ-
rych wkładano płonący koniec 
pochodni. Działanie takie powo-
dowało stłumienie i zgaszenie 

płomienia, zmniejszało się więc 
prawdopodobieństwo zaprósze-
nia ognia od przypadkowej iskry. 

Kolejne gasidła znajdują się 
przy ul. Św. Jana 15, w osiem-
nastowiecznym pałacu Lubomir-
skich. Tutaj są one częścią ko-
lumn portalu. Stanowią ich bazy 
i mają kształt kwadratowych ko-
stek z otworami.

 Ostatnie miejsce z gaśnikami 
w Krakowie – to dawne muzeum 
biograficzne Stanisława Wyspiań-
skiego przy ul. Kanoniczej nr 9. 
Budynek ten, pochodzący z poło-
wy XIV w., wielokrotnie był prze-
budowywany i modernizowany. 
Gaśnik, kamienny trapezowaty 
blok z otworami, znajduje się po 
prawej stronie, nieco oddalony od 
klasycystycznego portalu z balko-
nem nad wejściem. Być może po-
chodzi on z XVII w. lub jest jeszcze 
wcześniejszy. 

Czy gasideł takich było w Kra-
kowie więcej? Na pewno tak. 
Wiele zapewne padło ofiarą ko-
lejnych przebudów, remontów 
i  rozmaitych przeróbek, którym 
podlegały i podlegają krakowskie 
kamienice i pałace. Być może 
dawne zabezpieczenia przed po-
żarem, nadgryzione zębem cza-
su i wpływami atmosferycznymi, 
wyrzucano przy remontach albo 
jako przestarzałe i do niczego już 
nieprzydatne usuwano po zało-
żeniu oświetlenia ulicznego. 

 
Andrzej Nazar 

Otrucie Henryka IV 
Probusa

ROZMAITOŚCI

Henryk IV Probus (1257 lub 
1258-1290), książę wro-

cławski i krakowski, wnuk Hen-
ryka Pobożnego, zmarł na zam-
ku wrocławskim najprawdopo-
dobniej już w kwietniu 1290 r., 
choć część źródeł jako datę 
dzienną podaje 23 lub 24 czerw-
ca. Śmierć księcia nastąpiła 
po przeszło półrocznej choro-
bie, lecz jej okoliczności zosta-
ły przez ówczesnych i później-
szych dziejopisów określone jed-
noznacznie jako otrucie. Mno-
gość takich przekazów (jak np. 
Kronika książąt polskich z ok. 
1385 r. i Nagrobki książąt ślą-
skich zawarte w trzecim tomie 
Monumenta Poloniae Histori-
ca; Kronika rymowana Ottoka-
ra ze Styrii; Kroniki Jana Długo-
sza i Marcina Kromera; czeska 
Kronika Pulkawy), bez wzglę-
du na ich kwestionowaną nieraz 
wiarygodność, nie pozwala jed-
noznacznie odrzucić pogłosek 
o truciźnie.

Henryk, który do 1273 r., 
a  więc do swej pełnoletności, 
spędzał czas na praskim dwo-
rze Przemysła Ottokara II, wyrósł 
na pięknego młodzieńca o re-
gularnych rysach twarzy (Niem-
cy zwali go Milde Furste, czyli ła-
godny książę), w dodatku świet-
nie wykształconego. Znał kil-
ka języków, był dobrze obezna-
ny z prawem, nie tylko z wo-
jennym rzemiosłem. Energicz-
ny, znakomity administrator 
i  organizator, doskonale gospo-
darzył w swoim księstwie. Jak 
mało więc kto z władców dziel-
nicowych był predestynowany do 
objęcia korony królewskiej, to-
też natychmiast po śmierci księ-
cia krakowskiego Leszka Czarne-
go opanował Małopolskę z Kra-
kowem (1288-1289), ścierając 
się z Władysławem Łokietkiem. 
W  trakcie przejściowego opano-
wania stolicy Probus, jak infor-
mował Ottokar ze Styrii, miał 
zapoznać się z przechowywanym  

na Wawelu Żywotem większym 
Św. Stanisława (zawierającym, 
jak wiadomo, legendę o cudow-
nym zjednoczeniu Polski). Być 
może, myślał wtedy o  stworze-
niu „Rzeszy książąt polskich” 
z nim samym jako królem – wy-
brańcem, bo i urok insygniów 
królewskich, spoczywających 
w  skarbcu katedry krakowskiej, 
musiał wywrzeć na Henryku 
ogromne wrażenie. Probus nie 
mógł jednak zwlekać – król cze-
ski Wacław II z dynastii Przemy-
ślidów nie rezygnował ze swych 
pretensji do Krakowa. Tak więc 
książę wrocławski, nie czeka-
jąc na dalsze zjednoczenie kra-
ju, wysłał swojego zaufanego 
dworzanina, legistę (czyli dorad-
cę prawnego) Jana z Goćwina, 
do papieża Mikołaja IV, z proś-
bą o  ostateczne potwierdzenie 
prawa do polskiej korony (zyskał 
już w tej sprawie poparcie cesa-
rza niemieckiego). Prośba zo-
stała należycie „udokumento-
wana” kwotą 12 tys. grzywien 
(jedna grzywna równała się wte-
dy 210  g srebra), z której dwa 
tys. przeznaczono na łapówki 
dla kardynałów. Tak wielki ma-
jątek wiózł rzeczony Jan z  Go-
ćwina, który nie oparł się poku-
sie oszukania i  księcia, i  papie-
ża. Ukradł blisko 400 grzywien, 
a papieżowi usiłował podsunąć 
fałszywe. Malwersacja rychło się 
wydała, więc sprawca czmychnął 
do Wenecji, ścigany przez służ-
by papieskie i książęce. Mimo 
to nie czuł się tam bezpiecznie, 
gdyż wiedział, że Henryk Pro-
bus nie daruje mu winy. Najlep-
szym zatem wyjściem było wyeli-
minowanie go ze świata żywych. 
Nieszczęśliwym dla ofiary zbie-
giem okoliczności ów Jan z Go-
ćwina miał na książęcym dwo-
rze wrocławskim brata – medy-
ka Jakuba, któremu dostarczył 
silną włoską truciznę. Tenże po-
woli podtruwał swojego pana. 
Wprawdzie inny lekarz władcy, 

W związku z przygotowaniami monograficznej wy-
stawy poświęconej twórczości Rafała Hadziewicza 
(1803-1886), Muzeum Narodowe w Kielcach zwraca 
się z uprzejmą prośbą o informacje na temat posiada-
nych prac malarskich, rysunków, szkiców tego artysty 
oraz wszelkich związanych z nim dokumentów (zdjęć, 
pamiątek, listów itp.). Istotnym elementem wspomnia-
nego projektu jest opracowanie pełnego katalogu dzieł 
Rafała Hadziewicza. Ekspozycja zaplanowana została na 
pierwsze półrocze 2015 r.

Kontakt: Joanna Kaczmarczyk, 
kierownik działu malarstwa MNKi
email: j.kaczmarczyk@mnki.pl
tel.: 602559039
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Guncelin, rozpoznał w czas symp-
tomy zatrucia i zdołał odratować 
Henryka, wieszając go za nogi 
(torsje spowodowały oczyszcze-
nie organizmu), lecz morderca 
nie zrezygnował: zatruł nóż do 
krajania chleba, którym posługi-
wał się Probus, tym razem sku-
tecznie. Umierając u szczytu po-
wodzenia, książę przebaczył za-
bójcy i darował mu zbrodnię, bez 
wymierzania kary.

Mimo barwnej fabuły rela-
cja Ottokara musi być traktowa-
na z dużą dozą ostrożności, gdyż 

dubluje się – z małymi modyfika-
cjami – z inną opowieścią prze-
kazaną przez Kronikę Zbrasław-
ską, a odnoszącą się do wspo-
mnianego króla czeskiego Wa-
cława II i jego kapelana mistrza 
Aleksego (w tym miejscu war-
to nadmienić, iż Wacław II zmarł 
nagle w wieku 34 lat, prawdopo-
dobnie otruty). Trzeba jednak-
że przyznać, że w średniowieczu 
chętnie posługiwano się wsze-
lakimi truciznami, gdyż dobrze 
znano ich działanie. Najczęściej 
stosowano arszenik (bez sma-
ku i zapachu), który doskonale 
można było ukryć w potrawach. 
Działał powoli, powodując dole-
gliwości traktowane jako samo-
istne choroby, bez związku z ja-
kąkolwiek trucizną.

Czy zabójcy Probusa działali 
sami, czy w interesie kogoś wyżej 

postawionego? Jakie „znaczą-
ce persony” były w to zamiesza-
ne? Przykładowo, śmierć księcia 
była na rękę zarówno Henryko-
wi V Brzuchatemu (chciał zdo-
być władzę w Księstwie Wrocław-
skim), jak i Władysławowi Ło-
kietkowi (umożliwiła mu rozpo-
częcie na nowo walki o  władzę 
w  Krakowie), lecz nie ma żad-
nych dowodów, że byli inspirato-
rami zbrodni.

Henryka IV Probusa pocho-
wano w prezbiterium ufundowa-
nej przez zmarłego i znajdującej 
się jeszcze w budowie kolegiaty 
Św. Krzyża i św. Bartłomieja we 
Wrocławiu. Jako jeden z nielicz-
nych pozostałych po księciu ma-
terialnych śladów dotrwał wspa-
niały grobowiec w formie tum-
by (ok. 1300-1320, mikryt, pia-
skowiec, ze śladami polichromii 

i  złoceń), z leżącą postacią 
zmarłego, ukazującą go rów-
nocześnie w dwóch aspektach 
– w momencie prezentacji Bogu 
i w trakcie egzekwii pogrzebo-
wych. Wątek „życia” przewa-
ża, stąd zmarły dzierży w prawej 
ręce miecz w pochwie, ale unie-
siony ku górze i trzymany przed 
ramieniem, a nie o niego oparty.

Na tej rzeźbiarskiej po-
staci władcy-rycerza wzoro-
wał się wiernie Aleksander Les-
ser (1814-1884), przygoto-
wując rysunek do albumowe-
go dzieła Juliana Bartoszewicza 
Królowie polscy. Wizerunki, wy-
danego w  Warszawie w latach 
1857-1860. Dwubarwną litogra-
fię z rysunkowego pierwowzo-
ru wykonał, w stołecznym zakła-
dzie Adolfa Pecqa & C°, Henryk 
Aschenbrenner, rysownik i gra-
fik, specjalizujący się w tej wła-
śnie technice. Niedoszły król Pol-
ski, ujęty nieco poniżej bioder, 
nosi tunikę z piastowskimi or-
łami, nałożoną na zbroję kolczą 
i przepasaną ozdobnym pasem, 
oraz płaszcz gronostajowy. Na 
głowie widnieje książęca mitra, 
a w prawej ręce schowany w po-
chwie miecz, owinięty ozdobioną 
liliami wstęgą. Nie ulega wątpli-
wości, iż zachowane rzeźby i mi-
niatury z epoki (np. miniatura 
ze sceną turniejową w Kodeksie 
Manesse z ok. 1320  r.) świad-
czą o urodzie tego śląskiego Pia-
sta, chyba jedynego, którego lud 
nie ochrzcił żadnym złośliwym 
przezwiskiem (Gruby, Brzucha-
ty, Łysy, Rozrzutny, Brodaty). Co 
prawda, polscy historycy XIX  w. 
nie byli zgodni, czy Henryk za-
sługiwał na nadany mu przydo-
mek Probus (Prawy), gdyż jego 
bezkompromisowe postępowanie 
nie zawsze zgadzało się z  pra-
wem i moralnością.

Warto dodać, iż sarko-
fag księcia otwierano w 1866 
i  w  1944  r. – wówczas docze-
sne szczątki kostne zostały za-
brane przez nazistowskich arche-
ologów w celu zbadania ich ger-
mańskości. Najprawdopodobniej 
spłonęły podczas oblężenia Ber-
lina; obecnie są znane tylko ze 
zdjęć archiwizowanych w Insty-
tucie Herdera w Marburgu.

Hanna Widacka

Z kryminalnej kroniki

ROZMAITOŚCI

| Henryk Aschenbrenner wg rysunku 
Aleksandra Lessera, „Portret Henryka 
IV Probusa”, litografia dwubarwna, 
1857-1860 (ze zbiorów Biblioteki 
Narodowej)

............................................................
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Na rynku wydawniczym pojawia się w ostatnich latach coraz więcej cie-
kawych propozycji dla najmłodszych, które w atrakcyjny sposób przybli-

żają dzieciom polskie dziedzictwo kulturowe, znaczenie zabytków, funkcjo-
nowanie muzeów. Wydawcy dbają przy tym nie tylko o interesującą formę 
i szatę graficzną, które zachęcają do sięgnięcia po pozycje dostępne w księ-
garniach i sklepikach muzealnych, ale przede wszystkim o wartościową i do-
stosowaną do poziomu odbiorców treść.

Uwadze rodziców i nauczycieli warto polecić wydaną w 2012 r. przez wy-
dawnictwo WAM książeczkę autorstwa Katarzyny Wydry Mysz Bogumił i tajem-
nice kościoła. Powstała ona dzięki doświadczeniom z warsztatów „Sztuka na 
kółkach”, o których pisaliśmy w poprzednich numerach „Spotkań z Zabytka-
mi” (więcej można dowiedzieć się także ze strony www.sztukanakolkach.pl).  
Z tej pięknie opracowanej graficznie przez Barbarę Łepkowską i Krzysztofa Bi-
lińskiego publikacji dzieci dowiedzą się m.in. czym różnią się od siebie naj-
ważniejsze typy kościołów, z jakich części składa się kościół, do czego słu-
żą i jak się nazywają poszczególne elementy jego wyposażenia i jakie atrybu-
ty mają wybrani święci. Narratorem-przewodnikiem jest tytułowa mysz, któ-
ra wciąga dzieci do zabawy, zachęcając do rozwiązywania łamigłówek, ryso-
wania i wpisywania odpowiedzi oraz do odnoszenia się do własnych doświad-
czeń (wyeksponowano dzięki temu wagę poznawania lokalnego dziedzictwa 
kulturalnego). Dzięki temu dzieci mogą same odkryć znaczenie nieznanych 

wcześniej terminów i lepiej je zapamiętać. Publikacja może być przydatna dla 
nauczycieli bądź rodziców, chcących przekazać najmłodszym wiedzę o zabyt-
kach sakralnych, ale dzięki dobrze poprowadzonej narracji, w której mysz- 
-przewodnik zwraca się bezpośrednio do dzieci, lektura może być prowadzo-
na także indywidualnie. Oczywiście, warto później porozmawiać z pociechą 
i wyjaśnić ewentualne wątpliwości, a najlepiej – wyruszyć na wspólne rozwią-
zywanie zagadek w murach zabytkowych kościołów.

Do innej kategorii wydawnictw dla najmłodszych, nieodłącznie kojarzą-
cej się z dzieciństwem, należą ilustrowane opowieści dla dzieci. Ich przykła-
dów szukać można m.in. w Zamku Królewskim na Wawelu, gdzie w 2012 r. 
wydano znaną legendę krakowską w opracowaniu Anny Chachulskiej Jak 
szewczyk smoka pokonał. Sporych wymiarów książeczka zachwyca kolo-
rowymi, bajkowymi ilustracjami autorstwa znanego grafika Piotra Sochy. 
Jego prace zdobyły pierwsze miejsce w ogólnopolskim konkursie ilustra-
torskim „Legendy wawelskie” – propozycje innych rysowników można było 
podziwiać na wystawie zorganizowanej w Zamku Królewskim na Wawelu 
pod koniec 2011 r. W tym samym roku wśród zamkowych publikacji zna-
lazła się pięknie zilustrowana przez Elżbietę Wasiuczyńską historia autor-
stwa Magdaleny Skrabskiej Wawel. Zamek tajemnic, która pozwala naj-
młodszym zgłębić tajemnice zbiorów wawelskich, a szczególnie wystawy 
„Sztuka Wschodu”. Barwne orientalne postacie poszukują swojej zaginionej 
przyjaciółki, przemierzając kolejne zamkowe komnaty – w zrozumieniu ich 
przygód pomaga zamieszczony na końcu książeczki ilustrowany słowniczek 
oraz mapa pokazująca kraje pochodzenia bohaterów. Oryginalna opowieść 
może zachęcić dzieci do obejrzenia ekspozycji oraz do snucia własnych hi-
storii wśród zabytkowych tkanin, obrazów i broni.

Wydawnictwa Zamku Królewskiego na Wawelu można kupić za pośrednic-
twem strony internetowej www.wawel.krakow.pl/sklep, a książeczkę Mysz Bo-
gumił i tajemnice kościoła – na stronie wydawnictwa WAM: www.wydawnictwo-
wam.pl. Wszystkie są również dostępne w wybranych księgarniach.

(MMP)

Spotkanie z książką

CZYM SKORUPKA ZA MŁODU…

ROZMAITOŚCI

„Szanowny Panie Redakto-
rze!

Raz jeszcze ośmielam się 
przesłać Panu wiersz z mojej ko-
lekcji dawnych rękopisów. Mam 
nadzieję, że będzie on miłą lek-
turą. Jest to rękopis pisany 
z pewnością po powstaniu stycz-
niowym, o czym świadczy podpis 
»weteran 63 roku«. Sam wiersz 
jest dosyć czytelnie napisany (na 
liniowanej kartce papieru o wy-
miarach 22,5 x 18 cm), nato-
miast podpis przysparza mi wie-
le problemów (od miesięcy gło-
wię się nad tym i nie mogę go 
odczytać). Stąd moja prośba 
o jakąkolwiek wskazówkę”.

Janusz Gdowski
Jawor

Autorem nadesłanego wier-
sza (il. 1 – awers, il. 2 – rewers) 
jest Władysław Mamert Wandal-
li (1845-1942), urzędnik, ba-
dacz historii, prowincjonalny ak-
tor, poeta, malarz amator, je-
den z najdłużej żyjących uczest-
ników powstania styczniowego, 
posługujący się na co dzień tylko 
drugim imieniem Mamert (il. 3 – 
portret M. Wandallego w mundu-
rze weterana, fotografia wykona-
na w Zakładzie Fotograficznym 
I. Cyroto w Łomży w 1931 r.; ze 
zbiorów Muzeum Historycznego 
m.st. Warszawy). Z pochodzenia 
był on Włochem, a jego ojciec 
Konstanty (uczestnik powstania 
listopadowego) nosił nazwisko 
Vandell (Vandall), które zmienił 
na Wandalli, ukrywając się przed 
Rosjanami po upadku powstania. 
Mamert Wandalli, idąc w ślady 

ojca, od najmłodszych lat życia 
angażował się w działalność nie-
podległościową. Kiedy wybuchło 
powstanie styczniowe, uczestni-
czył w organizowaniu Rządu Na-
rodowego w Rawie Mazowiec-
kiej, następnie walczył w od-
dziale gen. Antoniego Jeziorań-
skiego. W lutym 1863 r. bił się 
pod Rawą Mazowiecką i Luboch-
nią. Po przegranej oddziałów po-
wstańczych w  bitwie pod Koby-
lanką (1-6 maja 1863 r.) prze-
dostał się do Warszawy, gdzie 
zaangażował się w konspiracyj-
nych pracach „Piątek”, tajnych 
organizacji udzielających wspar-
cia rodzinom ofiar i aresztowa-
nych w wyniku działań powsta-
nia styczniowego. Aresztowany 
i dwukrotnie więziony, uniknął 
zesłania na Sybir. Po uwolnieniu 
został jednak oddany pod długo-
trwały dozór policyjny. W czasie 
pierwszej wojny światowej był 
ewakuowany do Rosji, w 1919 r. 
wrócił do Polski. W wolnej Pol-
sce, jako weteran powstania 
styczniowego, wielokrotnie brał 
udział w uroczystościach o cha-
rakterze niepodległościowym, 
kombatanckim i patriotycznym. 
Chętnie spotykał się też z mło-
dzieżą szkolną i harcerzami, któ-
rym starał się służyć radą i prze-
kazywać swoje doświadczenia.

Kopię nadesłanego rękopi-
su porównaliśmy z autografami 
wierszy autorstwa Mamerta Wan-
dallego wklejonymi do przedwo-
jennej Kroniki szkoły powszech-
nej Nº 30 im. Powstańców 
1863 r., mieszczącej się w War-
szawie, przy ul. Kawęczyńskiej 2;  
Kronika przechowywana jest 

WW wiedzieć więcej

Rubryka ta poświęcona jest przedmiotom, o których 
nie wiemy, do czego w przeszłości służyły oraz kie-

dy i gdzie powstały. Jednocześnie będziemy pomagać Czy-
telnikom w dokładniejszym poznaniu różnych dzieł sztu-
ki, które mają w swoich zbiorach i nie potrafią określić 
np. ich twórcy, lat powstania, stylu, przypuszczalnej ceny 
itp. Redakcja w porozumieniu z ekspertami będzie stara-
ła się zdobyć jak najwięcej informacji i przedstawi je w tej 
rubryce.
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w Archiwum Muzeum Historycz-
nego m.st. Warszawy (nr inw. 
MHW A/I/1139). Nie ma naj-
mniejszej wątpliwości – zarów-
no dukt pisma, sposób odwzo-
rowania treści wiersza na kar-
cie, jak i rodzaj użytego papieru 

– świadczą o autentyczności rę-
kopisu z kolekcji naszego czytel-
nika.

Sam wiersz nie należy do ar-
cydzieł polskiej poezji okre-
su międzywojennego, ale sta-
nowi jeszcze jeden przykład 

aktywności twórczej oraz nie-
strudzonej działalności najstar-
szego weterana powstania stycz-
niowego na rzecz patriotycz-
nego, opartego na podstawach 
wiary katolickiej wychowania 
młodzieży. Można bowiem przy-
jąć, że to właśnie do niej skiero-
wany był omawiany tu utwór. 

Wiersz przypomina modlitwę 
i opatrzony jest tytułem refreno-
wego zawołania O Chryste! Za-
czyna się zaś od pytania: „Gdzież 
dzisiaj szukać mamy ukojenia / 
Bólu, którego wypełnia się mia-
ra, / Gdy w namiętnościach na-
ród się odmienia, / Gdy się już 
chwieje naszych ojców wiara?”. 
Po nim następuje odpowiedź au-
tora: „Tylko w skrusze”. I zawo-
łanie: „Wróć sumienie czyste. 
O Chryste!”.  Podobnie skonstru-
owane są trzy pozostałe zwrotki 
wiersza.

Taka kompozycja bliska jest 
wierszowanemu wystąpieniu 
Wandallego podczas obchodów 
74. rocznicy wybuchu powsta-
nia styczniowego, zorganizo-
wanych 23 stycznia 1937 r. we 
wspomnianej warszawskiej szko-
le. Jak czytamy w sprawozdaniu 
z uroczystości, zamieszczonym 

w miejscowej prasie „do zebra-
nych przemówił [wtedy] wete-
ran 63 r. p. M. Wandalli, który 
odczytał swój własny wiersz na-
pisany specjalnie w nocy z sobo-
ty na niedzielę. P. Wandalli zo-
stał za to wierszowane przemó-
wienie nadzwyczaj serdecznie 
i gorąco oklaskiwany. […] Rę-
kopis został ofi arowany szkole, 
która skrzętnie chowa pamiątki 
po powstańcach 63 roku”. Przy-
kładem zaś tego „przemówie-
nia”, zatytułowanego adekwat-
nym do sytuacji zwrotem Prze-
miła dziatwo, niech będzie tu 
druga zwrotka utworu: „Po nas 
imię szkoły na zawsze zostanie, 
/ Niechże więc duch w niej pa-
nuje wzorowy, / Byśmy przed 
Bogiem rzec mogli, o Panie! / 
Postęp w naszej szkole przykład-
ny i zdrowy”. 

Jeszcze w tym samym roku 
(12 grudnia), podczas szkolne-
go koncertu zorganizowanego 
na rzecz uczniów wyjeżdżających 
na kolonie letnie, Mamert Wan-
dalli wygłosił kolejne wierszowa-
ne przemówienie, które napisał 
dzień wcześniej i sygnował ta-
kim samym podpisem, jaki fi gu-
ruje pod autografem z kolekcji 

1 2
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naszego czytelnika. Jedynie 
w  dopisku: „weteran por[ucz-
nik] 63 roku” pojawia się jed-
no dodatkowe słowo, określają-
ce stopień wojskowy byłego po-
wstańca. Wiersz ten nosi tytuł 
Złodzieje serc, a jego początek 
– to skierowana do młodzieży 
zagadka:

„Ma zasługę ten, co snadnie
Drugiemu serce ukradnie.
Jeśli jednak miłość szczera,
Serce kradnąc, swe otwiera.
[…]
Kto złodziejem?... zgadnąć proszę,
Do wszystkich ten apel wznoszę…
Ręczę, że nikt nie odgadnie,
Kto tak zręcznie serca kradnie.
Ja odgadnę.” 

Po czym objaśnia, na czym 
ta kradzież polega:

„Niech to będzie między nami,
Żeśmy wszyscy złodziejami:
Młodzież, że się uczy – z Bogiem,
W domu, w szkole, za jej progiem;
Przełożeni, że pracują,
Dla młodzieży szczęście kują.
Rodzice, przykładem i pracą,
Wychowują i bogacą…

I tak każdy pięknie, snadnie
Wzajem sobie serce kradnie.
W końcu i my weterani,
Chociaż starością sterani,
Choć już zwiędli w swej jesieni,
Lecz się jeszcze rozpromieni
Dla was – drodzy serce nasze,
Za skradzione serca wasze.
Za kradzież – w złotej obroży,
Pójdziem z łupem na Sąd Boży.”

*
Ostatni wpis w Kronice szko-

ły powszechnej Nº 30 im. Po-
wstańców 1863 r. nosi datę 
9 lutego 1940 r. i informuje 
o  wprowadzeniu do nauki ję-
zyka niemieckiego, przysłaniu 
niemieckiego nauczyciela oraz 
o zakazie nauki historii i geo-
grafii. Mówi też o tym, że dzie-
ci rozumiały sytuację i wywią-
zywały się ze swego zadania 
wspaniale, wreszcie, że sztan-
dar i obrazy historyczne zosta-
ły schowane poza szkołą. 

Władysław Mamert Wandalli 
zmarł 3 lutego 1942 r. w Warsza-
wie. Został pochowany w kwate-
rze 13 C na Cmentarzu Wojsko-
wym na Powązkach.

(WP)

Szanowni Państwo!

Z wielką uwagą przeczytałem 
artykuł z cyklu „Wiedzieć wię-
cej”, opublikowany w najnow-
szym numerze „Spotkań z Za-
bytkami” (nr 3-4, 2013, s. 68- 
-70 – przyp. red.). Od kilkudzie-
sięciu lat w posiadaniu mojej ro-
dziny znajdują się dwie podob-
ne figurki. Nie są one tak eksklu-
zywnie wykonane, jak prezento-
wane w artykule (według mojej 
oceny odlano je z cynku i spaty-
nowano), mają też jeszcze inny 
„mankament”. Jak widać na do-
łączonych zdjęciach, figurki te 
są poprzeszywane kulami. Fi-
gurka Stefana Batorego (il. 1) 
ma dwie przestrzeliny, Zygmun-
ta Krasińskiego (il. 2) aż sześć. 
Wnikliwe zbadanie otworów oraz 
ocena toru lotu pocisków pozwa-
la wysnuć przypuszczenie, że 
strzelano do nich bez celowania, 
raczej z biodra niż z przyłoże-
nia do ramienia, z jednego (Ba-
tory) lub dwóch (Krasiński) kie-
runków (na fotografiach kierun-
ki strzałów zaznaczone są pa-
tyczkami). Figurki musiały stać 
wówczas na podwyższeniu, na 

wysokości około 1 m. Ponieważ 
ślady wskazują na pociski kara-
binowe, kaliber 7,92 mm, użyto 
przypuszczalnie popularnego ka-
rabinu typu mauser.

Zaprezentowane figurki pod 
koniec wojny przyniósł do swe-
go domu mój pradziadek. W tym 
czasie moja mama (jej ojciec, 
a mój dziadek, wzięty do niewo-
li we Włodzimierzu Wołyńskim 

LISTY

Departament do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granicą 
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego od wielu lat wydaje 

serię publikacji zatytułowanych Straty wojenne… Jest to prezentacja strat 
dzieł sztuki, piśmiennictwa, księgozbiorów i wyrobów rzemiosła artystyczne-
go, będących konsekwencją działań zbrojnych. 

W serii znajduje się też katalog strat wojennych malarstwa polskiego 
(Straty wojenne. Malarstwo polskie. Obrazy olejne, pastele, akwarele arty-
stów polskich i w Polsce działających utracone w latach 1939-1945 w gra-
nicach Polski po 1945). Pierwsza jego część wydana została w 1998 r. przez 
Biuro Pełnomocnika Rządu do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za 
Granicą (w 2007 r. Departament opublikował reprint tej części). Tom ten, 
opracowany przez Annę Tyczyńską i Krystynę Znojewską przy 
współpracy Moniki Ochnio oraz Tamary Richter, obejmował 
ponad 400 dzieł utraconych podczas ostatniej wojny i wzbu-
dził ogromne zainteresowanie muzeów, placówek dyploma-
tycznych, domów aukcyjnych, dawnych kolekcjonerów i ich 
spadkobierców.

W 2012 r. ukazał się drugi tom katalogu, wydany przez 
Departament do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za 
Granicą w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 
opracowany przez ten sam zespół autorski, co część pierwsza. 
Tom ten przygotowany został na podstawie kwerend archiwal-
nych, baz danych prowadzonych przez Departament do Spraw 
Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granicą, informacji pu-
blikowanych w katalogach muzealnych i pozyskanych od pry-
watnych właścicieli. Obejmuje prawie 300 dzieł, w tym straty 

prywatnych kolekcji z Warszawy, Medyki, Małkowa, Brzeska, Kopaszewa, Strze-
lewa, Ujazdu, Opalenicy, Krakowa, Rogalina i Chrząstowa. Na podstawie badań 
prowadzonych nad stratami kościołów w Warszawie i Gdańsku przedstawiono 
liczne obiekty sztuki sakralnej. Opublikowane zostały nie tylko dzieła znanych 
polskich malarzy, ale też pochodzących z zagranicy; są tu również dzieła autor-
stwa malarzy nieokreślonych.

Autorki przy sporządzaniu not katalogowych uwzględniły nie tylko obrazy 
malowane olejno albo temperą, na płótnie, desce lub blasze, ale także akwa-
rele i pastele (ze względu na papierowe podłoże zaliczane są do rysunków).

Oprócz właściwego katalogu w publikacji zamieszczone są starannie opra-
cowane indeksy: osób portretowanych, właścicieli przedstawionych strat (mu-

zea, stowarzyszenia, kościoły, instytucje i urzędy). Bardzo cie-
kawy jest także indeks ikonograficzny, w którym wydzielono 
grupy dzieł na podstawie przedstawionych tematów: wydarze-
nia historyczne, sceny bitewne i wojskowe, sceny i postacie li-
terackie i mitologiczne, tematy rodzajowe, abstrakcja, akty, 
alegorie, animalistyka, pejzaże, weduty i widoki miejskie, wnę-
trza, martwa natura i kwiaty, przedstawienia religijne i święci. 

O tym, że takie publikacje przyczyniają się do odzyskiwa-
nia zaginionych dzieł, przekonaliśmy się ostatnio wiele razy. 
Katalog na pewno i tym razem pomoże powrócić wielu zagi-
nionym obrazom do polskich muzeów. 

Czytelnicy zainteresowani kupnem katalogu mogą kontak-
tować się z Departamentem Dziedzictwa Kulturowego w Mi-
nisterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego (tel. 22 42-10- 
-556). 

STRATY WOJENNE W MALARSTWIE POLSKIM
Spotkanie z książką
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KLUB „SPOTKAŃ Z ZABYTKAMI”
Korzyści wynikające z prenumeraty 
naszego miesięcznika są oczywiste:

• wygoda 
• pewne i nieprzerwane dostawy ulubionego czasopisma

• dzięki współpracy z zaprzyjaźnionymi z redakcją wydawnictwami i muzeami  
będziemy przekazywać pięciu losowo wybranym prenumeratorom, którzy zamówią  
„SPOTKANIA Z ZABYTKAMI” bezpośrednio w wydawnictwie (zob. informację niżej) 

książki oraz płyty CD o tematyce związanej z profilem naszego czasopisma.

Nagrody otrzymują:

Muzeum Ziemiaństwa w Dobrzycy Zespół Pałacowo-Parkowy − Fidiasz, Michał Anioł i inni. Królew-
ska i uniwersytecka kolekcja odlewów gipsowych w Warszawie, pod red. Jerzego Miziołka i Huberta Kowalskie-
go, wyd. Muzeum Łazienki Królewskie w Warszawie, Warszawa 2012  
Marzena Słowińska z Piaseczna − Paweł Tanewski, Wokół SGH. Domy, ludzie, zdarzenia, wyd. Oficyna 
Wydawnicza Szkoła Główna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2012
Wojciech Mars z Krakowa − Powstanie styczniowe, publikacja towarzysząca wystawom w Muzeum Naro-
dowym w Krakowie z okazji 150. rocznicy powstania styczniowego, Kraków 2013
Łucja Janik z Nowego Sącza − Agnieszka Czajkowska, Krzysztof Czajkowski, Józef Ignacy Kraszewski. Ry-
sunki, wyd. Departament Dziedzictwa Kulturowego w Ministerstwie Kultury i  Dziedzictwa Narodowego,  War-
szawa 2012
Tomasz Gwiazda z Łomianek − Kazimierz Dolny z lat 1934-1938 w fotografii Stanisława Magierskiego, 
Muzeum Nadwiślańskie w Kazimierzu Dolnym, Kazimierz Dolny 2013

P R E N U M E R ATA
W 2013 r. ukaże się 6 numerów „Spotkań z Zabytkami” w cenie 17 zł każdy. W wypad-
ku zamówienia całorocznej prenumeraty z wysyłką koszt wyniesie 102 zł. Aby zamówić 
prenumeratę, należy dokonać wpłaty na konto Fundacji Hereditas: Fundacja Hereditas, 
ul. Marszałkowska 4 lokal 4, 00-590 Warszawa. 

Konto: ING Bank Śląski 36 1050 1038 1000 0090 6992 4562
Przy wpłacie prosimy o podanie dokładnego adresu, na jaki ma być dostar-
czana przesyłka. Dane można też przesłać pocztą elektroniczną na adres:  
prenumerata@spotkania-z-zabytkami.pl. Najprostszą metodą zamówienia prenume-
raty jest wypełnienie formularza na stronie spotkania-z-zabytkami.pl. W przypadku 
chęci otrzymania faktury VAT prosimy o podanie danych do jej wystawienia. Wszelkie 
pytania w sprawie prenumeraty na 2013 r. prosimy kierować do Fundacji Hereditas,  
tel. (22) 891-01-62, e-mail: prenumerata@spotkania-z-zabytkami.pl. 

S P R Z E D A Ż

Aktualne numery „Spotkań z Zabytkami” są w sprzedaży w kioskach RUCHU,  
KOLPORTERA i w punktach sprzedaży GARMOND oraz w warszawskich księgarniach. 

trafił do niewoli sowieckiej, przeszedł po-
tem cały szlak tzw. Armii Andersa i wró-
cił do kraju dopiero w 1947 r.) mieszka-
ła u pradziadków na wsi, pod Warszawą. 
Według jej dawno usłyszanej relacji, figur-
ki te zostały znalezione w jakimś splądro-
wanym domu zajmowanym przez Niem-
ców, którzy dla zabawy ustawiwszy sobie 
na czymś większą ich liczbę oddawali do 
nich strzały.

Przypuszczalnie powyższy gest pra-
dziadka nie wynikał ani z żądzy wątpliwego 
zysku, ani z pobudek patriotycznych. Chciał 
on po prostu, jak przypuszczam, ofiarować 
mojej kilkuletniej mamie coś, co zastąpiło-
by jej tak pożądane, a niedostępne lalki.

Przez wiele, wiele lat bezskutecznie 
próbowałem dowiedzieć się czegoś o po-
siadanych figurkach, ich wytwórcy oraz 
dacie powstania. Bodaj w 2007 r. w opi-
nogórskim Muzeum Romantyzmu zobaczy-
łem wzmiankowaną przez Państwa figur-
kę Zygmunta Krasińskiego. Ucieszyłem się 
bardzo, ponieważ nie towarzyszył jej jed-
nak żaden opis, nic więcej nie zyskałem. 
Dopiero niedawna wizyta w muzeum zam-
kowym w Lublinie (w dziale Sztuka Zdob-
nicza Polska i Obca jest eksponowana jed-
na figurka z tego cyklu przedstawiająca 
Tadeusza Kościuszkę) naprowadziła mnie 
na właściwy trop – Karol Minter, XIX  w. 
Dysponując powyższymi danymi, skorzy-
stałem z internetu, gdzie natknąłem się 
zaraz na obszerny artykuł dotyczący war-
szawskiej wytwórni, w którym jednak 
o samych figurkach było niewiele.

Państwa, wspomniany na wstępie, ar-
tykuł dopełnia nabytą w ten sposób wie-
dzę i wyjaśnia sprawę do końca.

Wasz wieloletni czytelnik
Jerzy Szcześniak
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Zabytek Zadbany
W Łowiczu 18 kwietnia br. odbyły się obchody Międzynarodowe-

go Dnia Ochrony Zabytków, których organizatorem był Naro-
dowy Instytut Dziedzictwa wraz ze Starostwem Łowickim i Miastem 
Łowicz. W trakcie uroczystej gali w kaplicy św. Karola Boromeusza 
w Muzeum w Łowiczu ogłoszone zostały wyniki i wręczono nagro-
dy dla zwycięzców w konkursie Generalnego Konserwatora Zabytków 
„Zabytek Zadbany 2013”. 

W kategorii „Utrwalenie wartości zabytkowych pojedynczego 
obiektu” tegoroczna nagroda trafiła do Państwa Joanny i Dariu-
sza Kolbusz, właścicieli wzniesionego w latach 1580-1600 za-
bytkowego renesansowo-manierystycznego dworu w zespole 
dworsko-parkowym w Łękach Górnych (woj. podkarpackie). Jury 
konkursu doceniło kompleksowe prace konserwatorskie, poprze-
dzone starannym rozpoznaniem obiektu, przeprowadzone z za-
chowaniem autentyzmu substancji zabytkowej, a także pieczo-
łowitą ekspozycję wartości zabytkowych oraz zachowanie histo-
rycznego charakteru wnętrza dworu. 

Laureatem w kategorii „Rewaloryzacja przestrzeni kulturo-
wej i krajobrazu” został zespół pałacowo-parkowy w Żmigrodzie 
(woj. dolnośląskie), należący do Miasta i Gminy Żmigród. Jury 
przyznało nagrodę za przykładnie przeprowadzoną trudną rewa-
loryzację zespołu, służącą utrwaleniu autentyzmu substancji za-
bytkowej i krajobrazu kulturowego, łączącą konserwację poje-
dynczego obiektu, konserwację trwałej ruiny oraz rewaloryzację 
założenia parkowego. Rewaloryzacja obejmowała remont wieży 
zwanej Kasztelańską, która jest najstarszym elementem zespołu 
i pochodzi z 1560 r.; zabezpieczenie pozostałości pałacu w for-
mie trwałej ruiny (z adaptacją części piwnic) oraz rewaloryza-
cję parku. 

W kategorii „Adaptacja obiektów zabytkowych” nagrodę przy-
znano chasydzkiej synagodze w Dąbrowie Tarnowskiej (woj. mało-
polskie), w której obecnie znajduje się Ośrodek Spotkania Kultur. 
Budynek jest własnością Miasta i Gminy Dąbrowa Tarnowska. Na-
groda została przyznana za wzorowe prace konserwatorskie prze-
prowadzone w obiekcie w celach nadania mu nowej funkcji ważnej 
dla społeczności lokalnej oraz za wprowadzenie funkcji muzealnej 
z poszanowaniem otoczenia obiektu. 

Tegoroczna nagroda w kategorii specjalnej „Architektura i kon-
strukcje drewniane” została przyznana zbudowanemu w 1719 r. 
drewnianemu kościołowi filialnemu św. Anny w Brzezinach (woj. 
łódzkie), który jest własnością parafii rzymskokatolickiej Podwyż-
szenia Świętego Krzyża w Brzezinach. Jury przyznało nagrodę za 
prace konserwatorskie przeprowadzone ze starannym rozpoznaniem 
obiektu i z zachowaniem w dużym stopniu autentyzmu substancji 
zabytkowej. 

W kolejnej kategorii specjalnej „Architektura przemysłowa 
i dziedzictwo techniki” laureatem został zespół „Starej Przędzal-
ni” w Żyrardowie (woj. mazowieckie). Najstarszy budynek w ze-
spole pochodzi z 1822 r. i został zaprojektowany przez Jana Ja-
kuba Gaya przy współpracy Filipa de Girarda. Nagrodę przyznano 
za szeroki zakres prac konserwatorskich, rewitalizacyjnych i ada-
ptacyjnych w zespole dawnych Zakładów Lniarskich w Żyrardowie, 
przeprowadzonych z poszanowaniem autentyzmu i charakteru za-
bytków poprzemysłowych. Kompleksowe prace konserwatorskie, 
adaptacyjne i rewitalizacyjne zagrożonych hal obejmowały elewa-
cje zewnętrzne, elementy wnętrz poszczególnych budynków, jak 
również ich otoczenie.

„Zabytek Zadbany” jest corocznym konkursem ogłaszanym przez 
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Nadzór nad konkur-
sem sprawuje Generalny Konserwator Zabytków, a od 2011 r. pod-
miotem realizującym procedurę konkursową jest Narodowy Instytut 
Dziedzictwa. 

Konkurs skierowany jest do właścicieli, posiadaczy i zarządców 
zabytkowych obiektów wpisanych do rejestru zabytków. Jego celem 
jest promocja opieki nad zabytkami i upowszechnianie najlepszych 
wzorów właściwego utrzymania i zagospodarowania obiektów. 

Marta Rogowska

1 | Dwór w Łękach Górnych – laureat w kategorii „Utrwalenie wartości 
zabytkowych pojedynczego obiektu”

2 | Zespół pałacowo-parkowy w Żmigrodzie – laureat w kategorii 
„Rewaloryzacja przestrzeni kulturowej i krajobrazu”

3 | Kościół św. Anny w Brzezinach – laureat w kategorii specjalnej 
„Architektura i konstrukcje drewniane” 

(zdjęcia w zbiorach NID)
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