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Od Redakcji

Trudno nie zgodzić się – nawet dzisiaj, po trzydziestu pięciu latach od wydania 
wysokonakładowej miniksiążeczki Teresy Mielniczuk i Bohdana Grzegorzewskie-
go Historia ramy do obrazu, opublikowanej przez Krajową Agencję Wydawniczą 

w Warszawie w popularnej niegdyś serii „abc” – ze znajdującym się tam stwierdzeniem, 
że „Ramom do obrazów w historii sztuki poświęcono dotąd niezwykle mało miejsca. 

Dzieła specjalistyczne z dziedziny sztuki 
zdobniczej wspominają o ramach tylko na 
marginesie meblarstwa, zaś monografi ści 
malarstwa temat ten zazwyczaj pomija-
ją w ogóle, nawet do ilustracji swych prac 
używając reprodukcji obrazów bez opra-
wy. A rama do obrazu, chociaż w prakty-
ce pozbawiona możliwości samodzielne-
go oddziaływania na widza, bywa wytwo-
rem artystycznym wysokiej nieraz mia-
ry”. Wreszcie, że „Forma plastyczna opra-
wy dopełnia i podsumowuje niejako ce-

chy stylowe obrazu, jego koloryt i nastrój, 
a niejednokrotnie wzbogaca również treść 

dzieła”. Dodajmy do tego: jest także ważnym elementem każdego obrazu przeznaczo-
nego na sprzedaż, o czym doskonale wiedział Julian Fałat, kiedy pisał w liście do Se-
weryna Böhma z Berlina: „[…] ze Lwowa przyjedzie głowa starca, akwarella. Tę proszę 
kazać oprawić w ramkę dębową, jak również i wziętą z sobą akwarellę a raczej gwasz 
[…] ruszenie niedźwiedzia z barłogu. Naturalnie, że tę ostatnią, tj. ruszenie niedźwie-
dzia proszę w wspanialszą ramkę oprawić. Koszta oprawy zapisać na mój dług” (Fałat 
znany i nieznany, t. 1, Korespondencja z lat 1874-1895, Bielsko-Biała 2003, s. 198, 
list z 15 września 1891 r.). Ale to nie wszystko. O wielu innych: ważnych, zagadko-
wych, niezwykłych i odpowiedzialnych funkcjach, jakie pełnią ramy do obrazu – pisze-
my na pierwszych stronach, w poświęconym im bloku tematycznym (s. 4-15).

W tym numerze pokażemy też jedno z ciekawszych miejsc wartych odwiedzin – Mu-
zeum im. Anny i Jarosława Iwaszkiewiczów w Stawisku – a także przyjrzymy się bliżej 
znajdującemu się tam obrazowi autorstwa zapomnianego malarza-amatora Antoniego 
Praclewskiego (s. 24-34). Pamiętając o 150. rocznicy wybuchu powstania styczniowe-
go, zajrzymy do niewielkiego muzeum w Podbrzeziu na Litwie, ulokowanego w budyn-
ku, w którym powstańców szkolił legendarny ksiądz Antoni Mackiewicz (s. 35-37). Za-
prezentujemy ponadto dawno nieoglądane na naszych łamach stare żelazka, tym ra-
zem w artykule (s. 48-50), którego autor nie tylko zgromadził bodaj największą i naj-
cenniejszą w Polsce ich kolekcję, ale także gotów jest pokazać cały swój zbiór w posta-
ci obszernego i bogato ilustrowanego opracowania książkowego. Może po lekturze tego 
artykułu, stanowiącego fragment przygotowanego już do druku materiału, znajdzie się 
chętny do wydania książki w całości?

Prezentacja ramy do obrazu „Szewc” w Muzeum Pałacu 
w Wilanowie
(fot. Wojciech Holnicki) 
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NA OKŁADCE: 
Obraz w dziewiętnastowiecz-
nej dekoracyjnej ramie (Ja-
nuary Suchodolski, „Lazuro-
wa grota”, 1835 r., olej, płót-
no, w zbiorach Muzeum War-
mii i Mazur w Olsztynie).



PRZEGLĄDY, POGLĄDY

Przeglądy, poglądy
.........................................................................................................................

REMONT „CASABLANKI” 
W OLSZTYNIE

Odnowiona została elewacja zabytkowej 
willi „Casablanka” w Olsztynie. Budy-
nek powstał na przełomie 1912 i 1913 r. 
W 2004 r. od Agencji Mienia Wojskowe-
go kupili willę bracia Strot, olsztyńscy 
przedsiębiorcy, którzy planują urządzić 
w niej stylową restaurację. 
Remont „Casablanki” rozpoczął się 
w maju 2011 r. Zakończenie prac zapla-
nowano na październik 2012 r., jednak 
termin ten nie został dotrzymany. Teraz 
ustalono kolejny: 31 marca 2013 r. Wyko-
nane zostały wszystkie prace konstruk-
cyjne, w tym stropy wzmacniające, oraz 
odnowiono elewację, której kolor zdecy-
dowanie różni się od tego sprzed rozpo-
częcia prac. Urządzone zostały również 
tereny zielone wokół budynku, głównie 
od strony ul. Nowowiejskiego. Zamon-
towano ławki, wytyczono miejsca posto-
jowe. Ostatni etap remontu obejmie wy-
strój wnętrz. 

Willa „Casablanka” po remoncie

ROK JANA MATEJKI

W 2013 r. przypada 175. rocznica uro-
dzin i 120. rocznica śmierci Jana 
Matejki. Obchody tych rocznic jako 
Rok Jana Matejki odbędą się przede 
wszystkim w Muzeum Narodowym 
w Krakowie.
Podjęte też zostaną liczne ogólnopolskie 
działania promocyjne, wydawnicze, 
edukacyjne i wystawiennicze. Ważnym 
narzędziem komunikacji z odbiorcami 
stanie się także stworzona strona in-
ternetowa, na której zostanie zamiesz-
czony komplet informacji dotyczących 
Roku Matejki: teksty merytoryczne, 
informacje o wydawnictwach, konkur-
sach promocyjnych, działaniach eduka-
cyjnych, grach i gadżetach dotyczących 
obchodów.
W Domu Jana Matejki – Oddziale Mu-
zeum Narodowego w Krakowie zorgani-
zowany zostanie cykl wystaw, ukazują-
cych warsztat artystyczny Matejki i jego 
zbiory kolekcjonerskie. Wiedzę o arty-
ście przybliżą też publikacje: wydaw-
nictwo albumowe, katalog rysunków, 
książki z okazji 15-lecia cyklu wykładów 
„Czwartki u Matejków” oraz książeczki 
dla dzieci.
Z kolei międzynarodowa sesja nauko-
wa pt. „Muzea biograficzne – przeszłość 
i  przyszłość” ma na celu zaktywizowa-
nie środowiska naukowego do dyskusji 
nad różnymi modelami muzeów biogra-
ficznych w dynamicznie zmieniającym 
się świecie. 

wybranych ze względu na swoje wyso-
kie walory artystyczne. Są to obrazy ce-
nionych artystów, jak Alfons Karpiński, 
Kazimierz Pochwalski czy Teodor Axen-
towicz, rysunki sygnowane przez Józe-
fa Mehoffera, średniowieczna rzeźba. 
Zobaczyć też można zabytkowe meble 
oraz przykłady rzemiosła artystycznego, 
które stanowiły integralną część typo-
wego dziewiętnastowiecznego wnętrza. 
Ponad połowę prezentowanych obiek-

tów stanowi porcelana, 
pochodząca z najlepszych 
manufaktur europejskich, 
z  Miśni, Wiednia czy Ber-
lina, oraz dalekowschod-
nich – głównie chińskich. 
Bardzo cenny dla naszych 
zbiorów jest też zespół 
dziewiętnastowiecznych, 
wielobarwnych szkieł. 
Ekspozycji towarzyszy ka-
talog, obejmujący wszyst-
kie otrzymane przez Wa-
wel zabytki.

STRONA INTERNETOWA PARKU 
MUŻAKOWSKIEGO
Już funkcjonuje pierwsza strona inter-
netowa Parku Mużakowskiego – www.
park-muzakowski.pl. Park Mużakowski, 
inaczej Park Muskau, należy do najwy-
bitniejszych osiągnięć europejskiej sztu-
ki ogrodowej XIX w. Jego obszar obejmu-
je ponad 700 ha, podzielonych rzeką po-
między niemiecki Bad Muskau i polską 
Łęknicę. W 2004 r. został uznany za po-
mnik historii oraz wpisany na Listę Świa-
towego Dziedzictwa UNESCO. Zarządcą 
parku po stronie polskiej jest Narodowy 
Instytut Dziedzictwa.
Na stronie internetowej Parku Mużakow-
skiego znaleźć można informacje doty-
czące historii jego powstania, szczegóło-
wy opis kolejnych etapów rewaloryzacji 
oraz publikacje dotyczące parku. Za-
mieszczona jest też galeria, zawierająca 

zdjęcia prezentujące walory obiektu, za-
równo po stronie polskiej, jak i niemiec-
kiej. Ponadto znajduje się wiele cennych 
i praktycznych informacji dla zwiedzają-
cych, m.in. na temat lokalizacji punktów 
informacyjnych, propozycja tras space-
rowych, informacja o bazie noclegowej, 
wypożyczalni rowerów, miejscach par-
kingowych. Można też odnaleźć informa-
cje dotyczące innych miejsc i obiektów 
wartych odwiedzenia, a znajdujących się 
w okolicach Parku Mużakowskiego.
Strona informuje również o wydarze-
niach odbywających się na terenie Par-
ku Mużakowskiego, przeprowadzanych 
akcjach edukacyjnych czy o specjalnych 
projektach kierowanych do osób zainte-
resowanych obiektem. 

DAR KRYSTYNY CZAPSKIEJ 
W Zamku Królewskim na Wawelu czyn-
na jest (do 17 marca br.) wystawa daru 
Krystyny Czapskiej. Ekspozycja obej-
muje obiekty otrzymane 
przez Zamek Królewski na 
Wawelu w 2003 r., jeszcze 
za życia ofiarodawczyni, 
oraz przekazane w 2006 r. 
na mocy testamentu. Ca-
łość daru ma ogromną 
wartość historyczną – po-
zwala zrozumieć, jaki cha-
rakter mają gromadzone 
od kilku pokoleń krakow-
skie zbiory mieszczań-
skie. Na wystawie zapre-
zentowano 220 obiektów, 

Talerz porcelanowy z kolekcji darów 
Krystyny Czapskiej, XVIII w., Japonia

Park Mużakowski
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PROGRAM REMONTOWY „MIA100 
KAMIENIC” W ŁODZI
W ramach programu remontowego 
„Mia100 kamienic” prowadzone są pra-
ce remontowe w komunalnych kamieni-
cach Łodzi. Projekt ten ma na celu po-
prawę wyglądu miasta oraz przestrze-
ni życiowej jego mieszkańców. Co roku 
kilkadziesiąt kamienic w centrum Łodzi 
będzie poddawana remontom. Program 
formalnie rozpoczął się w 2011 r. Odna-
wiane są fasady kamienic, klatki scho-
dowe, naprawiane stropy, doprowadzane 
instalacje, remontowane podwórka. Od 

początku trwania projektu rozpoczęto re-
mont 47 obiektów. 

ŚLĄSKA SZTUKA WRACA 
DO WROCŁAWIA
Trzydzieści dzieł sztuki, będących dotych-
czas własnością Muzeum Narodowego 
w Warszawie, przeszło obecnie na wła-

sność Muzeum Narodowego we Wrocła-
wiu. Z ksiąg inwentarza warszawskie-
go Muzeum Narodowego wykreślone zo-
stały obrazy Michaela Willmanna, por-
trety i epitafia wrocławskich patrycjuszy, 
rzeźby z ołtarza kościoła Marii Magdale-
ny oraz płótna śląskich pejzażystów. Za-
bytki te są niezwykle ważne dla Wrocła-
wia i regionu. Np. obraz (predella) z szes-
nastowiecznego epitafium patrycjuszow-
skiej rodziny Mohrenbergów, klęczących 
na tle panoramy Wrocławia − to dowód 

na identyfikację z miastem Hansa Moh-
renberga, kupca, prezesa rady miejskiej, 
wspierającego budowę słynnego gimna-
zjum elżbietańskiego. Epitafium znajdo-
wało się pierwotnie w kościele św. Elżbie-

ty, potem trafiło do Muzeum Narodowego 
w Warszawie, a do Wrocławia wróciło do-
piero w 1993 r., ale jako depozyt. Teraz jest 
już własnością wrocławskiego Muzeum 
Narodowego. 
Decyzja o powrocie tych zabytków do 
Wrocławia wiąże się z promowaną przez 
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego zasadą, że dzieła sztuki zwią-
zane z regionem, ważne dla lokalnej spo-
łeczności, powinny do niej należeć.

OBRAZY Z KOLEKCJI TARNOWSKICH 
WŁASNOŚCIĄ MUZEUM 
NARODOWEGO W KRAKOWIE
Pięć dzieł malarstwa europejskiego z ko-
lekcji rodziny Tarnowskich z Dzikowa 
stało się własnością Muzeum Narodowe-
go w Krakowie. Są to: „Zaparcie się świę-
tego Piotra” autorstwa naśladowcy Dirka 
van Baburena, „Walka koguta z kotem” 
Jacoba (Jacomo) Victorsa, „Śmierć Sa-
firy” – dzieło powstałe prawdopodobnie 
w kręgu Ambrosiusa Franckena, „Osty 
i motyle – fragment leśnego poszycia” 
Otto Marseusa van Schriecka oraz „Sen 
Jakuba” – najprawdopodobniej pędzla 
Girolamo Troppa. Dzieła te były w kra-
kowskim muzeum depozytem, złożonym 
na przechowanie w 1939 r. Będą odgry-
wać szczególną rolę w nowej ekspozy-
cji muzeum, która zostanie udostępnio-
na publiczności w drugiej połowie 2013 r. 
w nowo tworzonym w Krakowie Ośrod-
ku Kultury Europejskiej „EUROPEUM” – 
Oddziale MNK.
Obrazy zostały zakupione dzięki dofinan-
sowaniu Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego.

Predella z epitafium rodziny Mohrenbergów

Budynek przy ul. Wólczańskiej 147 w Łodzi, 
wyremontowany w ramach programu „Mia100 kamienic”

PRZEGLĄDY, POGLĄDY

SZTUKA NA KÓŁKACH 
Edukacyjny projekt objazdo-
wy „Sztuka na kółkach”, re-
alizowany przez Stowarzysze-
nie Historyków Sztuki i stu-
dio projektów kulturalnych 
Plenerownia, działa od 2009 r. 
W  ciągu czterech lat działal-
ności odwiedził aż sto miejsc 
i zabytków. Udział w zorgani-
zowanych w nich warsztatach 
wzięło prawie 10 000 osób. 
Ideą tego projektu jest „wydostanie” 
sztuki z ram i udowodnienie, że moż-
na z nią obcować w różnych miejscach: 
nie tylko w muzeach i galeriach w du-
żych miastach, ale także w miastecz-
kach, na wsi, „u siebie”. W przestrze-
ni lokalnych zabytków − głównie świą-
tyń − organizowane są zajęcia. Są one 

przeznaczone dla odbiorców 
z różnych grup wiekowych, 
przede wszystkim dla mło-
dzieży szkolnej. 
Zajęcia „Sztuka na kół-
kach” dotyczą różnych za-
gadnień z zakresu ikonogra-
fii, architektury, technik ar-
tystycznych, stylu, percep-
cji dzieła; poruszają także 
tematy związane z ochro-
ną dziedzictwa kulturowe-

go i wskazują na istotną rolę zabytków 
w rozwoju turystyki i promocji regionu. 
W czasie warsztatów wykorzystywane 
są rozmaite rekwizyty, foldery edukacyj-
ne z zadaniami, prowadzący wymyślają 
różne zabawy, np. w detektywa sztuki, 
a najmłodszym proponują zajęcia pla-
styczne. 

Z warsztatami powiązane jest unikatowe 
w skali kraju multimedialne wydawnic-
two „Sztuka na krążkach”. Składa się 
ono z trzech działów „Konteksty”, „Pod 
lupą”, „Co z tą sztuka zrobić?”. Jest prze-
znaczone dla uczniów, nauczycieli, tu-
rystów i wszystkich zainteresowanych, 
którzy samodzielnie, na przykładzie lo-
kalnego dziedzictwa kulturowego mogą 
zgłębiać tajniki sztuki. 
W 2012 r. autorzy „Sztuki na kółkach” 
nakładem Wydawnictwa WAM opubli-
kowali książeczkę – przewodnik dla dzie-
ci po sztuce sakralnej pt. Mysz Bogumił 
i tajemnice kościoła. Wkrótce ukaże się 
przygotowana przez nich we współpracy 
z Narodowym Instytutem Dziedzictwa 
Kronika zabytkomaniaka, opowiadająca 
najmłodszym o zabytkach i dziedzictwie 
materialnym.

Logo projektu „Sztuka 
na kółkach”

Minister Bogdan Zdrojewski i dyrektor MNK Zofia 
Gołubiew prezentują zakupione dzieła z kolekcji rodziny 

Tarnowskich z Dzikowa
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W zbiorach Muzeum 
Historycznego m.st. 
Warszawy znajduje się 
obraz „Cisza”, który 

przekazany tam został w 1977 r. przez 
Państwowe Biuro Notarialne, jako 
część masy spadkowej po zmarłej Zo-
fii Wojciechowskiej.

To niewielkie dzieło o wymiarach 
31 x 38,5 cm, namalowane techni-
ką olejną na desce o grubości 5 mm, 
na cienkim gruncie i ugrowozłocistej 
imprimiturze, datowane jest w doku-
mentacji muzeum na przełom XVII 
i XVIII w. Obiekt jest w bardzo do-
brym stanie, po konserwacji przepro-
wadzonej w 1990 r., w wyniku której 
zlikwidowano poprzecznie biegnące 
pęknięcie i wyprostowano deskę sta-
nowiącą podobrazie.

Obraz przedstawia Madonnę pod-
trzymującą śpiące Dzieciątko i jedno-
cześnie gestem ręki nakazującą mil-
czenie św. Janowi, który stojąc obok, 
próbuje dotknąć i obudzić Dzieciąt-
ko. Madonna odziana jest w czerwo-
ną suknię, niebieski płaszcz, a jej gło-
wę przykrywa biały welon. Odkryte 
ciało Dzieciątka spoczywa na udrapo-
wanej białej tkaninie, leżącej na sto-
le. Mały św. Jan ma na sobie brunat-
ną niedźwiedzią skórę. Na odsłonię-
tym fragmencie stołu, z prawej stro-
ny, najbliżej widza, leżą owoce czere-
śni lub wiśni i jasny, białożółty kwiat. 
Tło jest ciemne, brązowozielone, neu-
tralne. W partiach karnacji dominu-
je biel i róż, w partiach włosów – brą-
zy. Obraz namalowany jest płasko, la-
serunkowo. 

Ciekawym elementem tego zabyt-
ku jest gipsowa, złocona rama o ba-
rokowej formie, z kaboszonami na 

kartuszach i uzupełniającą dekoracją 
akantową. Na górnym kaboszonie, na 
osi obrazu, namalowano miniaturową 
scenę Nauczania Marii. Postacie Anny 
i Marii ukazane są w pomieszczeniu, 
za odsłoniętą kotarą, za nimi w tle wi-
dać okno i pejzaż z elementami archi-
tektury. Kaboszon podtrzymywany 
jest przez dwa antytetycznie umiesz-
czone putta.

Temat Dzieciątka i św. Jana ukaza-
nych jako dwójka bawiących się dzie-
ci, obok rodzajowych przedstawień 
Świętej Rodziny, został wprowadzo-
ny do malarstwa w okresie Renesan-
su. Przedstawienia takie popularyzo-
wane były szczególnie poprzez grafi-
ki Guido Reniego (1575-1642), wy-
konywane na podstawie dzieł malar-
stwa bolońskiego, a przede wszystkim 
jednego z jego mistrzów i założycie-
li – Annibale Carracciego (1560- 
-1609), o czym pisze m.in. Émile 
Mâle w L’art religieux de la fin du XVI 
siecle, du XVII siecle et du XVIII siecle, 
Italie, France, Espagne, Flandes (t.  4, 
Paryż 1951, s. 309). Omawiany obraz 
ze zbiorów Muzeum Historycznego 
m.st. Warszawy powtarza zatem kom-
pozycję pierwowzoru, czyli dzieła An-
nibale Carracciego znanego pod na-
zwą „Cisza” („The Silence”).

„Cisza” Annibale Carracciego, ob-
raz namalowany techniką olejną na 
płótnie o wymiarach 50,8 x 68,8 cm, 
znajduje się w Londynie w Hampton 
Court, Royal Collection (jego naj-
pełniejsze opracowanie można odna-
leźć w monografii Annibale Carrac-
ciego pióra Donalda Posnera, Anni-
bale Carracci, London 1971). Pomię-
dzy obrazem londyńskim a naszym, 
poza oczywistą różnicą formatu, 

odnajdujemy kilka drobnych różnic 
w detalach. Nieco inne są skróty głów 
Madonny i św. Jana, a także dłoni tego 
świętego, inaczej upięty jest welon 
Madonny. W przypadku obrazu Car-
racciego na stole widać tylko owoce, 
nie ma kwiatu.

Kompozycja tego dzieła z obrazu 
Carracciego została powtórzona za-
równo w malarstwie, jak i w grafice. 
Wiernym odtworzeniem jest akwa-
forta Francesca Bartolozziego (1727- 
-1815) z 1768 r. (w polskich zbiorach 
taka rycina znajduje się np. w Zakła-
dzie Narodowym im. Ossolińskich we 
Wrocławiu).

W Luwrze znajduje się kopia „Ci-
szy” przypisywana Domenicinowi 
(Domenico Zampieri, 1581-1641), 
która jednak w szczegółach różni 
się od oryginału: postacie Madonny 
i  Jana otrzymały aureole, Jan Chrzci-
ciel w prawej dłoni trzyma krzyż 
z  banderolą, głowa Dzieciątka poka-
zana jest w innym skrócie, w miejscu 
owoców pojawił się jasny kwiat. Wer-
sja z Luwru została również powtó-
rzona w 1681 r. w sztychu przez ce-
nionego francuskiego miedzioryt-
nika i wydawcę rycin Etiena Picarta 
(1632-1721). 

Posner wymienia też cztery inne 
kopie obrazu „Cisza” (kopię obrazu 
z Luwru z kolekcji P. Lorenzo w Ha-
wanie, dwie kopie obrazu z Hampton 
Court, znajdujące się w Hiszpanii, 
jedną znajdującą się do 1803 r. w ko-
lekcji G. M. Sasso w Wenecji). Znany 
jest również wariant z postacią św. Jó-
zefa na drugim planie, który pojawił 
się w sprzedaży w Paryżu w 1819 r.

Obraz ze zbiorów Muzeum Histo-
rycznego m.st. Warszawy jest zatem 

Obraz  
i jego „mówiąca” rama
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czy obraz warszawski miał swój do-
kładny pierwowzór, czy też jest indy-
widualną wersją wykorzystującą ele-
menty pojawiające się na dwóch obra-
zach: zarówno Carracciego, jak i Do-
menicina.

Dysponujemy analizą ikonogra-
ficzną i ikonologiczną obrazu Carrac-
ciego autorstwa Posnera, według któ-
rej gest św. Jana budzącego Dzieciąt-
ko zapowiada mistyczne przyjście Je-
zusa, natomiast gest Madonny na-
kazuje Janowi nie budzić Chrystusa 
przed czasem. Ponadto warto zwrócić 
uwagę na sposób ułożenia ciała Dzie-
ciątka, które, złożone na białej drape-
rii, oparte na ramieniu Marii, przywo-
dzi skojarzenia z układem typowym 
dla Piety. Program został dopełnio-
ny przez owoc, symbolizujący, według 
Posnera, rozkosze Raju oraz przez 
kwiat brodawnika, który zgodnie 

siódmym powtórzeniem kompozy-
cji „Cisza” (nie uwzględniając sceny, 
w której umieszczono sylwetkę św. Jó-
zefa). Obraz ten nie był bezpośred-
nio inspirowany ani dziełem Carrac-
ciego, ani jego wierną kalką – ryciną 
F. Bartolozziego. Zdecydowanie bliżej 
mu do obrazu z Luwru, z uwagi na po-
wtórzenie tego samego układu głów 
Marii i Jana, skrótu dłoni Jana i nakry-
cia głowy Marii. Ciekawe jest umiesz-
czenie w warszawskim obrazie zarów-
no owoców, w taki sam sposób jak 
w  obrazie Carracciego, jak i kwiatu, 
w taki sam sposób jak w dziele Dome-
nicina. Brak natomiast w naszej wer-
sji aureoli nad głowami świętych oraz 
krzyża trzymanego przez św. Jana, jak 
to widzimy na obrazie w Luwrze. Być 
może tak wyglądał również miedzio-
ryt Picarta lub jedna z kopii zidentyfi-
kowanych przez Posnera. Nie wiemy, 

z  opracowaniem George’a Ferguso-
na (Sings and Symbols in Christian 
Art, New York 1954, s. 30) symboli-
zuje Pasję i umieszczany był często za-
równo w scenach Ukrzyżowania, jak 
i przedstawieniach ukazujących Ma-
donnę z Dzieciątkiem.

Scena „Cisza” stanowi więc zapo-
wiedź Pasji. Jan Chrzciciel jest ostat-
nim prorokiem, rozpoznającym 
w Chrystusie Mesjasza: śmierć Chry-
stusa na krzyżu będzie otwarciem 
Raju, którego rozkosze dzięki Od-
kupieniu staną się udziałem wszyst-
kich ludzi. W tej rodzajowej i kame-
ralnej scenie Chrystus jest już niejako 

1 | „Cisza” („Madonna z Dzieciątkiem 
i św. Janem Chrzcicielem”), przełom XVII 
i XVIII w., olej, deska (w zbiorach Muzeum 
Historycznego m.st. Warszawy)

................................................................................
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ofiarowany na ołtarzu, znana jest jego 
przyszła rola jako Zbawiciela. 

W przypadku naszej wersji „Ci-
szy” bardzo ciekawym programowo 
uzupełnieniem tej sceny jest zestawie-
nie jej z umieszczoną na ramie obra-
zu miniaturą przedstawiającą Naucza-
nie Marii: ukazuje ona młodą Marię, 
w towarzystwie swojej matki – św. 
Anny, podczas nauki czytania pism. 
Dzieciństwo Marii znane jest jedy-
nie z Protoewangelii Jakuba, Ewan-
gelii Pseudo-Mateusza czy Złotej Le-
gendy. Wiadomo z nich, że Joachim, 
ojciec Marii, ślubował w modlitwie 
wzorowe wychowanie religijne cór-
ki i przeznaczenie jej na służbę Bogu, 
oraz że Maria spędziła większą część 
dzieciństwa w świątyni w Jerozolimie, 

a św. Anna bardzo wcześnie nauczy-
ła ją czytania i szycia. Stąd częstymi 
atrybutami Marii w sztuce są książ-
ka (również w scenach Zwiastowa-
nia) lub koszyk z przyborami do ha-
ftu. Sceny przedstawiające małą Ma-
rię niemal nie występowały w śre-
dniowieczu, natomiast pojawiały się 
w sztuce Odrodzenia i Baroku w ca-
łej Europie, a szczególnie w Hiszpanii. 
W przedstawieniach Nauczania Marii 
często ukazane są anioły przeczuwają-
ce przyszłe cierpienie Marii (Stefano 
Zuffi, Nowy Testament, Postacie i Epi-
zody, Warszawa 2007, s. 39).

W przypadku sceny w kaboszo-
nie ramy obrazu „Cisza” wiązka świa-
tła spływająca z prawej strony na po-
stać Marii może symbolizować obec-
ność aniołów i zapowiadać przyszłe 
wydarzenia, jak Zwiastowanie i Na-
rodziny Jezusa. Scena ta ukazuje więc 
przygotowanie Marii do Zwiastowa-
nia, czyli do pierwszego aktu Dziejów 
Zbawienia, zapowiada jej rolę w tych 

dziejach. Główne przedstawienie na-
tomiast jest oczekiwaniem i zapo-
wiedzią wypełnienia się przyszłej mi-
sji Chrystusa, jego śmierci na krzy-
żu i  Odkupienia – ostatniego aktu 
Dziejów Zbawienia. Całość, minia-
tura w  kaboszonie i scena z obrazu, 
jest więc skrótem ukazującym zapo-
wiedź początku i końca Dziejów Zba-
wienia. Mimo tak głębokiej treści oba 
przedstawienia są w swej formie lek-
kie, o cechach scen rodzajowych. 

Obraz „Cisza” ze zbiorów Mu-
zeum Historycznego jest cennym re-
prezentantem europejskiego malar-
stwa z przełomu XVII i XVIII w., 
o bogatej tradycji ikonograficznej.

Szersze omówienie obrazu i jego 
ramy zamieszczone zostało w „Al-
manachu Muzealnym” (wydawnic-
two Muzeum Historycznego m.st. 
Warszawy, t. III, Warszawa 2001, 
s. 215-225).

Aleksandra  
Zaremba-Rybińska

2 | Miniatura ze sceną Nauczania Marii 
(fragment ramy obrazu)

(zdjęcia: Muzeum Historyczne m.st. Warszawy)

................................................................................
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królowej Krystyny Szwedzkiej jako 
Minerwy”, także pędzla Pietera Naso-
na. Wedle tradycji jest to autoportret 
artysty i uznawany jest za jeden z naj-
piękniejszych, a zarazem najlepszych 
obrazów w jego twórczości.

„Portret młodego mężczyzny” 
(„Młody mężczyzna na tle pejza-
żu”, „Autoportret na tle pejzażu 
Jana van Goyena”, „Autoportret”) 

W Galerii Portretu Sta-
ropolskiego i Europej-
skiego Muzeum Naro-
dowego w Warszawie 

eksponowany jest obecnie „Portret 
młodego mężczyzny” Pietera Nasona, 
który pochodzi z dawnej kolekcji pa-
łacu w Nieborowie. Prawdopodobnie 
został zakupiony przez Michała Hie-
ronima Radziwiłła wraz z „Portretem 

został wykonany przez Pietera Nasona 
w  technice olejnej na desce dębowej 
o  wymiarach 91 x 74,5 cm (w  świe-
tle ramy). Palce lewej ręki mężczy-
zny namalowane były na oryginalnej, 
dziś zaginionej ramie. Obraz jest sy-
gnowany charakterystycznym inicja-
łem autora: „PNason / 1648” („PN” 
splecione) ( Jan Białostocki, Arcydzie-
ła malarstwa holenderskiego XVII w. 
ze zbiorów polskich, Łódź 1967, s. 32).

Do wybuchu drugiej wojny świa-
towej dzieło to znajdowało się w pa-
łacu w Nieborowie. Jednak na po-
czątku lutego 1940 r. pojawili się tam 
niemieccy historycy sztuki: dr Jo-
sef Mühlmann i dr Karl Pollhammer 
(członkowie powołanej przez sze-
fa Generalnej Guberni Hansa Franka 
specjalnej komisji do spraw zabezpie-
czania dzieł sztuki i skarbów kultury) 
i dokonali grabieży obrazu. Nieste-
ty, tylko część znajdujących się w pa-
łacu cennych przedmiotów udało się 
wcześniej ukryć; naziści zdołali wy-
wieźć z  Nieborowa 19 skrzyń z dzie-
łami sztuki. Na wystawionym wów-
czas pokwitowaniu z datą 3 lutego 
1940  r. widnieją podpisy obu Niem-
ców, a  wśród zarekwirowanych dzieł 
znalazł się obraz Pietera Nasona.

Zrabowane przedmioty trafiły do 
Krakowa, do magazynów Bibliote-
ki Jagiellońskiej, gdzie zwożono dzie-
ła sztuki z terenu Generalnej Guber-
ni, potem do Niemiec. Dalsze losy 
obrazu nie są znane. Wiadomo jed-
nak, że do Polski obiekty wróciły 

Portret 
w iluzjonistycznej ramie

................................................................................ 

1 | Pieter Nason, „Portret młodego mężczyzny 
na tle pejzażu Jana van Goyena”, 1648 r., olej, 
deska dębowa, wym. 94 x 77,5 cm (w zbiorach 
Muzeum Narodowego w Warszawie) 
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działał ponadto w Berlinie, na dworze 
Wielkiego Elektora, a w 1668 r. na-
wiązał kontakt z Cosimem Medicim, 
arcyksięciem Toskanii (M.K. [Ma-
ria Kluk], Pieter Nason…, [w:] Sztu-
ka cenniejsza niż złoto. Obrazy, ry-
sunki i  ryciny dawnych mistrzów eu-
ropejskich ze zbiorów polskich, kata-
log wystawy w Muzeum Narodowym 
w Warszawie, Warszawa 1999, s. 318). 

Obraz nie ma ustalonej identyfi-
kacji personalnej. Obecnie nosi tytuł 
„Portret młodego mężczyzny”, choć 
– jak już wiemy – niektóre źródła hi-
storyczne określają go jako autopor-
tret artysty. Jeśli jest to autoportret, to 
przedstawia malarza w  wieku 36 lat. 
Według innych hipotez mężczyzna 
na portrecie może być identyfikowany 
z malarzem Jacobem Fransem van der 
Merckiem. Skąd to przypuszczenie? 
Portret namalował na pewno Nason, 
tło pejzażowe przypisywane jest Jano-
wi van Goyenowi. Van der Merck był 
kolegą Nasona i współpracował tak-
że z Janem van Goyenem, jednak je-
dyny znany autoportret van der Merc-
ka przedstawia go w starszym wie-
ku i nie może stanowić podstawy do 
identyfikacji portretu (Zeichnung al-
ter Meister aus polnischer Sammlun-
gen, katalog wystawy, red. Herzog An-
ton Urlich, Museum Braunschweig, 
Braunschweig 1981, s. 246).

Obraz ukazuje powszechną w Ho-
landii modę na ciemne ubiory, któ-
rych jedyną niemal ozdobę stanowi-
ły białe kołnierze i mankiety w du-
żej mierze ograniczające gamę kolo-
rystyczną dzieła. Światło koncentru-
je się głównie na obliczu i dłoniach 
portretowanej postaci, uwypuklając 
jej mowę gestu i spojrzenia. Schemat 
tego typu portretu charakterystycz-
ny jest dla pierwszej połowy XVII w. 
w Holandii ( J. Białostocki, Arcydzie-
ła malarstwa...).

Według informacji w opracowa-
niu Hansa van Halla (Portretten van 
Nederlandse beeldende kunstenaars, 
Amsterdam 1963, s. 246) B.J.A. Reu-
chens identyfikuje pejzaż na obrazie 
Nasona jako widok znad Renu w oko-
licach granicy z Niemcami. Prawdo-
podobnie jest to widok na północ-
no-wschodnią stronę miasta Dor
drecht, leżącego w zachodniej Holan-
dii, w delcie Renu i Mozy, trzeciego co 
do wielkości miasta prowincji po Rot-
terdamie i Hadze. Widoczny na ob-
razie kościół to zapewne Grote Kerk. 
Widok Dordrechtu pojawia się w kil-
ku obrazach Jana van Goyena, jest to 
jednak na ogół widok od strony za-
chodniej.

Portret ulegał modyfikacjom 
prawdopodobnie jeszcze w trakcie po-
wstawania. Pierwotnie portretowany 

dopiero w ramach powojennych akcji 
rewindykacyjnych (Monika Kuhnke, 
Ze  zbiorów księcia Janusza Radziwił-
ła, „Cenne, bezcenne/utracone”, nr 5, 
1997, s. 56).

Obraz Nasona powrócił do War-
szawy 19 kwietnia 1946 r., a wypako-
wany został w czerwcu 1948 r. ( Jani-
na Michałkowa, karta inwentarzowa 
obiektu sporządzona w 1951 r., Mu-
zeum Narodowe w Warszawie). Wte-
dy miał jeszcze oryginalną ramę, na 
której namalowane były palce lewej 
ręki mężczyzny, choć niektórzy au-
torzy opracowań dotyczących tego 
dzieła podają, że rama zaginęła pod-
czas wojny. Na przykład już w 1955 r. 
twierdził tak Jan Białostocki ( J. Bia-
łostocki, Malarstwo Europejskie, t.  II, 
katalog zbiorów Muzeum Narodo-
wego w Warszawie, Warszawa 1955, 
s. 56), jednak na zachowanym w Dzia-
le Dokumentacji Fotograficznej Mu-
zeum Narodowego w Warszawie zdję-
ciu, datowanym „1948?”, obraz znaj-
duje się jeszcze w oryginalnej ramie,  
a stan jej zachowania – na ile można 
to ocenić oglądając zdjęcie – nie bu-
dzi większych wątpliwości. Co się sta-
ło z tą ramą i dlaczego została zastą-
piona inną – nie wiadomo. Zamiana 
ta spowodowała zatracenie iluzjoni-
stycznego charakteru obrazu.

Pieter Nason był malarzem scen 
rodzajowych, martwych natur, minia-
turzystą, a przede wszystkim portreci-
stą. Pracował dla dworu i arystokra-
cji niderlandzkiej. Był uczniem Jana 
van Ravensteyna (1572-1657) w Ha-
dze. W latach trzydziestych XVII  w. 
działał w Amsterdamie, w 1639  r. 
powrócił do Hagi, gdzie wstąpił do 
Bractwa św. Łukasza, a w 1654 r. zo-
stał jego przełożonym. Dwa lata póź-
niej został z kolei współzałożycielem 
ugrupowania „Confrerie Pictura”, na-
dal jednak pozostawał w cechu. Pra-
cował głównie jako portrecista, malo-
wał m.in. portrety książąt orańskich, 
a w 1663  r., w czasie pobytu w An-
glii, pracował na dworze króla Karo-
la II (Robert Genaille, Encyklopedia 
malarstwa holenderskiego i flamandz-
kiego, Warszawa 2001, s. 255), wresz-
cie od 1666 r. dla dworu brandenbur-
skiego w Cleve. Przez dłuższy czas 

2 | 3 | Fotografia 
obrazu Pietera Nasona, 
„Portret młodego 
mężczyzny”, wykonana 
ok. 1948 r. (w zbiorach 
Muzeum Narodowego 
w Warszawie) (2) 
oraz kopia obrazu 
w zrekonstruowanej ramie 
wykonana przez Mateusza 
Jasińskiego w 2011 r. (3)

(zdjęcia: 1 − Piotr Ligier,  
3 − Mateusz Jasiński)

............................................
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spotęgowane jest jeszcze przez ilu-
zyjny efekt wystawania łokcia prawej 
ręki młodzieńca oraz spojrzenie męż-
czyzny utkwione w odbiorcy.

Gest w portrecie Nasona nie jest 
na pewno przypadkowy. Według ta-
blic zamieszczonych w książce Joh-
na Bulwera Chirologia or the Natural 
Langue of the Hand (London 2004, 
s.  95, pierwsze wydanie 1644 r.) jest 
to gest wskazania. Być może młodzie-
niec wskazuje na port...

W biografii malarza nie znajduje-
my żadnych wzmianek o powiązaniu 
Pietera Nasona z miastem Dordrecht. 
Może zatem opisywany tu portret jest 
portretem małżeńskim i młodzieniec 
wskazuje na bliźniaczy portret swojej 
małżonki? W każdym razie nie wyda-
je się, by miał to być jakiś pusty gest, 
gdyż poprzez odpowiedni układ pal-
ców bądź całej dłoni zwróconej w od-
powiednim kierunku, a czasem wręcz 
poprzez układ całego ciała starano się 
przekazać określone treści. Gesty były 

nosił czarny kapelusz, świadczą o tym 
pozostałości ciemnej farby wokół gło-
wy. Widoczna jest też różnica w sta-
ranności wykonania partii twarzy, 
kołnierza i pejzażu z prawej strony 
w stosunku do mankietów, rąk, małej 
partii pejzażu z lewej strony (M. Kluk, 
Pieter Nason...), co może świadczyć 
o udziale jeszcze jednego malarza, być 
może ucznia. 

Obraz Nasona stanowi bardzo 
dobry przykład malarstwa iluzji, po-
pularnego w siedemnastowiecznej 
Holandii. „Portret młodego mężczy-
zny” wyraźnie rozmawia z odbior-
cą. Tutaj jednak gra z widzem na-
biera nowego znaczenia, gdyż to nie 
rama jest wciągana w obszar przed-
stawienia, lecz przedstawienie wcho-
dzi w ramę. Lewa ręka nie tylko opie-
ra się na wąskim pasie parapetu, ale 
także na dolnej listwie ramy doma-
lowane zostały przez artystę koń-
ce palców. Wrażenie przełamania 
bariery między obrazem a widzem 

poddane ścisłym regułom, przez co 
były zrozumiałe dla słuchaczy – wi-
dzów. Od samego początku były także 
wykorzystywane w dziełach plastycz-
nych, jednak na skutek braku eduka-
cji w zakresie mowy gestów współ-
czesnych ludzi przestały cokolwiek 
znaczyć ( Jakub Pokora, Zapomniana 
mowa gestów. Portret Cypriana Norwi-
da pędzla Pantaleona Szyndlera, [w:] 
Świat w obrazach, red. Małgorzata 
Komza, Wrocław 2009, s. 51-52).

Gilbert Austin w swojej książ-
ce Chironomia: or, A treatise on rhe-
torical delivery: comprehending many 
(pierwsze wydanie: London 1806) 
wymienia podobny gest, podając 
konkretne rady co do ułożenia pal-
ców u dłoni: „Jest to bardzo powszech-
ny gest polegający na złączeniu pal-
ca środkowego z kciukiem i zwróceniu 
ich w określoną stronę, pozostałe pal-
ce rozszerzone. Gest ten używany jest 
do rozpoczynania oracji. [...]” (s. 327). 
Być może chodzi tu więc o próbę roz-
mowy z widzem, próbę rozpoczęcia 
polemiki na temat wyższości malar-
stwa nad rzeźbą (tzw. paragone). Być 
może podjęcie takiego tematu mia-
ło zwiększyć szansę Nasona w wybo-
rach na przełożonego cechu. W cza-
sie, gdy powstawał obraz, Nason kan-
dydował na przewodniczącego cechu 
w Hadze w 1647 i w 1653 r., jednak 
bez powodzenia. Wybrany został do-
piero w 1654 r. i zajmował to stano-
wisko prawdopodobnie aż do 1657 r., 
pomimo iż w 1656 r. był współzało-
życielem bractwa „Pictura” (M. Kluk, 
Pieter Nason...).

Mateusz Jasiński

W ramach pracy magisterskiej w katedrze 
Technik i Technologii na Podłożach Rucho-
mych pod kierunkiem prof. Jerzego Nowo-
sielskiego autor artykułu wykonał kopię obra-
zu Pietera Nasona oraz rekonstrukcję zaginio-
nej ramy. Celem pracy było odtworzenie w ko-
pii pierwotnego iluzjonistycznego charakteru 
malowidła, który zatracił się obecnie na sku-
tek oprawienia obrazu we wtórną ramę. Ostat-
nio warszawskie Muzeum Narodowe podjęło 
decyzję o wykonaniu nowej, iluzjonistycznej 
ramy do obrazu Nasona, według projektu Ma-
teusza Jasińskiego.

3
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Nowa rama dla „Bitwy 
pod Grunwaldem”

Prace przy renowacji „Bitwy pod Grunwaldem” Jana Matej-
ki trwały ponad 2 lata (rozpoczęły się w lipcu 2010, a zakończy-
ły w sierpniu 2012 r.) i składały się z dwóch etapów: prac konser-
watorsko-restauratorskich prowadzonych na podobraziu oraz re-
nowacji tzw. lica obrazu, czyli warstwy malarskiej. Ze względu na 
duże rozmiary płótna (42 m2) przeprowadzono je w specjalnie do 
tego celu zaadaptowanej Sali Matejkowskiej Muzeum Narodowe-
go w Warszawie, gdzie obraz jest stale eksponowany. Podczas kon-
serwacji zastosowano najnowszą aparaturę do badań w promie-
niach podczerwonych i rentgenowskich. 

Pierwszą konserwację „Bitwy…” wykonał w latach dwudzie-
stych ubiegłego wieku zespół pod kierunkiem prof. Tadeusza 
Pruszkowskiego. W latach 1945-1949 zespół pod kierownic-
twem prof. Bohdana Marconiego przeprowadził kompleksową 
konserwację obrazu. Prace podyktowane były złym stanem za-
chowania, wynikającym bezpośrednio z dramatycznych losów 
dzieła w czasie drugiej wojny światowej. Obraz przez 3,5 roku 
zakopany był w ziemi, w szopie Taborów Miejskich w Lublinie. 
Drastycznie niekorzystne warunki przechowywania sprawiły, że 
dzieło nie oparło się procesom zaawansowanej destrukcji. Płó-
cienne podobrazie częściowo przegniło i zbutwiało, zaś spoiwo 
warstwy malarskiej uległo znacznemu rozkładowi. W kolejnych 
latach obraz jeszcze dwukrotnie był poddawany mniejszym za-
biegom konserwatorskim. Szansą na przeprowadzenie drugiej 
w historii, pełnej i gruntownej konserwacji stała się 600. roczni-
ca bitwy pod Grunwaldem, przypadająca w 2010 r., oraz plany 
wypożyczenia obrazu na wystawę w Berlinie pt. „Obok. Polska 
– Niemcy. 1000 lat historii w sztuce”. 

Przeprowadzona w latach 2010-2012 konserwacja „Bitwy 
pod Grunwaldem” obejmowała następujące etapy:

- wymianę starego dublażu na nowy (mechaniczne usunię-
cie wzmacniającego płótna i jego spoiwa, zespolenie i uzupeł-
nienie wszystkich uszkodzeń i ubytków płótna, opracowanie 
miejscowych wzmocnień klejonych partii, wykonanie nowego 
dublażu);

- wymianę krosna na nowe, metalowe, samonaprężające;
- oczyszczenie lica z usunięciem werniksów i retuszy;
- wymianę kitów (uzupełnienia ubytków warstwy 

malarskiej);
- retusz wypełnionych kitem ubytków warstwy malarskiej;
- położenie nowego werniksu. 

I etap: prace na podobraziu
W połowie czerwca 2010 r. wykonano szczegółowe badania, 

dzięki którym wstępnie określono stopień degradacji materiałów 
organicznych i stan mikrobiologiczny obrazu.

W dniach 6-13 lipca „Bitwa pod Grunwaldem”, po zakleje-
niu lica bibułą zabezpieczającą, została zdjęta ze ściany i poło-
żona na specjalnie do tego celu zbudowanym drewnianym po-
deście. Następnie zdemontowano ramę i usunięto metalowy 
blejtram. W kolejnej fazie prac usunięto zespolone z oryginałem 
masą woskowo-żywiczną płótno dublujące, które wzmacniało 
obraz w latach 1948-2010.

22 listopada 2010 r. zainstalowano przenośne pochłaniacze 
par rozpuszczalników, co umożliwiło realizację następnego eta-
pu prac. Po mechanicznym i chemicznym usunięciu resztek masy 
dublującej oraz dawnych reperacji uszkodzeń płótna wykona-
no impregnację. W czasie dalszych prac zreperowano ponowne 
uszkodzenia mechaniczne płótna (rozdarcia i ubytki). 

W 2011 r. wykonano nowy dublaż przy zastosowaniu tech-
niki wykorzystującej żywice syntetyczne (Beva-Film, Beva 
371). Wybór ten podyktowany był m.in. większą niż w przy-
padku masy woskowo-żywicznej siłą klejenia, mniejszym 
ciężarem spoiwa łączącego oba płótna i jego dużo większą 
elastycznością. 

We wrześniu 2011 r. nastąpiło obrócenie „Bitwy…” warstwą 
malarską do góry. W wyniku wypreparowania i wyrównania 
zniekształconych krawędzi obrazu powierzchnia płótna powięk-
szyła się o 0,7 m2 (w wysokości o 4 cm, w szerokości o 3 cm).

Pierwszy etap prac trwał 284 dni. W tym czasie konserwato-
rzy zużyli 2500 ostrzy skalpeli chirurgicznych oraz około 150 l 
rozpuszczalników.

II etap: prace na warstwie malarskiej
W październiku 2011 r. rozpoczął się drugi etap konserwacji, 

w czasie którego m.in. oczyszczono warstwę malarską. Przystę-
pując do prac na licu, usunięto bibułkę japońską, zabezpieczają-
cą i chroniącą je przed najdrobniejszymi wykruszeniami. Wyko-
nano niezbędne badania fizykochemiczne identyfikujące spoiwa 
pierwotnie i wtórnie użyte w obrazie. 

Usunięto pochodzące z kilku wcześniejszych konserwacji 
wtórne werniksy, retusze oraz kity wypełniające ubytki warstwy 
malarskiej. Prace prowadzono dwutorowo: chemicznie – przy 
użyciu rozpuszczalników i mechanicznie – za pomocą skalpe-
li. Stare kity zastąpiono nowymi, wiernie naśladującymi fakturę 
warstwy malarskiej. Przed przystąpieniem do retuszu obraz za-
werniksowano. Krosno obrazu wymieniono na nowe aluminio-
we i samonaprężające, zapewniające obrazowi równomierny na-
ciąg. Specjalny stelaż stanowi konstrukcję nośną zarówno obra-
zu, jak i ciężkiej drewnianej ramy. Konstrukcja i krosno zostały 
zaprojektowane przez Henryka Arendarskiego.

30 marca 2012 r. „Bitwę pod Grunwaldem” ponownie zawie-
szono na ścianie Sali Matejkowskiej MNW. Końcowym etapem 
prac konserwatorskich było wykonanie nowych retuszy i ich za-
werniksowanie.

Obraz konserwował zespół Pracowni Konserwacji Malar-
stwa na Płótnie: Dorota Pliś (kierownik pracowni), Katarzyna 
Jastrzębska, Barbara Kurzyk-Soudah, Anna Lewandowska, Piotr 
Lisowski, Małgorzata Pawłowska, Magdalena Wesołowska oraz 
konserwatorzy z zewnątrz: Barbara Drobińska-Sowula, Ksenia 
Zdzieszyńska-Demolin i Zofia Datko. Nadzór nad całością prac 
sprawowała Dorota Ignatowicz-Woźniakowska – główny kon-
serwator MNW.

Po ukończeniu konserwacji przystąpiono do oprawienia ob-
razu w nową ramę projektu Grzegorza Janczarskiego z firmy Jan-
czarski Studio. 
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dostosowanie projektu do możliwo-
ści i warunków panujących w stolar-
ni i pracowni pozłotniczej Muzeum 
Narodowego w Warszawie, gdzie 
elementy dekoracyjne ramy zostały 
wykonane.

Projekt i wykonanie ramy do 
„Bitwy pod Grunwaldem” 
nie byłby trudnym wyzwa-
niem, gdyby nie wymiary ob-

razu (443 x 993 cm) i jego niezwykła 
wartość historyczna, a w dużej mierze 
również sentymentalna. Obraz ten 
w Polsce znają wszyscy, a zatem wszy-
scy będą się czuli uprawnieni do oce-
ny jego ostatniej konserwacji i nowej 
ramy. To bardzo zobowiązujące zmie-
rzyć się z tak wielkim mitem.

Projekt ramy do obrazu 
uwzględnia kilka ważnych założeń 
natury konstrukcyjnej, ekspozycyj-
nej i estetycznej. Konstrukcja ramy 
pozwala na jej stosunkowo prosty 
demontaż przy ewentualnych za-
biegach konserwatorskich i łatwy 
dostęp do dzieła. Drugim warun-
kiem technicznym projektu było 
zapewnienie kompatybilności ramy 
z nowoczesnym samonaprężającym 
krosnem. Trzecie, prozaiczne, ale 
praktycznie istotne wskazanie – to 

Oprócz założeń technicznych 
niezmiernie ważne były również 
względy estetyczne, czyli określenie 
proporcji ramy i jej przekroju, jak 
też dostosowanie jej wielkości do 
warunków wystawienniczych Sali 
Matejkowskiej muzeum oraz okre-
ślenie wysokości, na jakiej powin-
no być eksponowane obramione już 
malowidło. Zaproponowana szero-
kość ramy wynosi około 35 cm, na-
leży ona do typu tzw. ramy zstępu-
jącej do środka, dość powszechnie 
stosowanej dla monumentalnego 
malarstwa pejzażowego w  XIX  w., 
a obraz powieszono na wysokości 
około 75 cm.

Zarówno części konstrukcyj-
ne ramy, jak i elementy dekoracyjne 
wykonane zostały z drewna (kon-
strukcja z klejonki sosnowej, profile 
z lipy). O tym wyborze zadecydo-
wała łatwość obróbki drewna oraz 
doświadczenie wyspecjalizowanych 
w tradycyjnych materiałach i meto-
dach pracy pracowników muzeal-
nej stolarni i pracowni pozłotniczej. 
Drewno jest ponadto materiałem 
przyjaznym stabilizacji warunków 
wilgotnościowych w przestrzeniach 
ekspozycyjnych.

...............................................................................

1 | Przekrój przez Salę Matejkowską 
z zawieszonym obrazem

2 | 3 | Rysunek detalu ramy (2) i ten sam 
detal po jej realizacji (3)

1

2

3

   Spotkania z Zabytkami       1-2  2013    |   11



Konstrukcja ramy opiera się na 
czterech belkach wykonanych z  kle-
jonego drewna sosnowego. Stabilność  
i obniżenie wagi osiągnięto dzięki za-
stosowaniu budowy żebrowej. Czte-
ry belki łączą się w narożnikach czo-
pami, dodatkowo skręconymi za po-
mocą metrycznych śrub. Belki nośne 
ramy zamocowane są do odsuniętego 

od ściany  stalowego stelażu, utrzy-
mującego także niemały ciężar ob-
razu, rozpiętego na krosnach z pro-
fili aluminiowych. Metalowy stelaż 
i samonaprężające krosno zaprojek-
tował oraz  wykonał  Henryk Aren-
darski w Krakowie. Dwa równo-
ległe kanały wyfrezowane wzdłuż  
krawędzi ramy konstrukcyjnej  

pozwalają na mocowanie listew pro-
filowanych ramy za pomocą stolar-
skiego łączenia, zwanego obcym pió-
rem. Ornamenty dekoracyjne utrzy-
mują się dzięki nanomagnesom.

Zastosowana konstrukcja pozwala 
na łatwy demontaż elementów ramy, 
a  po rozkręceniu śrub w  narożni-
kach na rozsunięcie ramion bocznych 
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stosowane w historii ramiarstwa, do-
stosowując je do współczesnych wy-
mogów konserwatorskich i ekspozy-
cyjnych. Dekorację wewnętrznego 
profilu stanowi stylizowany wieniec 
laurowy – symbol zwycięstwa, a  ze-
wnętrznego − motyw skrzyżowanej 
wstęgi. Profile te rozdzielone są pły-
ciną, tapicerowaną jedwabną satyną 

i  dolnej belki, tak aby można było 
opuścić rozpięty na krosnach ob-
raz i ułożyć go w pozycji horyzontal-
nej. Pomaga w tym system bloczków 
i lin – integralna część aluminiowego 
krosna.

Rama utrzymana jest w duchu este-
tyki postmodernistycznej, świadomie 
wykorzystuje elementy i wykończenia 

w kolorze królewskiej purpury. W na-
rożnikach oraz w miejscach łączeń li-
stew i płyciny wprowadzono rytmicz-
nie rozłożony gotycyzujący ornament 
typu okuciowego.

4 | „Bitwa pod Grunwaldem” Jana Matejki 
w nowej ramie

...............................................................................
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Motywy do dekoracji ramy pocho-
dzą z obrazów Jana Matejki, który po-
sługiwał się szerokim repertuarem hi-
storycznych detali i rekwizytów. Za-
stosowany w ornamencie rysunek me-
talowych klamer pochodzi ze stroju 
Władysława Jagiełły z wcześniejszego 

obrazu artysty „Władysław Jagieł-
ło z Witoldem modlący się przed bi-
twą pod Grunwaldem”. Wykończenia 
− polerowane i matowe złocenia płat-
kami kruszcu oraz jedwabna tapise-
ria − są bardzo tradycyjne i szlachet-
ne, oparte na regułach dawnego ra-
miarstwa, nawiązują też do dekoracji 
wnętrz królewskich.

Listwy profi lowe wykonano 
z  drewna lipowego. Z tego materiału 
miały być również pozostałe elementy 
dekoracyjne, ale ostatecznie, ze wzglę-
du na termin wykonania ramy i tech-
niczne możliwości muzeum, wykona-
no je z gipsu i żywicy. Modele, formy 
i żywiczne odlewy wykonała muzeal-
na Pracownia Konserwacji Sztuki Sta-
rożytnej i Rzeźby Kamiennej, odci-
ski gipsowe zespół pozłotników z Pra-
cowni Konserwacji Rzeźby i Malar-
stwa na Drewnie. 

Wewnętrzne elementy dekoracyj-
ne oprócz funkcji estetycznych, m.in. 
wyznaczania rytmu ramy, maskują 
również łączenia profi lowanych li-
stew (długość tych listew musiała być 
dostosowana do warunków pracowni 
pozłotniczej). Mniejsze ornamenty 
zasłaniają natomiast łączenia tapice-
rowanych płycin, których długość nie 
mogła przekraczać szerokości brytu 
tkaniny.

Zrealizowany został uproszczo-
ny projekt ramy. Zużyto 4250 płat-
ków czystego złota, a obraz w ramie 
z trudnością mogłoby unieść dwuna-
stu atletów. 

Grzegorz Janczarski

...............................................................................

5 | Jedna z pierwszych koncepcji ramy 
(nie została zrealizowana, ponieważ jej 
wykonanie musiałoby trwać ponad rok!) 

6 | Jan Matejko, „Władysław Jagiełło 
z Witoldem modlący się przed bitwą pod 
Grunwaldem”, 1855 r., olej, płótno, 
wym. 79,5 x 62 cm

(il. 1, 2,  – Michał Kurowski / C janczarski studioR;  
fot. 4  – Piotr Ligier;  fot. 6 − Krzysztof Wilczyński / Ligier 
Studio)

O „Portrecie młodzieńca” 
Rafaela, naszej najwięk-
szej stracie wojennej 
w  wyniku grabieży dóbr 

kultury podczas drugiej wojny świato-
wej, a zarazem najbardziej poszukiwa-
nym zaginionym obrazie ze zbiorów 
polskich pisaliśmy na naszych łamach 
wielokrotnie, ale tym razem spójrzmy 
na to dzieło jeszcze pod kątem jego 
słynnej ramy. 

Pozostała po nim pusta rama, któ-
ra przez wiele lat, aż do zamknięcia 
dla zwiedzających Muzeum Książąt 
Czartoryskich na czas remontu, swoją 
obecnością w sąsiedztwie dwóch naj-
wybitniejszych dzieł sztuki ze zbio-
rów tego muzeum: „Damy z gronosta-
jem” Leonarda i „Pejzażu z miłosier-
nym Samarytaninem” Rembrandta, 
przypominała zwiedzającym o „wiel-
kim nieobecnym”... 

Tę szczególną ramę – może naj-
wierniejszą z wiernych, najbardziej 
cierpliwą z cierpliwych – w sugestyw-
ny sposób opisał przed piętnastu laty 
w katalogu towarzyszącym pokazowi 
arcydzieł Rafaela („La Valeta”) i Ty-
cjana („Wenus z Urbino”) w Muzeum 
Czartoryskich w Krakowie i w Zam-
ku Królewskim w Warszawie Janusz 
Wałek:

„Pokazowi »La Valety« Rafa-
ela w Muzeum Czartoryskich towarzy-
szy pusta rama po innym dziele artysty, 
»Portrecie młodzieńca« ze zbiorów tego 
muzeum, który zaginął podczas dru-
giej wojny światowej. Rama ta, wykona-
na pod koniec XIX wieku w Krakowie, 
w  warsztacie przy ulicy Floriańskiej, 
otaczała naznaczony »pogodną, sre-
brzystą aurą«, jak określał dzieło zna-
jący je z autopsji Marek Rostworowski, 
obraz Rafaela do lata 1939 roku. Zbyt 
duża i zbyt ciężka, by pozostać przy por-
trecie, kiedy w przeczuciu wojennego za-
grożenia wysyłano go, wraz z »Damą« 
Leonarda i »Pejzażem« Rembrandta, 
w bezpieczne – jak mniemano – miejsce 
ukrycia do Sieniawy, pozostała w mu-
zeum, by czekać na powrót odłączonego 
od niej obrazu. I tak czeka do dziś.

Bogato zdobiona motywem złoco-
nych kandelabrów, liści, kłosów i rozet, 
nawiązujących do wykwintnej rene-
sansowej ornamentyki, stanowi sama 

5

6
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„Ale ostatnim, który patrzył na ten 
obraz tu [w Krakowie], w muzeum – 
kontynuuje myśl kierownik Działu 
Malarstwa Europejskiego w Muzeum 
Narodowym w Krakowie, wieloletni 
opiekun obrazu i autor wielu innych 
poświęconych mu publikacji – opra-
wiony jeszcze w ramę, przed którą sto-
imy, był kustosz profesor Stefan Komor-
nicki. To on doglądał, w sierpniu 1939 
roku, wyjęcia obrazu z ramy i zapa-
kowania go do skrzyni wraz z innymi 
cennymi obrazami. Możemy go sobie 

w sobie dzieło sztuki, a przecież uwagę 
naszą, gdy patrzymy na nią, przykuwa 
wyłącznie puste prostokątne pole, któ-
re rama zamyka w swoim obrębie. Pa-
mięć lub raczej wyobraźnia, wspiera-
na reprodukcjami obrazu, zapełnia po 
chwili tę pustkę wizerunkiem młodego 
człowieka sprzed kilku wieków, spoglą-
dającego na nas łagodnym spojrzeniem 
[...]” ( J. Wałek, Pusta rama, [w:] Ra-
fael, Tycjan – książęta malarzy. Pokaz 
dwóch arcydzieł z Florencji, Kraków 
1998, s. 39).

wyobrazić, starszego pana, jak ostroż-
nie, z troską, by się nie obiła, odstawia 
na bok pustą ramę, jak poleca by zabez-
pieczono odpowiednio jej złocone, mi-
sterne ozdoby i małą tabliczkę z napi-
sem: »Raphael Sanzio. 1483-1520«” 
(tamże, s. 41).

Najsłynniejsza w Polsce rama, 
chwilowo umieszczona w magazynie, 
cierpliwie czeka na powrót zagrabio-
nego w latach drugiej wojny świato-
wej arcydzieła.

☐

Rama, która czeka 
na powrót arcydzieła

1 | Drewniana rama, wykonana w Krakowie 
ok. 1890 r., w której obraz eksponowany był 
w Muzeum Czartoryskich 

2 | Rafael, „Portret młodzieńca”, obraz 
niesygnowany i niedatowany, malowany na 
parkietowanej desce topolowej o wymiarach 76,8 
x 60,8 cm i grubości 15-17 mm, nr inw. 1280 
(inwentarz Domu Gotyckiego w Puławach), V-239 
(inwentarz Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie)

(ilustracje: 1 − Archiwum Muzeum Narodowego 
w Krakowie, 2 – wg „Arkady”, nr 10, 1938) 

..............................................................................1

2
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Od połowy XIX stulecia w pracach malarzy, rysowników i innych 
artystów daje się zaobserwować wzmożone zainteresowanie 
krajobrazem wiejskim, miejskim oraz przyrodą. Inspirację 
czerpali oni m.in. z życia ośrodków miejskich, które 
wraz z rozwojem techniki i przemysłu stawały się coraz 
nowocześniejsze. W swoich dziełach przedstawiali jednak 
przede wszystkim „niedotknięte cywilizacją” miejskie 
krajobrazy, zwane wedutami, a także pejzaż wiejski.

damian sitkiewicz

Julian Cegliński 
– artysta 

nieznany?

 Julian Cegliński, „Kościół Karola Boromeusza w Warszawie” (Album widoków i okolic Warszawy, plansza 1), 1 r., 
litografia wykonana w zakładzie litograficznym Adolfa Pecqa i Spółki w Warszawie (w zbiorach Biblioteki Narodowej)



Odmalowywanie krajobrazów 
miejskich i wiejskich zostało 
określone w historiografii sztuki 
mianem realizmu krytycznego. 

O dziełach powstałych w ramach tego nurtu 
pisała m.in. Maria I. Kwiatkowska: „malar-
stwo krajobrazowe i rodzajowe, tak typowe dla 
środowiska warszawskiego, nabiera cech zdecy-
dowanego realizmu, który po powstaniu stycz-
niowym przyjmuje miano realizmu krytycz-
nego, będącego wyrazem ideologii pozytywi-
zmu” (M. I. Kwiatkowska, Malarstwo i rzeź-
ba w latach 1830-1890, [w:] Sztuka Warsza-
wy, Warszawa 1986, s. 335). Zadanie artysty 
tworzącego w tym nurcie wiązało się zatem 
z jak najprawdziwszym oddaniem rzeczywi-
stości za pomocą pędzla, ołówka, kredki lub 
technik litograficznych.

W gronie najbardziej znanych i bodaj 
najlepszych polskich malarzy, których dzieła 
były utrzymane w tym nurcie, znaleźć można 
takie postacie, jak Chrystian Breslauer, Woj-
ciech Gerson, Franciszek Kostrzewski, Hen-
ryk Pillati, Jan Feliks Piwarski, a także Józef 
Szermentowski. Należał do nich również Ju-
lian Cegliński (1827-1910), malarz i rysow-
nik, którego sztuka wydaje się najmniej zna-
na. Prace tego artysty rozproszone są w kil-
ku ośrodkach zarówno w Polsce, jak i poza 
jej granicami. Znajdują się m.in. w muzeach 
w Krakowie, Warszawie i we Lwowie. Wie-
le wykonanych przez Ceglińskiego obrazów 
i grafik, w większości niezbadanych i nie-
znanych szerszej publiczności, trafiło też do 
zbiorów prywatnych.

Cegliński był uczniem pierwszego rocz-
nika Szkoły Sztuk Pięknych (SSP) w War-
szawie, do której wstąpił jako siedemnasto-
letni młodzieniec, a ukończył w wieku dwu-
dziestu trzech lat w 1850 r. W gronie wykła-
dowców SSP, a zarazem mistrzów Cegliń-
skiego, znaleźli się m.in. Jan Feliks Piwar-
ski, Chrystian Breslauer i Rafał Hadziewicz. 
W czasie studiów grupa studentów zawiąza-
ła bliskie relacje, które przerodziły się póź-
niej w długotrwałą przyjaźń i współpracę na 
niwie sztuki. Połączyły ich wspólne podró-
że, których cel wiązał się przede wszystkim 
z wykonywaniem rysunków i malowaniem 

obrazów. W  wyprawach tych uczestniczyli 
zazwyczaj twórcy, będący przyjaciółmi ma-
larza. Tworzyli oni swoiste nieformalne sto-
warzyszenie artystyczne, zwane od nazwi-
ska jednego z członków, pełniącego zara-
zem funkcję mecenasa, grupą Olszyńskiego. 
Znaleźli się w niej następujący artyści: Woj-
ciech Gerson, Franciszek Kostrzewski, Mak-
symilian Fajans, Aleksander Rycerski, Hen-
ryk Pillati, Ignacy Gierdziejewski, Józef Szer-
mentowski i Adam Lerue. To z nim właśnie 
wyjechał Cegliński w roku zakończenia stu-
diów do Kazimierza nad Wisłą, gdzie podjął 
się pracy rysownika w ramach „Delegacji rzą-
dowej do opisywania zabytków starożytności 
w Królestwie Polskim”, działającej od 1844 r. 
pod kierownictwem Franciszka Stronczyń-
skiego, której efekty – w postaci monumen-
talnego wydawnictwa realizowanego od kil-
ku lat przez Gabinet Rycin BUW i Narodo-
wy Instytut Dziedzictwa – znane są w coraz 
większym zakresie (zob. „Spotkania z Zabyt-
kami”, nr 7-8, 2010, s. 28; nr 5-6, 2012, s. IV 
okł.).

Litografie Juliana Ceglińskiego z tego 
okresu znalazły się także, obok prac innych 

1 | Wojciech Gerson, 
„W Tatrach. Wycieczka 
artystów nad Smreczyński 
Staw” (na pierwszym 
planie, drugi z lewej Julian 
Cegliński), 1860 r., akwarela 
z gwaszem, Album Marcina 
Olszyńskiego, V (w zbiorach 
Muzeum Narodowego 
w Warszawie, fot. Krzysztof 
Wilczyński / Ligier Studio)
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artystów, w przygotowanym przez A. Le-
rue Album Lubelskie. O opublikowanym tam 
„Widoku Kazimierza nad Wisłą” nie można 
jednak powiedzieć zbyt wiele dobrego (Wal-
demar Odorowski, Malarze Kazimierza nad 
Wisłą, Warszawa 1991, s.  16-18). Młode-
mu artyście wytykano też – choć dotyczyło 
to już innych jego obrazów, np. zbyt wielkie 
przywiązanie do szczegółu, zwłaszcza w obra-
zach „Huta w Samsonowie” oraz „Nowy most 
w Krakowie” (Młodzi malarze, „Pamiętnik 
Sztuk Pięknych”, t. I, cz. 3, 1854, s. 170).

Spośród obrazów, które zasługują na 
szczególną uwagę, przypomnieć należy tak-
że „Widok miasta Warszawy”, sporządzony 
z balonu z wysokości około 200 sążni, wyko-
nany w 1853 r. Rysunek Adama Lerue, a tak-
że przygotowana na jego podstawie litografia 
Ceglińskiego, stworzone zostały na kanwie 
pierwszej w Polsce fotografii lotniczej z po-
łowy XIX w., którą przechowuje Archiwum 
Państwowe m.st. Warszawy (Paweł E.  We-
szpiński, Materiały teledetekcyjne w zbiorach 
Archiwum Państwowego m.st. Warszawy, 
„Dagerotyp”, nr 15, 2006, s. 15).

Zainteresowania artystyczne wspomnia-
nej grupy Olszyńskiego, związane z portre-
towaniem wsi i prowincji, zmuszały arty-
stów do częstych wyjazdów poza Warszawę 
i szukania tam inspiracji. Z czasem podró-
że stały się dla nich niemal codziennością, 
a ich cel był jeden – miały dostarczać pomy-
słów do planowanych rysunków i obrazów. 
Liczne dzieła sztuki zostały wykonane dzię-
ki bezpośredniej obserwacji przyrody, mia-
sta lub życia wsi. Jedna z pierwszych podró-
ży Ceglińskiego wiodła do Ojcowa i w Góry 
Świętokrzyskie. Latem 1850 r. malarz wraz 

z dwoma kolegami ze studiów: Franciszkiem 
Kostrzewskim i Wojciechem Gersonem, za-
opatrzony w tornister i długie buty doje-
chał koleją do Strzemieszyc (12 km od Ol-
kusza). Stąd malarze udali się pieszo do Oj-
cowa. Tam zagościli w karczmie, by następ-
nie dotrzeć do Góry Czajowskiej i tu przez 
kilka dni i nocy obserwowali pożar Krako-
wa. W czasie tych plenerów powstało wiele 
rysunków, które mogły ujrzeć światło dzien-
ne dzięki pomocy finansowej Tomasza Zie-
lińskiego (Cegliński i Gerson poznali go 
w  1848 r.), naczelnika powiatu kieleckiego 
i kolekcjonera. Mówiło się wówczas, że ob-
jął ten urząd jedynie po to, by móc wspierać 
młodych malarzy i ich twórczość. Piwarski 
wspominał nawet, że Zieliński „każdy oszczę-
dzony grosz poświęcał dla sztuki – a dom jego, 
bogate zbiory, nie byłyż otwarte dla każde-
go chcącego z nich korzystać? Czyż to nie była 
po prostu gospoda, do której każdy młody czło-
wiek miłujący sztukę mógł śmiało zajechać – 
mieszkać, mając wszelkie potrzeby życia za-
pewnione?” (Irena Jakimowicz, Tomasz Zie-
liński. Kolekcjoner i mecenas, Wrocław-War-
szawa-Kraków-Gdańsk 1973, s. 110).

Rola mecenasa w życiu młodych twór-
ców była dość istotna. Bez niego młodzi 
malarze i  rysownicy mieli w zasadzie nikłe 
szanse na zajęcie się wyuczonym zawodem. 
Duże środki finansowe, stanowiące wspar-
cie dla artystów, przeznaczał również An-
drzej hr. Zamoyski, ziemianin, a także in-
westor i przedsiębiorca, nazywany często-
kroć „Panem Andrzejem”. Dzięki swoim 
wpływom i przede wszystkim możliwo-
ściom finansowym, w  połowie XIX stule-
cia zainicjował żeglugę parową na Wiśle. 
Dzięki niemu od 1850 r. kursowały po Wi-
śle dwa statki pasażerskie – „Płock” i „Wło-
cławek”. Statki zabierały pasażerów m.in. do 
Zawichostu, Płocka i Ciechocinka. Podczas 
ostatniego z wymienionych rejsów Cegliń-
ski wraz z grupą znajomych (na pokładzie 
obecni byli wówczas Franciszek Kostrzew-
ski, Henryk Pillati, Wojciech Gerson, a tak-
że Deotyma) zobowiązali się namalować 
24 obrazy, które miały później stanowić 
ozdobę statków, udostępnianych pasaże-
rom przez hrabiego Zamoyskiego. Zgodnie 
z zamówieniem każdy z obrazów miał mieć 
identyczne wymiary: 21 x 41 cm, a całkowi-
tą wartość tego zamówienia szacowano na 
700 rubli (Młodzi malarze...).

2 | Julian Cegliński 
według rysunku Wojciecha 
Gersona, „Wodozbiór 
w Saskim Ogrodzie” 
(Album wodotrysków 
warszawskich, plansza 1), 
1856 r., litografia wykonana 
w zakładzie artystyczno- 
-litograficznym 
Maksymiliana Fajansa 
w Warszawie (w zbiorach 
Biblioteki Narodowej)
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Po „lubelskich”, „świętokrzyskich” i „wi-
ślanych przygodach” Cegliński został zapro-
szony w roku 1856 na statek o imieniu „An-
drzej” – nazwany tak na cześć jego właścicie-
la Andrzeja hr. Zamoyskiego. Obecny tam 
H. Pillati wraz z Ceglińskim i Gersonem 
przygotowali obrazy mające być dekoracją 
dla statków „Narew” oraz „Niemen”. Podczas 
tych peregrynacji powstało wiele dzieł mala-
rza, a wśród nich jedno z najważniejszych 
– „Zamek w Pieskowej Skale” (Anna Kur-
ska, Polska romantyków, Kielce 1993, s. 46-
-47; Andrzej Ryszkiewicz, Warszawskie śro-
dowisko malarzy 1795-1864, [w:] Warsza-
wa XIX wieku 1795-1918, Warszawa 1970, 
s. 61). O obrazie pisano jednak niezbyt po-
chlebnie: „Obraz ten, nieco twardy w wyko-
naniu, woda w nim zanadto niebieska, drze-
wa zanadto zielone, jest to uchybienie, które się  
w innych barwach powtarza i w drugim jego 
obrazku” (Młodzi malarze...).

Piękną charakterystykę ówczesnego nad-
wiślańskiego krajobrazu, który utrwalał 
w  swoich obrazach również Cegliński, po-
dał Wojciech Gerson: „Słynne na całą Europę 
brzegi Renu zadziwiają podróżnych ogromem 
mas skalnych upstrzonych zamkami, zdumie-
wają wspaniałością − sądzę jednak, że dla nas, 
do ukochanych równin przywiązanych, nie ma 
miejsc poetyczniejszych i w głębsze wprawia-
jących zamyślenie, jak brzegi poważnej Wi-
sły. Pole tu dla chciwych wrażeń i rozmaitości, 
bo te brzegi nie zawsze równe i piaszczyste, nie 
wszędzie niską porosłe łoziną, drzewa, lasy, 
wielkie zamki, dawne miasta i kościoły cieka-
wemu oku próżno wytężać się nie dają, tym 
bardziej, że do każdego miejsca myśl jakaś lub 
zmierzchłe przywiązane podanie” (W.  Ger-
son, Powiśle, szkice piórem i ołówkiem kre-
ślone, „Tygodnik Ilustrowany”, nr 23 z 9 VI 
1883, s. 359).

We wczesnej twórczości J. Ceglińskiego 
ważne miejsce zajmowały litografie. O jako-
ści i znaczeniu tych dzieł sztuki zaświadcza 
list Józefa Ignacego Kraszewskiego, wysła-
ny do Juliana Ceglińskiego w 1854 r. z Ży-
tomierza: „Śledząc z prawdziwym zajęciem 
wszelki objaw artystyczny w kraju naszym od 
dawna znam imię i prace pańskie, a  że ten 
rodzaj właściwie, któremu się Pan poświęcasz 
jest mi najsympatyczniejszy, wielce dla mnie 
miłym i porządanym [!] był śliczny obrazek, 
którym mnie obdarzyć raczyłeś. Szczerze po-
wiedzieć uważam, że ten widok Łazienek, 

jeśli będzie tak odbity, jak ta próba, nie ustę-
puje zagranicznym u Lemercier’a [Rose-Jo-
sepf Lemercier – jeden z najwybitniejszych 
litografów francuskich, żyjący w  XIX  w. 
– DS] odbitym, a przez najlepszych w Pary-
żu pejzażystów robionym tak jest wykończo-
ny, tak piękny. Cieszy mnie ta próba niepo-
miernie, bo się obejdziemy bez zagranicy i już 
z pewnością powiedzieć możemy, że nasze al-
bumy nie ustępują ich najwspanialszym. Do-
bry ten nawyk wydawania widoków kra-
jowych, ale że jak mi się zdaje miejsca będą 
znane i o których wiele pisano, tekst był zby-
tecznym. Jeśli ma to wychodzić zeszytami po 

kilka litografii, to dość będzie na jednej dru-
kowanej karcie dodać krótkie objaśnienie. 
Szczególnie zabytki starożytne zamku łuckie-
go, chociaż na prędce robione a to w tym ro-
dzaju widoki są nadzwyczaj dla nas ciekawe, 
ale naturalnie tem się ograniczać nie można 
i największą rozmaitość nie zaszkodzi. Z mo-
jej strony mam sobie za obowiązek wspomnieć 
o pięknym zamiarze Pańskim i jego wykona-
niu w Gazecie Warszawskiej” (Instytut Sztu-
ki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, 
zbiory specjalne, J.I. Kraszewski do J.  Ce-
glińskiego, 5 IV 1854 r., Żytomierz, Rps, 
sygn. 18). 

Opinie dotyczące twórczości malarza 
i  rysownika nie były jednak zawsze tak jed-
noznacznie przychylne dla autora. Dzienni-
karz Władysław Wieczorkowski w ostrych 
słowach skomentował przygotowaną przez 
Ceglińskiego litografię „Wnętrze Kaplicy 

3 | Julian Cegliński 
według rysunku Wojciecha 
Gersona, „Wodotrysk 
pod królem Zygmuntem” 
(Album wodotrysków 
warszawskich, plansza 3), 
1856 r., litografia wykonana 
w zakładzie artystyczno- 
-litograficznym 
Maksymiliana Fajansa 
w Warszawie (w zbiorach 
Biblioteki Narodowej)
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Literackiej...” według obrazu olejnego Marci-
na Zaleskiego: „[...] Uważamy za złe panu Ce-
glińskiemu, że kopiując z tak wybornego wzo-
ru nie dał pochwycić wszystkich jego zalet [...]; 
w litografii pana Ceglińskiego próżnobyś szukał 
tego umiejętnego stopniowania planów, jakie 

znajdujemy w Zalewskim [...] pan Cegliński 
chciał wykończać to co Zalewski naszkicował 
i widocznie studiował na miejscu z przykładną 
sumiennością najdrobniejsze szczegółki wnętrz-
na; szkoda tylko że przesadził w swych dobrych 
chęciach i zanadto wykończył, a przez to zepsuł 
tę miłą harmonią, jaką znajdujemy w oryginal-
nym obrazku Zalewskiego”. Kontynuując kry-
tyczne uwagi, wyrażał je jednak nieco bardziej 
powściągliwie: „Jeśli gdziekolwiek w ciągu na-
szego przeglądu wyraziliśmy się cierpko o pra-
cach pana Ceglińskiego, zechce nam to wybaczyć 
młody litograf. I niech będzie najsilniej prze-
konanym, że zawsze sympatyzować będziemy 
z jego pracami, dopóty widzieć w nich będzie-
my przymioty pracowitości i sumienności. Wol-
no i innym pisać panegiryki, my przekładamy 
szczerą bez namiętności wypowiedzianą praw-
dę. Pod względem odbicia wnętrze kaplicy lite-
rackiej należy do najlepszych litografii odbitych 
kiedykolwiek w Warszawie. [...]” (Wojciech 
Przybyszewski, Dziennikarska powinność. 
Krytyka artystyczna oraz doniesienia na temat 
wynalazków technicznych opublikowane przez 
Władysława Wieczorkowskiego w  „Dzienniku 

4 | 5 | Charles Claude 
Bachelier według rysunków 
Juliana Ceglińskiego, 
„Łazienki” (4) i „Kościół 
Bernardynów” (5), 1858 r., 
litografie wykonane 
w Paryżu na zamówienie 
Franciszka Daziaro

4

5
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Warszawskim” i w „Kronice Wiadomości Kra-
jowych i Zagranicznych” w latach 1853-1856, 
„Rocznik Warszawski”, XXXIV, Warszawa 
2006, s. 110-111).

Ważne miejsce w twórczości Cegliń-
skiego zajmowały rysunki, przygotowywa-
ne przez malarza na potrzeby zyskującej so-
bie coraz większą popularność prasy, ozda-
bianej licznymi ilustracjami. Ich przygoto-
wanie dla potrzeb coraz to nowych tytułów 
wynikało przede wszystkim z problemów by-
towych autora. Poza korepetycjami z rysun-
ku lub malarstwa, których udzielał np. Fran-
ciszek Kostrzewski (F. Kostrzewski, Pamięt-
nik, Warszawa 1891, s. 36-37), jednym z ów-
czesnych sposobów zarabiania na życie była 
współpraca z ilustrowaną prasą. Rozwój me-
dium, jakie stanowiła prasa w drugiej poło-
wie XIX w., zwłaszcza w swojej ilustrowanej 
odsłonie, pozwalał na prezentowanie prac, 
głównie rysunków lub grafik, wielu polskich 
artystów, których twórczość mogła tym sa-
mym znajdować odbiorców nie tylko w ga-
leriach malarstwa, ale także w prywatnych 
domach. Tam bowiem, gdzie docierało takie 
czasopismo, również można było znaleźć wi-
dza, który oglądał zamieszczone w nim ry-
sunki i grafiki. Ceglińskiemu udało się m.in. 
nawiązać współpracę z „Tygodnikiem Ilu-
strowanym”. Jak pisał Henryk Piątkowski: 
„od roku 1855 zaczyna się u nas pewien ruch 
na polu ilustracyjnym, a w jego głównym nur-
cie znajdują się uczniowie założonej w 1846 
roku Szkoły Sztuk Pięknych” (H. Piątkowski, 
Dział artystyczny Tygodnika Ilustrowane-
go, „Tygodnik Ilustrowany”, nr 50 z 11 XII 
1909 r., s. 1051). Pierwszy numer tego tygo-
dnika ukazał się 1 października 1859 r., a au-
torem jego winiety był J. Cegliński. W latach 
1860-1863 artysta wykonał dla tego czasopi-
sma liczne małe dzieła – krajobrazy i weduty. 
Rysunki te, podobnie jak większość w karie-
rze malarza, były pokłosiem licznych wycie-
czek (o czym była już mowa), w których autor 
brał udział – m.in. w Tatry w 1854 i 1860 r. 
Plonem tych młodzieńczych wypraw ma-
larza stał się m.in. nagrodzony na wystawie 
w  warszawskiej „Zachęcie” w 1862  r. rysu-
nek, zatytułowany „Dolina Strążyska”.

Piękno krajobrazu i doborowe towarzy-
stwo niezwykle twórczo wpływało na mło-
dego, rozwijającego się artystę. Wydaje się, 
że obserwowane wówczas krajobrazy na dłu-
go pozostały w pamięci malarza. Dlatego po 

latach, będąc już leciwym mężczyzną, Ce-
gliński był zdolny narysować widziane przed 
pięćdziesięcioma z górą laty widoki. Potwier-
dzają to chociażby malowane pod koniec ży-
cia dwie akwarele: „Wielka Kuźnica w Ta-
trach” i „Z okolic Dunajca” (obie z 1907 r.).

Wracając jednak do czasów współpracy 
artysty z „Tygodnikiem Ilustrowanym” war-
to dodać, iż Cegliński umieścił na jego ła-
mach trzy ilustracje do wspomnień Kazimie-
rza Łapczyńskiego z 1862 r. W rysunkach 
tych pojawiła się wielokrotnie podejmowa-
na przez malarza tematyka tatrzańska. Były 
to: „Szałasy na Gubałówce” (z widokiem na 
Krzyże i Świnicę), „Zburzony tartak pod 
Giewontem”, „Dolina Kościeliska z wido-
kiem na Pyszną”. Współpracę z tygodnikiem 
zamknął na początku lat siedemdziesiątych 
XIX stulecia, a spośród twórców jego po-
kolenia stałym współpracownikiem gazety 
pozostawał jedynie Franciszek Kostrzewski.

Twórczość Ceglińskiego oceniana była 
różnie, choć wśród oficjalnych krytyków 
więcej znajdziemy uwag nieprzychylnych 
malarzowi, mimo że jego rola w malarstwie 

6 | Julian Cegliński 
według obrazu Marcina 
Zaleskiego, „Wnętrze 
Kaplicy Literackiej przy 
Kościele Metropolitalnym 
św. Jana pod wezwaniem 
Niepokalanego Poczęcia 
Najświętszej Maryi Panny”, 
1855 r., litografia wykonana 
w zakładzie artystyczno- 
-litograficznym 
Maksymiliana Fajansa 
w Warszawie (w zbiorach 
Biblioteki Narodowej)

6
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i  rysunku polskim nie ograniczała się tylko 
do „prowincjonalnych” przedstawień rzeczy-
wistości. Był także Cegliński jednym z twór-
ców i pomysłodawców Towarzystwa Zachę-
ty Sztuk Pięknych (TZSP). Idea powstania 
tej instytucji sięga połowy lat pięćdziesiątych 
XIX w., kiedy to przybyły do Polski dwie oso-
by mające na celu promocję sztuki: Tytus Ta-
bachi i J. Zmyoski. Według krytyków i mala-
rzy, do których należał również J. Cegliński, 
promowane przez nich dzieła prezentowa-
ły niski poziom artystyczny, a ich twórcy to 
niewysokich lotów artyści z Belgii, Niemiec, 
Austrii lub Włoch. W zamyśle Tabachiego 
i Zmyoskiego ich prace miały być ekspono-
wane jako wystawy stałe, zwane „Nieustają-
cymi Wystawami”. Tego typu pokaz otwarto 
np. pod koniec marca 1858 r. w kamienicy 

Blumenfelda na rogu ulic Marszałkowskiej 
i Królewskiej w Warszawie.

Te wydarzenia kulturalne, ze względu 
na niski poziom artystyczny i promowanie 
sztuki o niewielkim znaczeniu, spowodo-
wały sprzeciw niektórych twórców. Grupa 
malarzy wraz z Ceglińskim i Gersonem po-
stanowiła powołać ośrodek skupiający arty-
stów, mających zamiar zarabiać na życie sztu-
ką o wysokich walorach artystycznych. Przy-
czyna podjęcia tej inicjatywy wiązała się jed-
nak przede wszystkim z próbą znalezienia 
złotego środka dla rozwoju malarstwa i po-
trzebą zebrania kapitału niezbędnego do 
promocji obrazów. Innymi słowy Zmyoski 
i  Tabachi stawali się konkurencją dysponu-
jącą zbyt wielkim kapitałem, za sprawą któ-
rego istniało zagrożenie wyeliminowania nie 
tylko obrazów o wysokiej jakości artystycz-
nej, ale także tych tworzonych przez arty-
stów polskich (Wojciech Gerson, Złota nić. 
1858-1888, „Kurier Codzienny”, nr 182 
z 21 VI 1888, s. 3). Aby przeciwdziałać tym 
dwóm osobom, a także omówić cele i meto-
dy organizacji pracy malarze zaczęli od mar-
ca 1860 r. spotykać się w domu państwa Gra-
bowskich przy ul. Miodowej w Warszawie. 
Cegliński brał udział w  spotkaniach wraz 
ze swymi kolegami, należąc do grona zało-
życielskiego TZSP ( Janina Wiercińska, To-
warzystwo Zachęty Sztuk Pięknych w War-
szawie. Zarys działalności, Wrocław 1968, 
s. 177). Po kilku miesiącach wytężonej pracy, 
w dniu 13 grudnia 1860 r. powołano oficjal-
nie TZSP, ustanawiając początkowo siedzibę 
w pałacu Mokronowskich na rogu Królew-
skiej i Krakowskiego Przedmieścia. Cel nad-
rzędny „Zachęty” aż do roku 1918 r. wiązał 
się z obroną i promocją polskiej sztuki. Ce-
gliński brał udział w pracach sekcji rysunko-
wej, a z jego inicjatywy pieniądze zarobio-
ne przez wystawę krajową w kwocie 6000 zł 
przeznaczono na udzielanie pożyczek zwrot-
nych artystom. Stanowiło to formę pomocy 
materialnej dla twórców.

W połowie lat sześćdziesiątych XIX stu-
lecia Cegliński przeniósł się na wieś do swo-
jego majątku Chojeczno w pow. węgrowskim 
(gubernia siedlecka), gdzie zamieszkał wraz 
z  żoną i dziećmi. Do pracy malarskiej po-
wrócił prawdopodobnie dopiero w 1892  r., 
po długoletniej nieobecności na warszaw-
skich salonach. Zdecydował wtedy ponownie 
osiąść w Warszawie. Wynajął też lokal przy pl. 

7 | Julian Cegliński 
na podstawie fotografii 
nieustalonego autora, 
„Brama Floriańska 
w Krakowie”, 1863 r., 
drzeworyt (reprodukcja 
wg „Tygodnik Ilustrowany”, 
nr 180 z 6 marca 1863 r., 
s. 92; w zbiorach Biblioteki 
Narodowej)

7

8

8 | Julian Cegliński 
na podstawie fotografii 
nieustalonego autora, 
„Most na Zgłowiączce 
pod Włocławkiem”, 1863 r., 
drzeworyt (reprodukcja 
wg „Tygodnik Ilustrowany”, 
nr 174 z 24 stycznia 1863 r., 
s. 33; w zbiorach Biblioteki 
Narodowej)
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Św. Aleksandra 8 (numer hipoteczny 1738), 
gdzie urządził pracownię (Księga adresowa 
Warszawy, Warszawa 1897, s. 12, 117).

Pomimo podeszłego już wówczas wieku, 
Cegliński wystawiał swoje obrazy w salonie 
Krywulta (1899-1900). Powstały wtenczas 
m.in. widoki Wilna, Lwowa czy Kazimie-
rza nad Wisłą. W innych salonach i galeriach 
prezentował obrazy aż do śmierci.

W ostatniej dekadzie XIX stulecia za-
angażował się też czynnie w akcję przeciw-
ko działalności firmy o nazwie Spółka Ar-
tystyczna (Cegliński również był jej człon-
kiem), mającej na celu promocję sztuki, orga-
nizację wystaw, a także szukanie rynków zby-
tu dla obrazów, rzeźb, itp. Po kilku latach za-
awansowanych prac grupa decydentów stoją-
ca na czele tej organizacji wystawiła w salonie 
artystycznym poduszki pluszowe, parawany, 
pudełka do cygar wraz z obrazami i rzeźba-
mi. W lutym 1899 r. opublikowany został 
w prasie protest grupy wycofujących się ze 
spółki artystów, wyrażających przekonanie, 
że prowadzenie interesów salonu nie odpo-
wiada duchowi pierwotnego założenia. Pro-
test ten został podpisany m.in. przez Cegliń-
skiego. Wraz z założeniem „Zachęty” był to 
jeden z najważniejszych protestów twórców 
niezgadzających się na sprowadzenie sztu-
ki do roli zwykłego użytkowego przedmiotu 
(Barbara Wojciechowska, Salon artystyczny, 
[w:] Polskie życie artystyczne w latach 1890-
-1918, Wrocław 1967, s. 216-217).

Dla wielu dzieł, niezachowanych lub bę-
dących własnością prywatną, inspirację sta-
nowił region, w którym sam malarz przeby-
wał. W pierwszej fazie życia artysty była nim 
Warszawa i miejscowości, do których wyjeż-
dżał w towarzystwie przyjaciół. Po długiej 
przerwie w twórczości (kiedy Cegliński zało-
żył rodzinę i osiedlił się w majątku Chojecz-
no – lata 1866?-1892) inspiracją stały się na 
nowo obiekty oglądane w młodości (wspo-
mniane już widoki Wilna, Lwowa, Kazimie-
rza nad Wisłą), a także okolice Kałuszyna, 
Mińska Mazowieckiego i Węgrowa, zamiesz-
kane przez rodzinę żony i syna, w tym przede 
wszystkim majątki ziemskie Sinołęka i Janów, 
w których Cegliński u kresu swojego życia 
bardzo często gościł. O pracach pochodzą-
cych najprawdopodobniej z tamtego okresu 
pisał poeta Tadeusz Chróścielewski: „Ojciec 
[mój] najbardziej lubił akwarele samego pana 
Ceglińskiego. Były u nas dwie. Przedstawiały 

w konwencji Kokulara i Breslauera: jedna 
bramę zamkową w Ojcowie w okolicy brzózek, 
druga – fragment mińskiego parku Dernało-
wiczów z pałacem. Wybredny rysownik od-
dał niemal kształt każdego lista, celująco też 
utrafił w koloryt miękkiej zieleni, ściszonej de-
likatną mgiełką powietrza i oddalenia. Ojciec 
w czasie swych niedzielnych poobiednich »spa-
cerów« po »galerii« właśnie przed nimi za-
trzymywał się najdłużej. Rozbierał je uważ-
nie oczyma na coraz to drobniejsze elementy 
i  coś tęsknego pogwizdywał. Czasem zwracał 
się do nas: Patrzcie, jak wtedy malowali. Nie 
jak dzisiejsze błazny, co »wyzwalają myśl spod 
tyranii sensu«” (Tadeusz Chudy, Pan Cegliń-
ski, „Barwy”, nr 1, 1976, s. 6).

Twórczość Ceglińskiego i jego życiorys 
są nadal mało znane, a w epoce promowa-
nia sztuki nowoczesnej o artystach XIX stu-
lecia zapomina się. Niemniej jednak warto 
powtórzyć za Tadeuszem Chudym: „[...] sto-
jąc nad mogiłą [ Juliana Ceglińskiego – D.S.] 
myślę o tym minionym wieku XIX, zamknię-
tym jak książka, do której już nic dopisać się 
nie da. Można najwyżej odnajdywać nieraz 
– przy wielkim szczęściu – pogubione stronice 
i odczytywać przez szkło powiększające miejsca 
zatarte i domyślać słowa opuszczone” (tamże).

Damian Sitkiewicz

9 | „Julian Cegliński 
w kontuszu”, fotografia 
z drugiej połowy XIX w. 
(w zbiorach Towarzystwa 
Przyjaciół Mińska 
Mazowieckiego)9
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Na literackiej mapie Europy są tylko trzy domy o tak wielkim 
potencjale kulturotwórczym, domy-symbole, których nazwy 
zawierają w sobie zarówno historię miejsc, jak i biografi ę 
twórczą gospodarzy. Domy, bez których dzieje literatury 
niemieckiej, rosyjskiej i polskiej potoczyłyby się zgoła innym 
torem. W porządku chronologicznym są to Weimar Johanna 
Wolfganga Goethego, Jasna Polana Lwa Tołstoja i Stawisko 
Jarosława Iwaszkiewicza.

Stawisko
robert papieski



Postawiony w 1709 r., solidny 
mieszczański dom przy Frauen-
plan w Weimarze Goethe otrzymał 
w  prezencie w roku 1792 od księ-

cia weimarskiego, mieszkał w nim blisko pół 
wieku. O plastyczny wystrój wnętrza zadbał 
malarz Johann Heinrich Meyer. Poeta Jean 
Paul Richter, zobaczywszy jak mieszka Go-
ethe, orzekł, że dom jest „we włoskim sma-
ku”. Natomiast sam Goethe już w latach dzie-
więćdziesiątych XVIII w. mówił o swojej sie-
dzibie jako o „muzeum”. Trudno o lepsze 
określenie, jeśli weźmie się pod uwagę pier-
wotne znaczenie tego słowa: mouseion to po 
grecku „świątynia muz”. Warto też odnoto-
wać, że w 1776 r. Goethe otrzymał od księ-
cia weimarskiego stojący w parku książęcym 
Dom Ogrodnika, który stał się ulubionym 
miejscem jego pracy i uczonych dysput. 

Przybytkiem muz była też bez wątpie-
nia Jasna Polana, gdzie Tołstoj przeżył po-
nad 50 lat i gdzie napisał m.in. Wojnę i po-
kój oraz Annę Kareninę. Tołstoj odziedziczył 
majątek po znamienitych przodkach. Sam 
mieszkał w jednej z oficyn, obecnie nazywa-
nej Domem Lwa Tołstoja. Pokój, w którym 
mieszkał, był skromnie urządzony: niewiel-
kie biurko, półka z encyklopedią Brockhausa 
i Efrona, kilka stolików, lampa naftowa, trzy 
fotele. Imponujący był za to jasnopolański 
park, sam sad jabłoniowy liczył około 70 ha 
i należał do największych w Europie. Do-
glądał go ogrodnik, zamieszkujący Domek 
Ogrodnika, ale i sam Tołstoj z upodobaniem 
oddawał się pracom ogrodniczym.

Jarosław Iwaszkiewicz zdawał sobie spra-
wę z tego pobratymstwa. Stawisko otrzy-
mał w prezencie od swego teścia Stanisława 
Wilhelma Lilpopa, który, ofiarowując cór-
ce i zięciowi – poecie dom, odnowił zarów-
no tradycję daru księcia weimarskiego, jak 
i gest mecenasa, który wyposażył Horace-
go w willę w Licenzy. W Stawisku, podob-
nie jak we włościach Goethego i Tołstoja, też 
był Dom Ogrodnika (dzisiaj już nie istnieje), 
zaprojektowany przez Karola Stryjeńskie-
go. Na tym jednak nie wyczerpują się związ-
ki autora Brzeziny z ogrodnictwem: pod-
czas wojny pisarz zarejestrował się jako Leon 

Iwaszkiewicz – ogrodnik i dzięki legitymacji 
Związku Ogrodników, jak przyznaje w szki-
cu W Stawisku w czasie wojny, przetrwał oku-
pację. O tym, jak bliska była Iwaszkiewiczo-
wi Goetheańska idea domu-muzeum, bli-
ska w dwojakim znaczeniu słowa „muzeum”, 
świadczy wyrażona przezeń w testamencie 
wola, by po jego śmierci przekształcić Stawi-
sko w placówkę muzealną.

Przy całym uwielbieniu dla Stawiska, 
nieobca była Iwaszkiewiczowi Tołstojowska 
niechęć do własnego domu, czemu niejedno-
krotnie daje wyraz w Dziennikach, nazywając 
go domem Ibsenowskim. Niewykluczone, że 
nie uciekł ze Stawiska dlatego, że uczynił to 
jako hrabia Zamoyłło na kartach powieści 
Pasje błędomierskie.

1 | Dom Iwaszkiewiczów 
w Stawisku, widok od 
frontu, stan obecny

2

1

2 | Dom Ogrodnika, 
projekt Karola 
Stryjeńskiego, 1933 r.
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Do momentu przeprowadzki na Sta-
wisko Anna i Jarosław Iwaszkiewiczowie 
mieszkali w warszawskim domu Lilpopów 
przy ul. Górnej 8, potem przemianowanej 
na Górnośląską 24. Miesiące letnie spędzali 
w Podkowie Leśnej, w starej drewnianej wil-
li „Aida”, wybudowanej około 1900 r., bę-
dącej pierwotnie domkiem myśliwskim Lil-
popa. Z dzisiejszej perspektywy widać, że ta 

nieduża willa była skromną zapowiedzią Sta-
wiska. Był w niej okrągły marmurowy stół, 
potężne biurko, gotyckie fotele, obraz Fran-
ciszka Ejsmonda przedstawiający polowanie 
św. Huberta; na lato przywożono z Warsza-
wy pianino. Wszystko razem stanowiło syn-
tezę starych przedmiotów i młodego życia.

Nazwy „Stawisko” użyto oficjalnie po raz 
pierwszy 31 października 1925 r. Widnie-
je na dokumencie, w którym Stanisław Wil-
helm Lilpop zwrócił się do Urzędu Gminy 
Helenów (z siedzibą władz w Brwinowie) 
z prośbą o wydanie pozwolenia na zbudowa-
nie domu mieszkalnego i budynków gospo-
darczych na terenie majątku Podkowa Le-
śna. Pozwolenia udzielono 11 listopada. 5 li-
stopada 1926 r. był już gotowy projekt domu 
autorstwa architekta Stanisława Gądzikiewi-
cza, znanego z renowacji Zamku Królewskie-
go i pałacu Blanka. Projekt domu, jako zgod-
ny z obowiązującymi przepisami, został za-
twierdzony 20 stycznia 1927 r.

Na wykonanym przez Gądzikiewicza pla-
nie sytuacyjnym dom jest opisany jako „mu-
rowany z cegły, kryty dachówką, na piwnicach 
sklepionych, cokół licowany kamieniem po-
lnym obrobionym”. Parter składał się z klatki 
schodowej, holu, łazienki z wanną i umywal-
nią, kuchni, spiżarni i czterech pokoi (pokój 
stołowy, salon, pokój, w którym zamieszkał 
Lilpop, oraz pokój jego siostry Anieli Pila-
witzowej). Na piętrze mieściła się sypialnia, 
gabinet, pokój gościnny, bawialnia, łazien-
ka, toaleta i pokój zamieszkany przez Ma-
rię Miaskowską, kuzynkę Stanisława Lilpo-
pa. Wykonawcą projektu było przedsiębior-
stwo robót budowlanych Bracia A. i R. Hi-
chel z Pruszkowa, reprezentowane przez Ro-
mana Hichela.

Wokół domu rozpościerał się 35-hekta-
rowy teren, który po części był parkiem, po 
części sadem, częściowo lasem, a 8,5 ha było 
przeznaczone pod uprawę. Szczególną rado-
ścią napawał gospodarzy czereśniowy sad. 
„Ale sadu już nie ma – pisał Iwaszkiewicz 
w 1973 r. w eseju Ogrody – były kiedyś ta-
kie wspaniałe drzewa, które poczynały rodzić 
w  maju, a potem były okryte owocem przez 
cały czerwiec. Po czereśniach były wiśnie. […] 
Z  jabłoni także pozostały resztki, ale drzewa 
poczciwe, przynajmniej zawsze mają nadzie-
ję i okrywają się na wiosnę kwiatami, puszy-
stymi, białymi kwiatami, różowymi w pącz-
kach”. Przed ganek domu prowadziła główna 

3 | Wnętrze salonu-
-biblioteki, lata trzydzieste 
XX w.

3

4

4 | Wnętrze pokoju 
stołowego, później 
pełniącego również funkcję 
salonu, lata trzydzieste 
XX w.
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aleja wysadzana lipami, zaraz za nią ciągnę-
ła się aleja świerkowa. „Kiedy tu przyszedłem 
pierwszy raz – wspomina pisarz w tym sa-
mym eseju – był to mały dukt niskich świer-
ków w lesie. Kosili w tym dukcie trawę, a za 
duktem ciągnęła się stara grobla przy niezre-
alizowanych nigdy stawach, a dalej już staw 
prawdziwy, który dzisiaj stał się wyschniętym 
dnem, stawiskiem, gęsto porośniętym trzciną 
i tatarakiem”. Przy ścieżce ogrodowej, zwa-
nej Marszałkowską, rosły drzewa czereśnio-
we i śliwkowe, a także krzaki porzeczek. „Po-
między krzakami porzeczek i drzewkami cze-
reśni sadzono petunie, letnie kampanule, żółte 
tagetesy, nagietki i rudbekie”. W pobliżu rosły 
krzaki gallardii i wysokie malinowe naparst-
nice.

Pierwotnie dom stawiski miał projekto-
wać Karol Stryjeński – architekt, rzeźbiarz, 
w latach 1922-1927 dyrektor Państwowej 
Szkoły Przemysłu Drzewnego w Zakopa-
nem, potem wykładowca krakowskiej ASP, 
projektant schronisk tatrzańskich i mauzo-
leum Jana Kasprowicza na Harendzie w Za-
kopanem. Iwaszkiewicz pisze o nim w Po-
dróżach do Polski: „Cóż to za miły był czło-
wiek! A z nim ważne rozmowy: o plastycznym 
kształceniu młodzieży (szkoła drzewna w Za-
kopanem), o sztuce drukarskiej, i najważniej-
sze, o planach przebudowy Zakopanego. Bied-
ny Karol martwiłby się teraz, chociaż niektó-
re jego pomysły są nadal treścią jakże okrop-
nej »przebudowy« Zakopanego. Na przy-
kład on pierwszy zwrócił uwagę na tak ważny 
punkt, jak Głodówka. I zbudował tam pierw-
sze schronisko”. A w Książce moich wspomnień 
dodaje: „miał coś z uroku Karola Szymanow-
skiego. Bardzo miły, inteligentny, powiedział-
bym nawet: mądry – był jednocześnie szalenie 
wesoły, za pan brat z góralami i świetnie dopa-
sowany do całej góralskiej kompanii”.

Śladem współpracy Iwaszkiewiczów ze 
Stryjeńskim stał się zrealizowany projekt 
Domu Ogrodnika. Jego bryłę znamy z za-
chowanej w rodzinnym albumie fotografii, 
prezentowanej na wystawie obok wykona-
nego dla Iwaszkiewiczów projektu kaplicz-
ki. Kapliczka, umiejscowiona w zachodniej 
części stawiskiego parku, to prosta, kubizu-
jąca bryła składająca się z trzech nastawio-
nych na siebie członów. Projekt pokazuje 
tylko jej górny fragment, z wnęką na rzeźbę 
i  zwieńczony krzyżem, notabene niezreali-
zowanym za życia gospodarzy, a wykonanym 

przez muzeum dopiero w  2011  r. na pod-
stawie szkicu Stryjeńskiego. W tym samym 
czasie, również odwołując się do prezento-
wanego szkicu, we wnęce ustawiono drew-
nianą figurę Marii. W kolekcji Stawiska za-
chował się jeszcze jeden obiekt projektu 
Karola Stryjeńskiego – drewniany żyran-
dol wiszący nad biurkiem Jarosława Iwasz-
kiewicza. Wzorowany na tradycyjnym pają-
ku, stanowi ciekawe połączenie motywów 
ludowych z kubistyczną, silnie zgeome-
tryzowaną formą. Wykonany został tylko 

5 | Jarosław Iwaszkiewicz 
z psem Migdałem przed 
domem w Stawisku, lata 
sześćdziesiąte XX w.

6 | Artur Rubinstein 
i Jarosław Iwaszkiewicz 
w salonie w Stawisku, 
1958 r.
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w  jednym egzemplarzu i budził duże zain-
teresowanie na Wystawie Sztuki Dekoracyj-
nej w Paryżu w 1925 r.

Przeprowadzka na Stawisko nastąpiła 
w październiku 1928 r. Najpierw wprowa-
dzili się do domu Stanisław Lilpop z Anie-
lą Pilawitzową i Marią Miaskowską. Po nich 
przyjechała na Stawisko z Arcachon, gdzie 
się kurowała, Anna, a jako ostatni przekro-
czył próg domu Jarosław, który wcześniej 
wojażował po Europie i brał udział w obra-
dach kongresu Unii Intelektualnej w Pradze. 

Kolejność wprowadzania się na Stawisko sta-
nowi odzwierciedlenie panującej w domu 
hierarchii. Jeszcze w kamienicy na Górno-
śląskiej wszystko „było skierowane pod ką-
tem widzenia i wyłącznie dla mojego teścia. 
On był królem i panem” – wyznaje Iwaszkie-
wicz w Książce moich wspomnień. Drugą oso-
bą domu była Aniela Pilawitzowa, kobieta 
o słodkich manierach i żelaznym charakte-
rze. Toteż Stawisko stanowiło osobliwe po-
łączenie domu mieszczańskiego, reprezento-
wanego przez rodzinę Lilpopów, oraz domu 
artystycznego, uosabianego przez obydwo-
je Iwaszkiewiczów. Choć autor Dionizji wy-
powiedział niemało cierpkich słów na te-
mat mieszczańskiego aspektu domu w Sta-
wisku, to dla zewnętrznego obserwatora owa 
mieszczańska płytkość uczuć i myśli, skrzęt-
na zapobiegliwość bliska skąpstwa, stawia-
nie na pierwszym planie dobra rodziny – nie 
najgorzej służyła głębi literackiej, hojności 
i otwartości na świat. Fenomen Stawiska po-
lega m.in. na jego pełni, bogactwie aspek-
tów, symbiozie życia i sztuki. Nie byłoby kul-
turotwórczej roli Stawiska bez połączenia 
vita activa jednych z vita contemplativa dru-
gich. Tego rodzaju schematyczny podział 
jest rzecz jasna pewnym uproszczeniem, któ-
remu nie poddaje się postać Jarosława Iwasz-
kiewicza. Bo tak jak jego poezja rozciąga się 
między biegunami Wschodu i Zachodu, kul-
turowości i prywatności, nowatorstwa i tra-
dycji – tak i jego samego cechowała zarówno 
energia czynu, jak i postawa estetyczno-kon-
templacyjna.

Krótko po wprowadzeniu się Iwaszkie-
wiczów na Stawisko dom zaroił się od go-
ści. Na pierwszym, wydanym przez gospoda-
rzy śniadaniu przy jednym stole siedziały sio-
stry Kossakówny, czyli Maria Pawlikowska- 
-Jasnorzewska i Magdalena Samozwaniec, 
bracia Achilles i Tadeusz Brezowie oraz An-
toni Sobański. Później bywali tutaj Karol 
Szymanowski, skamandryci (poza Wierzyń-
skim), Czesław Miłosz, Jerzy Andrzejewski, 
filozof Bolesław Miciński. Stawiskie pokoje 
zamieniały się wówczas w salon literacki lub 
muzyczny, gdzie omawiając nowości wydaw-
nicze, słuchając muzyki, wypowiadało się 
sądy, które później w artystycznym środowi-
sku stolicy nabierały mocy opiniotwórczej.

Podczas wojny dzięki gospodarskiej tro-
sce obydwojga Iwaszkiewiczów, ich odwadze 
i gotowości do niesienia pomocy Stawisko 

7 | 8 | 9 | 10 | Obecny 
wygląd wnętrz domu 
Iwaszkiewiczów w Stawisku: 
hol (7), gabinet (8), 
jadalnia (9) i antresola (10)
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nie tylko nie straciło swojego miejsca na ma-
pie polskiej kultury, ale miejsce to zyskało 
jeszcze większą rangę. Stanowiło schronienie 
dla tych, którzy potracili własne domy lub 
zmuszeni byli je opuścić. Pieniądze z parcela-
cji majątku służyły utrzymaniu domu i rato-
waniu ludzi. Iwaszkiewicz sięgnął po nie, by 
opłacić pogrzeb Kazimierza Przerwy-Tetma-
jera i Karola Irzykowskiego. Na podkreśle-
nie zasługuje pomoc, jakiej Iwaszkiewiczo-
wie udzielili Żydom. Uratowali przed zagła-
dą rodziny Karwasserów i Muszkatów, Wie-
sława Gelbarta, Irenę i Andrzeja Kramszty-
ków oraz ich córkę Joannę. W 1988 r. Annie 
i Jarosławowi Iwaszkiewiczom Instytut Yad 
Vashem przyznał medal „Sprawiedliwych 
Wśród Narodów Świata”.

Najwięcej osób przewinęło się przez Sta-
wisko po wybuchu powstania warszaw-
skiego. Przychodziło po kilkadziesiąt osób 
dziennie, dla większości dom Iwaszkiewi-
czów był stacją przejściową, inni zatrzymy-
wali się tutaj na dłużej, czasami do stołu za-
siadało 40 osób. „Na obiad podawało się tylko 
jakąś zupę, sałatkę z pomidorów, których wte-
dy było pod dostatkiem, i po kawałku chleba na 
osobę. Spanie było hurtowe, na dużej czerwo-
nej kanapie w bibliotece spali np. Ferdynand 
Goetel i Roman Jasiński, a potem dwie księżne 
Lubomirska i Czetwertyńska. Najliczniej za-
ludniony był hall, gdzie każdy kąt był wyzy-
skany na postawienie łóżka lub położenie ma-
teraca” – wspomina pisarz w szkicu W Stawi-
sku w czasie wojny.

Po wojnie, mimo nowej sytuacji społecz-
no-politycznej, dom nie stracił na splendorze 
i znaczeniu. Wciąż gościli w Stawisku najwy-
bitniejsi artyści. Nadal odbywały się tu kon-
certy i spotkania literackie, grano sztuki te-
atralne, wyprawiano uroczyste, o wielkiej ran-
dze przyjęcia – rodzinne, literackie, królew-
skie. Najsłynniejsze z nich było wydane 21 
marca 1955 r. na cześć królowej belgijskiej Elż-
biety, która gościła w Polsce z okazji V Kon-
kursu Pianistycznego im. Fryderyka Chopina.

W roku 1984 stało się zadość woli, wy-
rażonej przez Iwaszkiewicza w testamencie, 
by po jego śmierci Stawisko przekształcone 
zostało w muzeum. Każdy ma więc obecnie 
możliwość zobaczenia Stawiska takim, jakie 
było za życia Iwaszkiewiczów, zachowano 
bowiem dawny wystrój wnętrz. Można także 
pospacerować po zrewitalizowanym niedaw-
no parku. Dom Iwaszkiewiczów to również 

miejsce odbywającego się już od kilkunastu 
lat Festiwalu Muzyczne Konfrontacje, który 
każdego roku gromadzi liczną publiczność, 
jest też miejscem comiesięcznych koncertów 
muzycznych, prelekcji, wernisaży. Prowadzo-
na jest tu także praca badawcza nad rękopisa-
mi pisarza, której efektem jest m.in. wydanie 
jego trzytomowych Dzienników. Ta inten-
sywna i tak różnorodna działalność placówki 
muzealnej nasuwa myśl, że nowi gospodarze 
Stawiska nie ustają w dziele podjętym przez 
Iwaszkiewicza.

Robert Papieski

9

10

(zdjęcia 1, 7-10 – Ewa Traczyk, 
2-6 – ze zbiorów archiwalnych 
Muzeum w Stawisku / 
Fotonova)
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Jesienią ubiegłego roku w siedzi-
bie Muzeum im. Anny i Jarosła-
wa Iwaszkiewiczów w Stawisku 
można było zwiedzać niezwykle  

    interesującą wystawę „Stawisko 
w  kulturze polskiej: ludzie, wydarze-
nia, dzieła 1928-1980”. Wśród zgro-
madzonych tam eksponatów, z któ-
rych na co dzień tylko skromna część 
jest pokazywana we wnętrzach daw-
nego domu pisarza i jego rodziny, je-
den szczególnie zadziwia swoją od-
miennością i urokiem, przykuwa uwa-
gę zwiedzającego, nie pozwalając mu 
oddalić się od miejsca eksponowania 
dzieła. Jest to średniej wielkości (83 x 
87 cm) obraz olejny na płótnie „Od-
wrót Napoleona spod Moskwy”, na-
malowany w 1932 r. lub nieco wcze-
śniej przez Antoniego Praclewskie-
go, warszawskiego szewca, malarza- 
-dyletanta, „prymitywa najczystszego 
i najpiękniejszego typu”, „najjaśniejszą 
gwiazdę” wystawy malarstwa, grafiki 
i rzeźby, zorganizowanej pod hasłem 
„Szukamy nowych talentów” przez 
redakcję „Wieczoru Warszawskie-
go” w Instytucie Propagandy Sztu-
ki w Warszawie. Obraz nabyty został 
przez Iwaszkiewicza pod koniec paź-
dziernika 1932  r., już po zamknięciu 
ekspozycji. 

W katalogu towarzyszącym wy-
stawie w Stawisku jego autorzy, Mał-
gorzata Zawadzka i Robert Papieski, 
dają taki oto – dobrze przemyślany 
i  właściwie podkreślający najważniej-
sze cechy obrazu – opis dzieła: „Obraz 
utrzymany jest w zgaszonych barwach, 
przeważają w nim rozbielone błękity 
i różne odcienie ochry. Trudno orzec, 
czy jest to kolorystyka charakterystycz-
na dla malarstwa Praclewskiego w ogó-
le, czy też narzuca ją temat płótna. 

Tytułowy Napoleon został ukazany 
na drugim planie. Siedzący przy ogni-
sku cesarz sprawia wrażenie nieobec-
nego, patrzy w stronę widza i zdaje się 
nie dostrzegać ani stojących wokół nie-
go oficerów, ani defilujących żołnierzy. 
Nie jest łatwo dopatrzeć się w tej sce-
nie dramatyzmu. Zimowy, nastrojowy 
pejzaż i barwne postacie sprawiają, że 
praca zdaje się być raczej ilustracją ba-
śni niż obrazem historycznym, ukazu-
jącym tragiczną sytuację wojsk napole-
ońskich w Rosji. Efekt ten jest częściowo 
wynikiem częstego u malarzy nieprofe-
sjonalnych sposobu malowania duży-
mi płaskimi plamami, bez modelun-
ku światłocieniowego. Artysta nie zapo-
mniał jednak o zasadach perspektywy 
ani o cieniach rzucanych przez posta-
cie, choć przedstawił je w sposób szcze-
gólny, co dobrze widoczne jest w grupie 
żołnierzy na koniach. Rzucane przez 
nich cienie to u Praclewskiego po prostu 
powtórzenie kształtów ludzi i zwierząt 
i  wypełnienie ich ciemną farbą – tak 
jakby kawaleria jechała na tle rozwie-
szonej tkaniny. Udane zastosowanie 
perspektywy powietrznej dobrze świad-
czy o obserwacji i umiejętnościach szew-
ca-artysty” (Stawisko w kulturze pol-
skiej: ludzie, wydarzenia, dzieła 1928- 
-1980, Podkowa Leśna 2012, s. 53).

Pracami tego niezwykłego dyle-
tanta-artysty, w czasie trwania wysta-
wy (24 września – 14 października 
1932 r.) mającego już 68 lat, zachwy-
cali się niemal wszyscy ówcześni kry-
tycy sztuki oraz uznani malarze pi-
szący recenzje do gazet i tygodników. 
„Przez kilka tygodni Instytut Propa-
gandy Sztuki gościł w swym pawilonie 
wystawę, która dla sfer żywiej intere-
sujących się sztuką stanowiła pierwsze-
go rzędu sensację – oznajmiał wszem 

i  wobec w „Tygodniku Ilustrowa-
nym” (nr 44 z 29 października 1932 r., 
s.  707-708) Wacław Husarski. – Skła-
dały się na tę wystawę rysunki dzieci od 
lat 7-miu do 14-tu oraz utwory samo-
uków, wyłowione i zgromadzone dzięki 
konkursowi »Wieczoru Warszawskie-
go«, urządzonemu pod hasłem »Szu-
kamy nowych talentów« [przy czym] 
sensację robił zwłaszcza ten dział drugi 
[...]”. Omówiwszy pokrótce prace kil-
ku wystawców prezentujących na wy-
stawie krajobrazy, przeszedł do grupy 
artystów-amatorów, malujących obra-
zy „powstałe z przeżyć wewnętrznych. 
Na pierwsze wśród nich miejsce – czy-
tamy w felietonie – wysuwa się spora 
serja kompozycyj [...] szewca Praclew-
skiego, kompozycyj istotnie przedziw-
nych. Przedziwna jest w nich przede 
wszystkiem oryginalność wyjątkowo bo-
gatej wyobraźni. I Praclewski lubi te-
maty poważne, treści głównie religijnej, 
lub historjozoficznej, jak »Sąd Boży«, 
»Św.  Trójca«, »Kazimierz Wiel-
ki«, »Wolność, Równość, Niepodle-
głość«. Kiedy indziej natchnieniem są 
mu dzieła poezji: »Hamlet«, »Cza-
ty« mickiewiczowskie. Swoistość ujęcia 
tych tematów jest zdumiewająca, polega 
zaś głównie na połączeniu owej niezwy-
kłej wyobraźni z rozrzewniającą praw-
dziwie naiwnością”. Wreszcie oma-
wia szczegółowo jeden z obrazów: 
„W  »Św. Trójcy« np. widzimy tron 
Boży, wznoszący się na obłokach, któ-
re rzucają fantastyczny kształt jakichś 
zjaw, jak się to wydaje niekiedy patrzą-
cemu długo na niebo. Do tronu tego 
prowadzi szereg stopni, dokoła zaś śpie-
wają chóry anielskie. Chóry te wyobra-
żone są na podstawie obserwacji chórów 
śpiewających w Filharmonji: anioły 
płci męskiej są we frakach, płci żeńskiej 

Tak malował  
szewc Antoni Praclewski

................................................................................................................................................
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– w  sukniach balowych, i trzymają 
w  rękach nuty; fraki jednak, zarówno 
jak suknie, mają barwę słoneczną, zło-
cistą, jak przystało na toaletę mieszkań-
ców niebios. Tejże barwy frak ma na so-
bie dyrygent tych chórów niebiańskich, 
stojący przed pulpitem u dołu stopni 
tronu Bożego. Dodajmy do tego rysu-
nek dziecinnie naiwny, a zarazem nie 
znający wahań, ani obawy, oraz dosko-
nałe, instynktowne odczucie kompozycji 
i rozkładu plam, które nadaje obrazo-
wi niepowszednią wartość dekoracyjną, 
a będziemy mieli wyobrażenie o tem 
dziele, które tą właśnie dekoracyjnością, 
naiwnością i powagą tematu przypomi-
na jednocześnie sztukę starochrześcijań-
ską i bohomazy ludowe”.

Zalety „Św. Trójcy” Antonie-
go Praclewskiego dostrzegł tak-
że Jan Kleczyński, krytyk „Kurie-
ra Warszawskiego”, który zachwy-
ciwszy się wcześniej „stylizowany-
mi dziecięcością” kwiatami upiększa-
jącymi parę zakochanych „zawieszo-
ną w powietrzu wśród płaskich liści na 
tle ponurego pejzażu [namalowanego] 
w dwóch tonacjach”, a także niezwy-
kłością „rysunku w postaciach wojewo-
dy i sługi, który gotuje się do strzału, 
drapiąc się w głowę [w „Scenie z Cza-
tów”]” – daje wybierającym się na wy-
stawę kilka praktycznych wskazówek, 
jak oglądać prace tego artysty: „War-
to się przyjrzeć, jak kochanka przytu-
la się do młodzieńca, jaki zadziwiająco 

prawdziwy smutek ma wypisany na 
twarzy, narysowanej jako jednolita 
tarcza [we wspomnianej już ilustra-
cji do ballady Adama Mickiewicza]. 
I jakże wzruszająca jest w  innym ob-
razie [„Wolność, Równość, Niepod-
ległość”] ta babunia, błogosławią-
ca z góry wysiłkom powstańczym swe-
go narodu! Albo to niebo, gdzie dobry 
Pan Bóg słucha orkiestry w operowych 

1 | Antoni Praclewski, „Odwrót Napoleona 
spod Moskwy” („Napoleon w otoczeniu sztabu 
podczas odwrotu z Rosji”), przed 1933 r., 
olej, płótno, wym. 83 x 87 cm (w zbiorach 
Muzeum im. Anny i Jarosława Iwaszkiewiczów 
w Stawisku)

........................................................................... 
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strojach, pod batutą dyrygenta we fra-
ku!! [w znanej nam już z opisu Husar-
skiego „Św. Trójcy”]” ( J. Kleczyński, 
Dyletanci i prymitywi w I.P.S., „Kurier 
Warszawski”, nr 272 z 2 października 
1932 r., s. 16).

Malarz (i członek konkursowego 
jury) Wiktor Podoski zwierzył się or-
ganizatorom wystawy, mówiąc: „[...] 
nigdy nie byłem tak wzruszony, jak 
przy oglądaniu obrazów szewca, autora 
„Sądu Ostatecznego” [„Sądu Bożego”], 
„Powstania Polski” [„Wskrzeszenia Pol-
ski”] it.d. i z tą radością [...] złączyło się 
jedno: skryte pragnienie (wiem, że nie-
mal nieosiągalne), żebym w mej własnej 
sztuce potrafił być równie bezpośredni  
i szczery” (W sobotę 24 września otwar-
cie wielkiej wystawy prac z konkur-
su naszego pisma, „Wieczór Warszaw-
ski”, nr 268 z 21 września 1932 r., s. 2). 
Zwrócił też uwagę na fakt, że Praclew-
ski „nie prześlizguje się beztrosko ponad 
życiem – jak wielu współczesnych arty-
stów – przeciwnie, zwraca się doń” i, ad-
resując krytyczne uwagi także do sie-
bie samego, pisał dalej: „Artyści powin-
ni marzyć o tematach, któreby mieściły 
w sobie życie obecne, i to, co je nurtuje. 
Odtwarzając je, ujawniają swój do nie-
go stosunek, a tem samem i siebie. Od-
wracamy się od wszystkiego, grzebiąc w 
smakołykach techniki i podejścia formal-
nego. Skądże potem ten żal niewczesny: 
nikogo nie obchodzi nasz mały światek. 
My mamy dowcip, a trzeba mieć ideę. 
Praclewski ją ma. Poeta, epik, opowia-
da. Widzimy jak wyobraża sobie »Sąd 
Boży«, »Wolność, Równość i Niepodle-
głość«, rządy »Kazimierza Wielkiego« 
[„Kazimierz Wielki”], »Scenę z Ham-
leta«, »Balladę Mickiewicza« [„Sce-
nę z Czatów”] it.p. Nie wiele nas obcho-
dzi, ile w tem wszystkiem może być lite-
ratury, inscenizacja każdego z tych te-
matów ma wybitne walory plastycz-
ne, dekoracyjne, bo to jest wizja plasty-
ka. Fragmenty jego płócien zdumiewa-
ją twórczą świeżością ujęcia kompozy-
cyjnego. Jeśli chodzi o technikę, wynalazł 
również własne sposoby, całkiem prze-
myślne” (W. Podoski, Ze świata sztuki, 
„Myśl Narodowa”, nr 46 z 23 paździer-
nika 1932 r., s. 682). 

Z opinią wyrażoną przez Podo-
skiego zgodził się Konrad Winkler, 

także wzięty malarz artysta, który 
w  opublikowanym nieco wcześniej 
w  „Polsce Zbrojnej” krótkim podsu-
mowaniu stylu i umiejętności Anto-
niego Praclewskiego, napisał wyraź-
nie zaskoczony: „mimo skromnych 
środków technicznych, osiągnął [on] 
w sztuce swej rzadko widywaną łatwość 
w wypowiadaniu wewnętrznych prze-
żyć. Zupełna swoboda w kompozycji, 
przejrzystość układu i ogromna szcze-
rość w podejściu do postawionego sobie 
zadania – każą zapomnieć o niezgrab-
nej, indolentnej formie, w jaką ubie-
ra swą malarską wizję” (K. Winkler, 
Wystawa prac dyletantów w Instytucie 
Propagandy i Sztuki, „Polska Zbrojna”, 
nr 281 z 11 października 1932 r., s. 5).

Nie ma co ukrywać – Praclewski 
nie tylko był ulubieńcem publiczności 
i krytyków, ale także faworytem Ko-
mitetu Konkursowego, do którego na-
leżało aż dwudziestu jeden wybitnych 
artystów plastyków tamtych czasów 
(Lucjan Adwentowicz, Edmund Bar-
tłomiejczyk, Włodzimierz Bartosze-
wicz, Michał Bylina, Tadeusz Cieślew-
ski syn, Bolesław Cybis, Tytus Czyżew-
ski, Wojciech Jastrzębowski, Wojciech 
Kossak, Mieczysław Kotarbiński, Fe-
licjan Kowarski, Henryk Kuna, Ra-
fał Malczewski, Stefan Norblin, Kazi-
mierz Pietkiewicz, Wiktor Podoski, 
Jan Sokołowski, Tadeusz Pruszkow-
ski, Karol Stryjeński, Franciszek Stryn-
kiewicz i Jan Zamoyski). Mieczysław 
Skrudlik, jeden z pomysłodawców i or-
ganizatorów konkursu, na temat ma-
larstwa Antoniego Praclewskiego opu-
blikował w „Wieczorze Warszawskim” 
w dniu otwarcia wystawy dłuższy arty-
kuł, zakończony stwierdzeniem: „Bez-
względnie szczery prymitywizm decydu-
je o wartości i znaczeniu jego prac. Ma-
lowidła tego szewca, posiadającego bujne 
życie wewnętrzne, prowadzą nas do źró-
deł sztuki, unaoczniają w jaki sposób ro-
dziły się jej formy. Praclewski żył i pra-
cował poza sferą oddziaływania sztu-
ki współczesnej. Ta nieświadomość po-
zwoliła mu pozostać sobą, wypowia-
dać się w sposób nawskroś oryginalny” 
(M. Skr., Fenomen naszej wystawy. Ar-
tysta, o którym nikt nie wiedział, „Wie-
czór Warszawski”, nr 271 z 24 września 
1932 r., s. 4).

Co wiemy o tym niemłodym prze-
cież warszawskim szewcu i artyście, 
bo liczącym już, w chwili ujawnienia 
jego wrodzonego, dyletanckiego ta-
lentu, sześćdziesiąt osiem wiosen ży-
cia? Niestety, bardzo niewiele. 

Jak napisali w katalogu wystawy 
w Stawisku jego autorzy „O życiu An-
toniego Praclewskiego nie wiedzieliby-
śmy dziś prawdopodobnie nic, gdyby nie 
[...] fragment jego życiorysu, nadesłane-
go na konkurs wraz z obrazem” przy-
toczony w najobszerniejszym artyku-
le poświęconym temu artyście, autor-
stwa Jana Bajkowskiego, opublikowa-
nym po czterech latach od zamknięcia 
wystawy dyletantów w warszawskim 
IPS-ie ( J. Bajkowski, Antoni Praclew-
ski – szewc, „Prosto z Mostu”, nr 46 
z 25 października 1936 r., s. 19). Do-
brze też, że ten i inne cytaty z artykułu 
Jana Bajkowskiego (1905-1942) – pu-
blicysty, literata, krytyka teatralnego 
i plastyka, wybitnego działacza Stron-
nictwa Narodowego – zostały powtó-
rzone w stawiskim katalogu. Można 
mieć jedynie żal (tylko do kogo?), że 
najszczytniejszy zamiar Bajkowskie-
go, ujawniony w przypisie do jego ar-
tykułu – napisania książki o Praclew-
skim („książka ta ukaże się w bibliote-
ce »Prosto z Mostu«”) – niestety, nie 
został zrealizowany. Autor opracowa-
nia, zamordowany przez nieznanych 
sprawców w Warszawie na Saskiej Kę-
pie 17 listopada 1942 r., poza kilkoma 
trafnymi opisami obrazów dyletanta 
(„Kazimierz Wielki”, „Procesja Boże-
go Ciała”, „Równość, Wolność, Nie-
podległość”, „Cud Wisły”, „Koncert 
Paderewskiego w operze”) zdołał jed-
nak ujawnić nam, jak już wiemy, ów 
kluczowy fragment życiorysu artysty- 
-dyletanta: „Urodziłem się – pisał 
Praclewski – w Sieradzu [w] 1864 
roku dnia 5 stycznia z ojca Antoniego, 
matki Feliksy wyznania rzymsko-ka-
tolickiego, samouk, chodziłem wpraw-
dzie do szkoły miejskiej, ale z przerwa-
mi, tak, że się w niej niczego nie na-
uczyłem. Do Warszawy przyjecha-
łem w 17 roku swego życia. Zaraz do-
stałem się do zajęcia, pracowałem 
jako czeladnik szewski zawsze z książ-
ką na warsztacie”. I  może to ostatnie 
stwierdzenie o książce jest najlepszym 
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wyjaśnieniem, skąd u  samouka-arty-
sty, a z wyuczonego fachu szewca, tak 
szerokie rozeznanie w  ojczystej hi-
storii i literaturze. „Przede wszystkim 
śmiałość koncepcji – tłumaczy Bajkow-
ski i tę kwestię, i fenomen artyzmu 
Praclewskiego na przykładzie obrazu 
„Kazimierz Wielki”, jednego z trzech 
jego płócien wyróżnionych pierw-
szą nagrodą w konkursie. – »Kazi-
mierz Wielki« daje syntezę całego pa-
nowania. Postać króla występuje w peł-
nym monarszym majestacie. To nie tyl-

ko akcesoria, korona (taka, jak na ob-
razie Matejki), tron (taki, jak dla ar-
cybiskupa w katedrze – przypatruje 
mu się przecież pilnie każdej niedzie-
li), berło (Boże pożal się! – Praclewski 
nigdy berła nie widział, więc [jest] ta-
kie, jak laski tych szczęśliwych małżon-
ków co to złotego wesela dożyli). Nie to 
wszystko jednak, powtarzam, oddaje 
majestat – królewskość czuje się patrząc 
na całość, tak, jak czuje się obecność Bó-
stwa w »Procesji Bożego Ciała«. Kró-
lewskość i świętość są dla Praclewskiego 
zjawiskami, których wspaniałość wy-
pełnia warsztat szewski za pośrednic-
twem tej książki leżącej stale na nim, 

obok koślawych, podartych, brudnych 
butów, w które wbijał młotkiem bia-
łe czyste szpilki. [...] Na przodzie [ob-
razu] – rozumie się – szewcy. Biją tak 
charakterystycznymi młotkami w pode-
szwy, siedząc pod własnym, cechowym 
sztandarem. Cała duma i wdzięczność, 
hołd, ucałowanie ręki królewskiej mie-
ści się w  tym naprawdę monumental-
nym płótnie”. W innym zaś miejscu, 
mając na myśli drugi z wyróżnionych 
obrazów, powiada o Praclewskim z za-
dziwieniem: „On jeden z plastyków nie 

pozostał obojętny na fakt wskrzesze-
nia państwa, dając jedną z najpiękniej-
szych swoich kompozycji pod wymow-
nym tytułem: »Równość, Wolność, 
Niepodległość«. Kompozycja ta ma 
niezwykle ciekawe założenie. Jest rzu-
cona na kobierzec potraktowany pła-
sko, dekoracyjnie, co zmuszałoby każ-
dego do równie płaskiego traktowania 
postaci. Tymczasem dom, z którego wy-
chodzi, jak należy przypuszczać, pre-
zydent Rzeczypospolitej, narysowany  
w nieudolnej wprawdzie, ale perspekty-
wie, postacie uciekających zaborców są 
tak plastyczne, że aż trójwymiarowe”.

Kiedy po trzech latach od wrę-
czenia samoukowi pierwszej nagro-
dy w konkursie Bajkowski, z niema-
łym trudem, odnalazł naszego bo-
hatera w nędznym mieszkanku przy 
ul. Furmańskiej na warszawskim Po-
wiślu – to, co tam zobaczył było ob-
razem nędzy i rozpaczy: „Stary, 

siedemdziesięcioletni, głodny (na bla-
szanej misce pół ogórka), zdziwaczały, 
głuchy jak pień Praclewski [...]. Prac-
lewski promowany pierwszą nagrodą 
– pudłem farb na malarza” (tamże)...

Może organizatorom konkursu, 
świadomym wielkiego sukcesu wysta-
wy, zabrakło wyobraźni? Następne-
go dnia po rozdaniu nagród, w arty-
kule Wyniki naszego konkursu. Po za-
mknięciu wystawy z konkursu „Wie-
czoru Warszawskiego”, napisali oni 
bowiem na swoich łamach: „Komi-
tet nie ograniczył się jedynie do podzia-
łu i przyznania nagród, ale wyłonił po-
nadto z grona swego komisję, której za-
daniem będzie zaopiekować się młody-
mi talentami”. Przy czym nie miała to 
być pomoc w pokonywaniu trudów 
codziennego życia, ale podnoszenie 
wiedzy na temat uprawianej przez na-
grodzonego dyletanta dziedziny sztu-
ki, o czym świadczy jeszcze jedno zda-
nie tego krótkiego tekstu: „Wysiłki 
starszego pokolenia przedstawiają już 
całkowicie skrystalizowane wartości, 
wobec których kwestia jakiegokolwiek 
szkolenia jest zagadnieniem nieaktual-
nem” („Wieczór Warszawski”, nr 290 
z 16 października 1932 r., s. 4). Szko-
da, że właśnie tak...

A co z obrazem, zakupionym po 
wystawie przez Jarosława Iwaszkie-
wicza? Czy zachował się w tych peł-
nych zachwytów recenzjach jakiś 
jego opis?

Wspomina o nim jedynie (ale za to 
z pozytywną oceną) – nie rozpoznaw-
szy zresztą autora dzieła, co można 
w pełni usprawiedliwić, jako że w ka-
talogu wystawy nie wymieniono peł-
nej listy eksponowanych na wystawie 
prac Praclewskiego* – historyk sztu-
ki Mieczysław Wallis, który recenzje 
z wystawy (zebrane później wraz z in-
nymi tekstami tego autora w zbioro-
wym wydaniu: M. Wallis, Sztuka pol-
ska dwudziestolecia. Wybór pism z lat 
1921-1957, Warszawa 1959) publiko-
wał w „Robotniku”. O Antonim Prac-
lewskim pisał on m.in.: „Jest to arty-
sta w całym znaczeniu tego słowa. Po-
siada on swe własne poważne a naiw-
ne spojrzenie na świat i swój indywidu-
alny styl malarski, po którym go moż-
na natychmiast poznać, swe schematy 

2 | Antoni Praclewski, „Wolność, Równość, 
Niepodległość”, przed 1933 r. (reprodukcja 
według katalogu wystawy, z egzemplarza 
znajdującego się w zbiorach Biblioteki 
Narodowej)
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kompozycyjne pokrewne pod pewnemi 
względami schematom kompozycyjnym 
malarstwa średniowiecznego, swe kre-
acje ikonograficzne, swój koloryt. Obok 
niego należy postawić autora »Napole-
ona w otoczeniu sztabu podczas odwro-
tu z Rosji«, autora ilustracji do »Cza-
tów« Mickiewicza oraz autora wido-
ku, przedstawiającego dom, z drzewa-
mi i  kwiatami na pierwszym planie. 
Dzieła wszystkich malarzy wymienio-
nych cechuje nieporadność ujęcia per-
spektywicznego i nieudolne traktowa-
nie postaci ludzkich w połączeniu z wy-
raźnym pociągiem do dekoracyjnego 
rozwiązywania płaszczyzny, do deseni 
i ornamentów płaskich, w szczególności 
kwiatowych, niekiedy także do akcen-
towania ekspresji” (M. Wallis, Sztuki 
Plastyczne. Wystawy w Instytucie Pro-
pagandy Sztuki, „Robotnik”, nr 343 
z 7 października 1932 r., s. 4). Spro-
wadziwszy wymienionych w recen-
zji autorów obrazów do jednej tylko, 
znanej nam już osoby, śmiało może-
my powiedzieć: tak właśnie malował 
szewc Antoni Praclewski.

Wojciech Przybyszewski

* Z nadesłanych na konkurs i eksponowa-
nych na wystawie prac Antoniego Praclewskie-
go w spóźnionym o tydzień katalogu wystawy 
(Wystawa prac konkursu ogłoszonego przez re-
dakcję Wieczoru Warszawskiego „Szukamy no-
wych talentów” – wrzesień-październik 1932, 
Warszawa 1932) wymieniono tytuły trzech na-
grodzonych obrazów: „Sąd Boży”, „Kazimierz 
Wielki”, „Wolność, Równość, Niepodległość” 
(s. 9), w innym zaś miejscu, ale już anonimowo, 
ponownie „Sąd Boży” oraz dwa kolejne dzieła: 
„Powstanie Polski” i  „Scena z Hamleta” (s. 7). 
Należy jednak przyjąć, że prac tych było co naj-
mniej dwanaście („Sąd Boży” [„Sąd Ostatecz-
ny”], „Św. Trójca”, „Procesja Bożego Ciała”, „Ka-
zimierz Wielki”, „Odwrót Napoleona spod Mo-
skwy” [„Napoleon w otoczeniu sztabu podczas 
odwrotu z Rosji”], „Wolność, Równość, Nie-
podległość”, „Powstanie Polski” [„Wskrzeszenie 
Polski”], „Cud Wisły”, „Scena z Hamleta”, „Sce-
na z Czatów”, „Apoteoza Słowackiego” i „Kon-
cert Paderewskiego w operze”). Katalog zawie-
ra też pełny tekst życiorysu tego artysty-amato-
ra, spisany przez niego samego i znany nam już 
we fragmencie z cytatu opublikowanego w arty-
kule J. Bajkowskiego i powtórzonego w katalo-
gu wystawy w Stawisku.

Wśród wielu publikacji dotyczących polskiej kuchni szczególną uwagę zwraca wydana przez 
Wydawnictwo Naukowe PWN pod koniec ubiegłego roku książka autorstwa Mai i Jana 

Łozińskich – Historia polskiego smaku. Kuchnia. Stół. Obyczaje.
Książka ta jest przykładem bardzo udanej popularyzacji na wysokim poziomie. Czytając 

ją, przenosimy się wraz z autorami w czasy najdawniejsze, do okresu panowania Piastów i Ja-
giellonów, w którym polski smak dopiero się kształtował, zasiadamy przy sarmackim sto-
le, uczestniczymy w obiedzie czwartkowym u króla Stasia, poznajemy sekrety kuchni zie-
miańskiej, wspominamy przedwojenne smaki i powojenne problemy z aprowizacją. Historycz-
nym informacjom towarzyszą cytaty z literatury polskiej i obcej, poradników oraz kalendarzy, 
wzbogacone licznymi  anegdotami, a także przepisami.

Autorzy nie ograniczają się zresztą tylko do tematyki związanej z kuchnią. Wiele uwa-
gi poświęcają zagadnieniom pokrewnym, a także historii obyczaju i przemianom społeczno- 
-kulturalnym w Polsce w ciągu minionych wieków. Aby zorientować czytelników w bogactwie 
poruszonych tematów, warto przytoczyć tu niektóre ciekawostki opisane w książce. 

Może niektórzy wiedzą, że pod koniec XIV w. wyrobem cukierków z cukru trzcinowego zaj-
mowali się krakowscy aptekarze, a ten słodki przysmak uważano za wzmacniający lek. Nie-
wielu jednak zapewne słyszało o tym, że tak jak cukierki ssano będący podstawą pożywie-

nia w średniowieczu suszony ser, który był tak 
twardy, że rąbano go na małe kawałki. W sar-
mackiej kuchni do wyrobu ciast specjalnie uży-
wano zjełczałego masła, aby zaostrzyć smak 
wypieku. Bardzo często łączono wówczas sma-
ki słodki i ostry, te same potrawy doprawiając 
pieprzem i cukrem.

Historia polskiego smaku – to także histo-
ria zastawy stołowej, i ten temat również zo-
stał wyczerpująco przedstawiony w książce. 
Współczesnych biesiadników może dziwić, że 
na oddzielnych talerzach, posługując się wła-
snymi, przynoszonymi z domu łyżkami, jadano 
w Polsce dopiero od XVI w. Na naczyniach na 
sól zawieszano zęby rekina żarłacza, co miało 
chronić przed otruciem. Służba w osiemnasto-
wiecznych dworach zmywała talerze w jadalni, 
w czasie uczt, a wody nie zmieniano. Do wycie-
rania naczyń używano starego płótna.

Zasady spożywania posiłków i przestrzega-
nia licznych postów były środkiem sprawowania władzy i kontroli nad poddanymi zarówno 
przez panujących, jak i przez przedstawicieli Kościoła. Bolesław Chrobry kazał nawet wybijać 
zęby rycerzom łamiącym posty. A ten w Polsce był znacznie surowszy niż w innych krajach ka-
tolickich. W piątki jadano tylko ryby i jarzyny, co – uważane za zabobon i egzaltację – raziło 
cudzoziemców. Długie okresy powstrzymywania się od jedzenia, a potem oddawanie się nie-
poskromionemu obżarstwu, bywało zgubne. Książę brzeski Bolesław III zmarł w 1352 r., zjadł-
szy po czterdziestodniowym poście trzynaście kurcząt na Wielkanoc. W XVIII w. krajczy koron-
ny Adam Małachowski miał w swym dworze w Bąkowej Górze dwulitrowy kielich – każdy nowy 
gość musiał wypić duszkiem do dna jego zawartość. Zwyczaj ten skutkował również śmiertel-
nymi ofiarami, a dwór nie był często odwiedzany.

Wraz z upływem czasu wiele zwyczajów kulinarnych uległo zmianie, a do higieny w kuchni 
zaczęto przywiązywać należytą wagę. Również tę ewolucję wnikliwie śledzą autorzy.

Książka napisana została przystępnym, a zarazem poprawnym językiem, co sprawia, że 
czyta się ją z prawdziwą przyjemnością, a wyobraźnia czytelnika, rozbudzona wspaniałymi 
opisami uczt, pozwala na niezwykłą podróż w czasie. Starannie dobrane przez autorów ilu-
stracje stanowią oryginalne tło dla ciekawej treści. Bogata bibliografia odsyła do podobnych 
tematycznie pozycji. 

Trafny też jest pomysł zamieszczenia na końcu książki Słownika potraw i produktów daw-
nej kuchni polskiej. Dzięki temu poznajemy znaczenie często występujących w literaturze ter-
minów. 

Książka na pewno jest cenną lekturą dla szerokiego grona odbiorców, nie tylko dla pasjo-
natów kuchni, czytelników zainteresowanych dawnymi obyczajami, ale i dla wszystkich spra-
gnionych poznać rzetelnie opisany fragment naszej historii. 

Publikację (cena: 89 zł) można nabyć w księgarniach naukowych lub zamówić bezpo-
średnio u wydawcy (ksiegarnia@pwn.pl, tel. 801-33-33-88, księgarnia wysyłkowa: 02-676 
Warszawa, ul. Postępu 18). 

Spotkanie z książką
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Muzeum powstania 
styczniowego w Podbrzeziu

.........................................................................

W małej miejscowości 
na Laudzie (Żmudź, 
Litwa) – w Podbrze-
ziu znajduje się mu-

zeum w całości poświęcone powsta-
niu styczniowemu i śmiało można 
rzec, że jest jedyną taką muzealną pla-
cówką na świecie, bo podobnej nie 
ma ani w granicach współczesnej Pol-
ski, ani też na ziemiach całej dawnej 
Rzeczypospolitej.

Przypomnijmy, powstanie stycz-
niowe, największy nasz zryw narodo-
wy przeciw Imperium Rosyjskiemu, 
ogłoszone zostało 22 stycznia 1863 r. 
w Warszawie manifestem Tymczaso-
wego Rządu Narodowego. Tego też 
dnia wybuchło w Królestwie Polskim, 
a 1 lutego – w byłym Wielkim Księ-
stwie Litewskim. Celem nadrzędnym 
była wspólna walka Polaków i Litwi-
nów przeciwko caratowi dla wyzwole-
nia zajętych przez niego podczas roz-
biorów ziem Rzeczypospolitej i  od-
tworzenie wspólnej, niepodległej pań-
stwowości. Powstanie swym zasięgiem 
objęło jedynie ziemie zaboru rosyj-
skiego, więc Królestwo Polskie i  gu-
bernie rosyjskie na ziemiach zabra-
nych – Litwie, Białorusi i części Ukra-
iny. Miało charakter wojny partyzanc-
kiej i trwało do jesieni 1864 r. Mimo 
początkowych sukcesów, zakończyło 
się jednak klęską. Kilkadziesiąt tysięcy 
insurgentów poległo w walkach, set-
ki stracono, tysiące pognano na kator-
gę i zesłanie, liczni poszli na emigra-
cję. Upadek powstania sprowadził po-
nadto dotkliwe represje: zniesienie au-
tonomii kraju w zakresie politycznym 
i ekonomicznym, konfiskaty mająt-
ków, kasaty klasztorów, nasilenie rusy-
fikacji, wspieranie prawosławia, karne 

zsyłanie na Syberię całych wsi. Na zie-
miach litewskich zapanował terror 
Murawjowa „wieszatiela”.

Muzeum w Podbrzeziu, miesz-
czące się w dawnym dworze baro-
nów Szyllingów, upamiętnia przede 
wszystkim przebieg powstania na 
Żmudzi, wchodzącej jako starostwo 
w skład byłego Wielkiego Księstwa 

Litewskiego. Powstańcy byli tam 
szczególnie aktywni w powiatach: ko-
wieńskim, rosieńskim i szawelskim; 
w guberni kowieńskiej odbyło się 178 
bitew i potyczek. Właśnie w Podbrze-
ziu, ukrytym wśród pól i lasów Lau-
dy, a i do dziś leżącym poza głównymi 
szlakami, znalazł swe ustronne miej-
sce ośrodek działań powstańczych 

SPOTKANIA NA WSCHODZIE

............................................................................... 

1 | Dawny dwór Szyllingów w Podbrzeziu 
– siedziba muzeum powstania styczniowego

2 |3 | Fragmenty ekspozycji muzealnej
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księdza Antoniego Mackiewicza 
(1828-1864), wspierany przez tam-
tejszego ziemianina Stanisława Szyl-
linga, przewodniczącego władz po-
wstańczych poniewieskiego powiatu. 

Mackiewicz, urodzony we wsi 
Morkiai (nieopodal Cytowian) w ro-
dzinie niezamożnych ziemian, kształ-
cił się w Wilnie, Kijowie i Worniach. 
Był wikariuszem w pobliskim Kraki-
nowie, a w 1855 r. objął kościół filial-
ny w Podbrzeziu. W 1862 r., po spo-
tkaniu z przybyłym z Polski Zygmun-
tem Sierakowskim i Konstantym Ka-
linowskim, późniejszymi przywód-
cami powstania na terenach byłego 

Wielkiego Księstwa, sam włączył się 
w przygotowania do czynu zbrojne-
go, a bazą swych działań uczynił wła-
śnie dwór w Podbrzeziu; w tamtejszej 
kuźni przygotowywano i naprawiano 
broń. Mackiewicz zorganizował od-
dział liczący około 300 powstańców, 
na czele którego ruszył do walki jako 
pierwszy w byłym Wielkim Księstwie. 
Brał udział w starciach z wrogiem na 
Kowieńszczyźnie oraz w decydującej 
bitwie pod Birżami w maju 1863 r., 
niestety, zakończonej przegraną przez 
powstańców. Dowódca pułku „pod-
brzeźskiego”, Zygmunt Sierakowski, 
został w tej bitwie ranny i dostał się 
do niewoli − niebawem został stra-
cony w Wilnie na szubienicy, a Mac-
kiewicz, dowodzący później w licz-
nych potyczkach samodzielną partią 

chłopską, został pojmany w grudniu 
1863 r., niebawem też podzielił tra-
giczny los poprzednika w Kownie. 

W Podbrzeziu zachowały się do 
dziś zabytki przeszłości – ślady czasu 
powstania styczniowego. Najważniej-
szym z nich jest zabytkowy, wzniesio-
ny zapewne jeszcze w końcu XVIII w. 
dwór Szyllingów, którego właściciel 
został zesłany po upadku powstania 
na Syberię, dwór skonfiskowany i, jak 
często wówczas bywało, sprzedany ro-
syjskiemu wojskowemu. Jeszcze przed 
pierwszą wojną światową nabyła go 
od niego miejscowa wspólnota chłop-
ska, by urządzić szkołę litewską, któ-

ra mieściła się tu do początku drugiej 
wojny światowej. 

Dwór jest wzniesioną na planie 
prostokąta obszerną, drewnianą bu-
dowlą z kamiennym podmurowa-
niem, której wieniec znajduje się pod 
poziomym, także drewnianym sza-
lunkiem. Ma centralnie umieszczony, 
obudowany ganek oraz poddasze pod 
naczółkowym dachem, krytym drob-
nym gontem. Niektóre okna mają tra-
dycyjne okiennice. 

Taki wygląd uzyskał dwór w na-
stępstwie prac remontowych, któ-
rym został poddany dla powstałego 
w 1993  r. muzeum powstania stycz-
niowego. Dla potrzeb muzealnych 
przeznaczono cztery sale – głów-
ną, na wprost ganku i trzy boczne od 
zachodu. W pozostałych znajdują 

pomieszczenie ekspozycje czasowe, 
a izby od strony wschodniej służą opie-
kunom obiektu. Poddasze natomiast 
zostało zaaranżowane jako nowocze-
sna sala konferencyjna. W 2011 r. eks-
pozycję muzealną gruntownie zreor-
ganizowano i unowocześniono. Obec-
nie stanowią ją dużych rozmiarów 
plansze z tekstami oraz reprodukcja-
mi obrazów, fotografii i map, przedsta-
wiającymi nie tylko przygotowania do 
powstania, jego przebieg i popowsta-
niowe represje, ale też szersze tło hi-
storyczne, dające obraz porozbiorowe-
go czasu niewoli i wcześniejszych zry-
wów niepodległościowych – powstań 
kościuszkowskiego i listopadowego 
na terenach byłego Wielkiego Księ-
stwa Litewskiego. Eksponaty z  epo-
ki, niezbyt liczne, są depozytami z in-
nych litewskich muzeów; w dużych 
przeszklonych gablotach wyekspono-
wane zostały egzemplarze używanej 
przez powstańców broni białej i  pal-
nej. Pokazane są także kopie obrazów 
czy grafiki, odbitki odcisków pieczę-
ci (w języku polskim) powstańczego 
rządu narodowego, dyktatora powsta-
nia – Mariana Langiewicza czy innych 

SPOTKANIA NA WSCHODZIE
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4 | Kościół w Podbrzeziu

5 | Krzyż nagrobny Szyllingów na cmentarzu 
przykościelnym w Podbrzeziu4
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zbiór rzeźb. Tuż przy kościele znajdu-
je się kamienny, osadzony wtórnie na 
młyńskim kole, dziewiętnastowieczny 
krzyż nagrobny, upamiętniający mał-
żeństwo Szyllingów − Adama i Elż-
bietę z Szabaniewiczów oraz ich córki 
Julię i Paulinę. Nieopodal wznosi się 
drewniana dzwonnica, a dalej drew-
niane budynki spichlerza i plebanii. 
Na ich zewnętrznych ścianach moż-
na obejrzeć dawne żeliwne i żelazne 
krzyże, a we wnętrzu plebanii kolekcję 
szat liturgicznych, rzeźb oraz naczyń. 
Oddzielną ekspozycję poświęcono 

instytucji tego okresu. W bocznej sali 
natomiast, poprzez symboliczne za-
komponowanie dużego białego po-
chylonego krzyża i szubienicznych pę-
tli zwieszających się u sufitu, odtwo-
rzony jest nastrój grozy popowstanio-
wych represji z czasów okrutnej sławy 
Murawiowa. Całości dopełnia stosow-
nie dobrane górno-boczne oświetle-
nie, kierowane na prezentowane eks-
ponaty. Należy wreszcie podkreślić 
fakt, że zamieszczonym tekstom towa-
rzyszą ich tłumaczenia – na język an-
gielski oraz… polski, co należy przyjąć 
z sympatią jako na wskroś pozytywne 
novum wobec dotychczasowej prakty-
ki opisu muzealnych eksponatów jedy-
nie w języku państwowym.

Kolejnym zabytkiem Podbrze-
zia jest drewniany kościół z 1859 r. 
o trójkątnym frontonie wspartym 
na czterech kolumnach i zwieńczo-
nym ośmiokątną wieżyczką, przykry-
tą hełmem z żelaznym krzyżem. Za-
chowało się zabytkowe wnętrze świą-
tyni – barokowy ołtarz, feretrony oraz 
interesujące malarstwo, a w zakrystii 

tam ks. Antoniemu Mackiewiczowi − 
urządził ją miejscowy ksiądz kapucyn 
ojciec Stanisław − Stanislovas (Myko-
las Dobrovolskis). 

W niezbyt dużej odległości od 
Podbrzezia także odnajdziemy pa-
miątki z czasów powstania. W Cyto-
wianach wielki głaz upamiętnia miej-
sce cmentarza powstańców 1863 r., 
a  w  okolicach tego miasta, w głębi 
lasu znajduje się, choć trudno na nie 
trafić, oznaczone kamieniem w ogro-
dzeniu miejsce śmierci Zygmunta Cy-
towicza, dowódcy miejscowego po-
wstańczego oddziału. Z kolei w Świę-
tobrości, na lewym brzegu Niewiaży, 
wzniesiony został w 1938 r. betono-
wy pomnik poświęcony, jak głosi in-
skrypcja w języku litewskim, „pocho-
wanym tu 75 powstańcom, którzy stra-
cili życie z okrutnej carskiej ręki”. 

22 stycznia 2013 r. minęła 150. 
rocznica wybuchu powstania stycz-
niowego. To dobry czas, by zagubio-
ne pośród pól Laudy i prawie zupeł-
nie w Polsce nieznane muzeum, a tak-
że inne ślady tamtych wydarzeń znala-
zły się na szlaku wycieczek szkolnych 
i miłośników naszej niezbyt odległej 
przecież historii.

Jan Skłodowski

„Książka ta jest w zamierzeniu pierwszym tomem cyklu opowieści 
o kresowej Atlantydzie. O krainie zatopionej w odmętach niepamięci po-
przez długotrwałe działanie cenzury i milczenie, by rzekomo nie wzbu-
dzać resentymentów do ziem przez Polskę utraconych” – pisze we wstępie 
do swojej najnowszej publikacji Kresowa Atlantyda. Historia i mitologia 
miast kresowych (wyd. MS, Opole 2012) Stanisław Sławomir Nicieja – 
historyk, biografista i eseista, długoletni rektor Uniwersytetu Opolskiego 
i senator RP V kadencji, znany również z łamów „Spotkań z Zabytkami”. 

Wczytajmy się w dalsze słowa autora: „Temat to fascy-
nujący i rozległy, trudny do ogarnięcia myślą – niby ocean. 
Bo jak opisać tę wielobarwną mozaikę krajobrazów oraz pa-
noram miast i wsi? Jak stworzyć zbiorowy portret mieszkań-
ców tamtej zatopionej Atlantydy, ich uczuć, uniesień, sukce-
sów, upadków, radości i okrucieństw, których tam doznali?”

Stanisław Sławomir Nicieja doskonale poradził sobie 
z tym zadaniem. W pierwszym tomie publikacji opisał Lwów, 
Stanisławów, Tarnopol, Brzeżany i Borysław. To nie jest zwy-
kłe przedstawienie miast i ich zabytków. To plon wędrówek 
autora z aparatem fotograficznym i notatnikiem po cmen-
tarzach, opuszczonych świątyniach i zburzonych pałacach, 
kwerend w archiwach, spotkań z potomkami rodzin kreso-
wych. Materiał do książki powstał na podstawie wspomnień 
świadków, opowieści rodzinnych i regionalnych legend.

W książce zamieszczono 275 fotografii, które cudem przetrwały często-
kroć zagładę ich pierwszych właścicieli, a indeks zawiera ponad 1300 na-
zwisk. Walorem publikacji jest to, co wyróżnia twórczość Stanisława Niciei – 
piękny literacki język, erudycja i potoczysta, sugestywna narracja dodatkowo 
okraszona bogatą ikonografią. 

Przedstawieniom miast kresowych towarzyszą też odniesienia do literatu-
ry. I tak, opisując Stanisławów, S. Nicieja nawiązuje do umieszczonej w Trylo-
gii Sienkiewicza sceny pogrzebu Michała Wołodyjowskiego w stanisławowskiej 

kolegiacie, przedstawiając Lwów wspomina poemat współcze-
snego polskiego poety Tomasza Różyckiego o tym mieście, 
a Borysław – cytując eseje Iwana Franko i powieść o tematyce 
borysławskiej autorstwa Stanisława Augusta Muellera.

Dużo miejsca poświęca autor znanym ludziom pochodzą-
cym z kresowych miast; są to m.in.: lwowianie Adam Hanusz-
kiewicz (któremu książka jest dedykowana, a jeden rozdział po-
święcony w całości) i Stanisław Lem, stanisławowianin Daniel 
Passent, pochodzący z Brzeżan Edward Rydz-Śmigły, tarnopo-
lanin Kazimierz Michałowski, borysłowianin Zdzisław Żygulski. 
Aby poznać wszystkie te – czasami już zapomniane – postacie 
i ich losy, związane z dziejami Kresów, trzeba przeczytać książkę.

Publikację można nabyć (cena: 54,60 zł) bezpośrednio 
u  wydawcy (Wydawnictwo MS, 45-057 Opole, ul. Ozimska 
17, tel./fax 77 454-64-12, www.wydawnictwoms.pl). 

KRESOWA ATLANTYDA
Spotkanie z książką

SPOTKANIA NA WSCHODZIE

6 | Pomnik powstańców 1863 r. w Świętobrości

(zdjęcia: Jan Skłodowski)
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ZABYTKI W KRAJOBRAZIE

Do przechowywania w jed-
nym miejscu broni i amu-
nicji wybudowano w Sta-
rym Gdańsku dwa arsena-

ły: Wielką i Małą Zbrojownię. Obie 
usytuowane zostały w bezpośrednim 
sąsiedztwie zewnętrznych umocnień 
miasta. Najpierw, w latach 1601-1609 
zbudowano Wielką Zbrojownię, zlo-
kalizowaną na terenie Głównego Mia-
sta, w pobliżu Bramy Wyżynnej. Póź-
niej, gdy w pierwszej połowie XVII w. 
nastąpiła dalsza rozbudowa fortyfika-
cji, postanowiono zbudować jeszcze 
jeden arsenał, który w odróżnieniu od 
wcześniejszego otrzymał nazwę Małej 
Zbrojowni. Nowy obiekt wzniesiony 

został na Starym Przedmieściu, nie-
opodal Bastionu Św. Gertrudy i Bra-
my Nizinnej.

Twórcą Wielkiej Zbrojowni był 
Flamand Antoni van Opberghen, od 
1586  r. budowniczy miejski, archi-
tekt i  fortyfikator, z dużym doświad-
czeniem i  praktyką zawodową oraz 
ukształtowaną osobowością artystycz-
ną. Dzięki jego działalności przeszcze-
pione zostały na grunt Gdańska, a po-
tem Pomorza formy stylowe nider-
landzkiego manieryzmu. Najlepszym 
przykładem tego kierunku jest kształt 
architektoniczny nadany przez niego 
Wielkiej Zbrojowni. Powstało dzie-
ło, które należy do najcenniejszych 

obiektów w Gdańsku, a także na trwa-
łe wpisało się w dzieje architektury 
polskiej. Zupełnie odmienny charakter 
reprezentuje Mała Zbrojownia. Jest to 
budynek o nieskomplikowanej archi-
tekturze, odzwierciedlającej pełnioną 
funkcję.

Mała Zbrojownia wybudowana zo-
stała w latach 1643-1645 według pro-
jektu Jerzego Strakowskiego – syna 
Jana – budowniczego miejskiego. Oj-
ciec zadbał o staranne wykształcenie 
syna, wysyłając go do Holandii, aby po-
bierał tam naukę zawodu w dziedzinie 
budownictwa. W 1641 r. Jerzy powró-
cił do rodzinnego Gdańska i został za-
trudniony jako inżynier miasta. Nieba-
wem otrzymał zlecenie na wykonanie 
projektu Małej Zbrojowni. Podjęcie 
decyzji o budowie tego nowego arsena-
łu wynikało z konieczności zaopatrze-
nia w broń i amunicję znacznie już roz-
szerzonych południowo-wschodnich 
umocnień miasta.

Jednokondygnacyjny ceglany bu-
dynek Małej Zbrojowni z podda-
szem użytkowym zaprojektowany zo-
stał na prostokątnym planie. Całość 
wzdłuż przekryto dwoma dwuspado-
wymi dachami, z koszem odwadniają-
cym pośrodku. Ściany boczne zwień-
czono szczytami, obustronnie zamyka-
jącymi dachy. W dwóch miejscach da-
chy przecięte zostały obustronnymi lu-
karnami. Jednoprzestrzenne wnętrze 
budynku stanowiło przestronną halę. 
Rząd drewnianych słupów pośrod-
ku niej podpierał podciąg, na którym 
oraz na ścianach wzdłużnych opiera-
ły się belki stropowe poddasza. Dostęp 
do hali zapewniony był poprzez sześć 
bram portalowych: cztery w ścianach 
szczytowych i dwie w ścianie fronto-
wej. Przyziemie budynku doświetlały 
okna w fasadzie, poddasze zaś − okna 
w elewacjach szczytowych i lukarny. 
Hala przeznaczona była przede wszyst-
kim do przechowywania ciężkiej bro-
ni: armat, moździerzy. Na poddaszu, 

Mała Zbrojownia 
w Gdańsku

................................................................................................................................................

......................................................... 
1 | Fasada Małej Zbrojowni od strony pl. Wałowego 
– rekonstrukcja stanu z XVII w. (wg Jerzy 
Stankiewicz, Strakowscy, fortyfikatorzy, architekci 
i budowniczowie, Gdańsk 1955)

2 | Północna elewacja szczytowa Małej 
Zbrojowni

2
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częściowo też w hali, znajdowała się 
broń lekka. Szerokie, półkoliście za-
mknięte otwory lukarn nad bramami 
portalowymi umożliwiały transport tej 
broni na poziom poddasza.

Zastosowany w elewacjach detal 
kamienny był bardzo skromny. Otwo-
ry bramowe i narożniki ścienne otrzy-
mały boniowanie, portale rzeźbiar-
sko ukształtowane zworniki, a cegla-
ne szczyty ścian bocznych i lukarn ka-
mienne zwieńczenia. Najbardziej jed-
nak dekoracyjnym elementem w  ca-
łym budynku była kamienna poli-
chromowana tablica z herbem Gdań-
ska i datą ukończenia budowy „1645”, 
osadzona pośrodku ściany frontowej.

Zmiany w sposobie prowadzenia 
działań wojennych spowodowały, że 
na początku XIX w. Mała Zbrojownia 
straciła swoje znaczenie. W 1833  r. 
dokonano jej przebudowy. Zlikwido-
wano wówczas ozdobne szczyty lu-
karn, zastępując je daszkami pulpi-
towymi. Podwyższono też oba por-
talowe otwory bramowe fasady. Naj-
większych jednak strat budynek do-
znał w 1945 r. Zniszczone zostały da-
chy i wszystkie szczyty, zachowały 
się tylko mury obwodowe z kamien-
nym wystrojem. W ścianie fronto-
wej szczęśliwie przetrwała największa 

ozdoba budynku − kamienna tabli-
ca z herbem Gdańska. Podczas po-
wojennej odbudowy, prowadzonej od 
1956 r., odtworzone zostały dachy, 
lecz nie jako drewniane, ale wykona-
ne już w konstrukcji żelbetowej. Przy-
wrócono wszystkie szczyty oraz pier-
wotny kształt otworów bramowych 
w ścianie frontowej. Niestety, nie zre-
konstruowano kamiennych zwień-
czeń szczytowych i oprawy otwo-
rów bramowych w ścianie frontowej. 

Odbudowany obiekt przeznaczo-
no na garaż taksówek Wojewódzkie-
go Przedsiębiorstwa Komunikacyjne-
go. Wnętrze budynku przystosowa-
ne zostało do potrzeb tego użytkow-
nika. W latach dziewięćdziesiątych 
ubiegłego wieku nastąpiła zmiana 
użytkownika – od tej pory służy stu-
dentom Wydziału Rzeźby Akademii 
Sztuk Pięknych w Gdańsku. 

Odbudowana Mała Zbrojownia 
jest obiektem nierozłącznie zwią-
zanym z historią dawnego Gdań-
ska, a zwłaszcza z jego umocnienia-
mi obronnymi, z którymi była ści-
śle powiązana. Architektura jej jest 
odzwierciedleniem funkcji, którą 
od początku pełniła. Peryferyjne jej 
usytuowanie nie wymagało podob-
nego ukształtowania, jakie otrzyma-
ła Wielka Zbrojownia – położona 
w prestiżowym miejscu Głównego 
Miasta. Jest ona jedynym obiektem 
kubaturowym znanym i przypisywa-
nym Jerzemu Strakowskiemu. Po jej 
wybudowaniu brał on udział w reali-
zacji umocnień ciągu wiślanego po-
między miastem a ujściem rzeki. We-
dług jego projektów dokończono bu-
dowę dwóch szańców: Zachodniego 
i Wschodniego. 

Stanisław Grzelachowski 

W 2012 r. ukazał się album Wydawnictwa Bosz – Polskie nekropolie, z tek-
stem Jacka Kolbuszewskiego i zdjęciami Adama Bujaka.

Autorzy proponują czytelnikom wędrówkę po czterech najsłynniejszych 
polskich cmentarzach: Powązkowskim w Warszawie, Łyczakowskim we Lwowie, 
Rakowickim w Krakowie i Rossie w Wilnie. Dlaczego te właśnie nekropolie zo-
stały wybrane? Ponieważ są one nie tylko miejscami pochówku słynnych, za-
służonych rodaków, narodowymi panteonami, ale także swoistymi galeriami 
muzealnymi, z imponującymi rzeźbami funeralnymi i arty-
stycznymi pomnikami grobowymi. Jak czytamy we wstępie 
do albumu: „Kryją one w sobie szczątki wielu wybitnych Po-
laków, bohaterów walk o wolność, powstańców i żołnierzy, 
zasłużonych polityków, artystów, pisarzy – stanowią wielką 
księgę narodowej historii. Są jednak także miejscem wiecz-
nego spoczynku tysięcy mniej znanych ludzi, którzy swą pra-
cą tworzyli istotę naszego narodowego bytu”.

Gdy oglądamy piękne zdjęcia znanego fotografika Ada-
ma Bujaka, oddające wspaniałość architektury i nastrojo-
wość cmentarzy, nie tylko przypominamy sobie, że „ojczy-
zna to ziemia i groby”, „narody, które tracą pamięć, tracą 
życie”, „kulturą jest to, co pozostaje po tym, co kiedyś 
było”, ale czujemy również dumę z obcowania z dziełami 
sztuki. Fotografie rzeźb funeralnych, nagrobków sławnych 

ludzi, melancholia cmentarnych alejek ujętych we wszystkich porach roku od-
dają wyjątkową atmosferę miejsc pamięci.

Historyk literatury Jacek Kolbuszewski w czterech esejach przedstawił hi-
storię czterech cmentarzy, z uwzględnieniem ich zmieniającego się w ciągu 
lat znaczenia i miejsca w przestrzeni społecznej. Autor opisał groby zasłużo-
nych pochowanych tu Polaków, przytoczył również liczne cytaty z literatury 
dotyczące nekropolii. 

Dwa z przedstawionych cmentarzy znajdują się poza 
granicami Polski, nie wszyscy mogli je zwiedzić. Album 
Wydawnictwa Bosz pełni więc również funkcję edukacyjną, 
pozwala na poznanie ważnych dla naszej historii miejsc. 

Z myślą o odbiorcach zagranicznych teksty zostały opu-
blikowane z tłumaczeniem na język angielski. 

Tak jak wszystkie albumy Wydawnictwa Bosz również 
ten charakteryzuje staranna szata graficzna i doskonała 
jakość zdjęć. 

Album można kupić (cena: 64, 90 zł) w większych księ-
garniach na terenie kraju oraz zamówić u wydawcy (Wy-
dawnictwo Bosz, 38-722 Olszanica, biuro: 38-600 Lesko, 
ul. Przemysłowa 14, tel. 13  469 90 00, 13  469 90 10, 
fax 13 469 61 88, e-mail: biuro@bosz.com.pl, www.bosz.
com.pl).

POLSKIE NEKROPOLIE
Spotkanie z książką

3 | Kamienna tablica z herbem Gdańska i datą 
ukończenia budowy „1645” na ścianie fasady

 (zdjęcia: Stanisław Grzelachowski)

..........................................................
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W dobie nawigacji sate-
litarnej i komputerów 
nawigacyjnych stacje 
świetlne, czyli latar-

nie morskie, tracą rację bytu, mimo to 
niektóre służą jako znaki pomocnicze 
i awaryjne zabezpieczenie, inne pozo-
stawia się jako dziedzictwo kulturowe 
lub zabytki chronione prawem. Ka-
szubi i starzy gdańszczanie nazywają 
je blizami.

Drewnianą strażnicę przy uj-
ściu Wisły wzmiankują źródła pisane 

z XIV w., nie mamy jednak pewności, 
czy po zmierzchu rozpalano obok niej 
ogień, by wskazywał kapitanom wej-
ście do portu i jednocześnie ostrzegał 
o przybrzeżnych mieliznach. Funkcję 
latarni morskiej pełniła na pewno od 
1482 r. wzniesiona w tamtym miejscu 
murowana cylindryczna wieża, któ-
ra miała 60 stóp wysokości (17,6 m), 
a ogień rozpalany na jej szczycie był 
widziany z odległości kilkunastu ki-
lometrów. Po zniszczeniach artyle-
ryjskich w 1577 r. odbudowano ją, 

dodając wysokości i przykryto heł-
mem. Jej ogień tworzyły cztery lam-
py oliwne z reflektorami z polerowa-
nego mosiądzu, a dodatkowego świa-
tła dostarczała oliwa rozpalana w me-
talowych naczyniach umocowanych 
na masztach ustawionych na skrajach 
twierdzy. 

W miarę rozwoju sztuki wojen-
nej strażnicę osłaniano umocnienia-
mi najpierw drewnianymi, a później 
murowanymi. W 1562 r. otoczył ją 
trzykondygnacyjny murowany wie-
niec z kazamatami. Obiekt był stale 
modernizowany i dozbrajany. W la-
tach 1624-1626 wieżę zabezpieczono 
od wschodu wielkim szańcem z pięciu 
bastionów ziemnych obwiedzionych 
fosą i podobny szaniec powstał na-
przeciw twierdzy na drugim brzegu 
Wisły. Przy latarni utworzono stację 
pilotów portowych, których wzywa-
no ze statków wciągnięciem flagi na 
maszt. Swoją bazę mieli tam również 
celnicy.

Wskutek formowania się w ujściu 
Wisły wielkiej łachy piaskowej brzeg 
morski oddalał się od latarni. Mimo 
bagrowania, ujście rzeki coraz mniej 
nadawało się do żeglugi, a w połowie 
XVIII w. stało się tak płytkie, że statki 
zaczęły korzystać z oddalonego nieco 
na zachód nowego ujścia Wisły, połą-
czonego z portem kanałem, który eso-
watym zakolem wymijał rozrastającą 
się łachę (dzisiejsze Westerplatte).

Ponieważ światła Wisłoujścia na-
prowadzały na nieczynne wejście, 24 
września 1758 r. wygaszono je, jednak 
obiekt nie został trwale wyłączony ze 
służby portowej. Bodaj pod koniec 
XIX w. na wieży umieszczono duże 

Gdańskie blizy
................................................................................................................................................

......................................................... 
1 | Twierdza Wisłoujście, wieża latarni 
z barokowym hełmem, fragment grafiki Idziego 
Dickmanna z ok. 1610 r. (wg Adam Szelągowski 
Walka o Bałtyk, Lwów 1921)

2 | Twierdza Wisłoujście, wieża dawnej latarni 
w otoczeniu tzw. wieńca, zdjęcie wykonane po 
pożarze z 1889 r., który strawił późnobarokowy 
hełm; przełom XIX i XX w. 

3 | Bliza (po lewej) i strażnica pilotów 
portowych z kulą czasu (po prawej); rozebrane 
około 1895 r., rycina z XIX w.

4 | Mała latarnia na rycinie z 1851 r. (ze zbiorów 
Pomorskiej Biblioteki Cyfrowej)

1

2
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zegary, według których kapitanowie 
synchronizowali okrętowe chrono-
metry, by potem z mniejszym błędem 
wyznaczać pozycję na morzu.

Po wygaszeniu Wisłoujścia na-
tychmiast wprowadzono zespół 
dwóch nabieżników na obszarze dzi-
siejszego Nowego Portu, czyli zespół 
dwóch świateł na różnych wysoko-
ściach. Wyższe docierało z latarni zna-
nej pod nazwą blizy (pisanej niekiedy 
dużą literą jako nazwa własna), któ-
ra zajęła miejsce na wyniosłości tere-
nu w miejscu stacji SKM Nowy Port 
przy ul. Wysokiej (dawniej Bliesen-
strasse). Była to murowana i cylin-
dryczna wieża zwieńczona stalowym 
żurawiem, na końcu którego wisiał 
kosz z płonącym węglem. Miała oko-
ło 21,7 m wysokości i około 10 m sze-
rokości, na parterze urządzono w niej 
nieduże lokum dla latarnika, znajdo-
wała się też w niej piwnica na węgiel 
kamienny, jako paliwo do uzyskiwa-
nia światła. Drugie światło dociera-
ło z kosza z płonącym węglem, zawie-
szonego na drewnianym żurawiu ulo-
kowanym w  Brzeźnie blisko samego 

morza. Kiedy szyper dostrzegł z mo-
rza te dwa światła jedno pod drugim, 
miał pewność, że wpłynął na tor, któ-
rym bezpiecznie dopłynie do ujścia 
rzeki, a  stamtąd do nabrzeży w No-
wym Porcie lub na Motławie.

Na blizie korzystano ze wszystkich 
źródeł światła stosowanych w latach 
jej istnienia. Początkowo był to wę-
giel kamienny palony w metalowych 
koszach. W 1817 r. wykorzystywano 
grube świece woskowe, a od 1 stycz-
nia 1819 r. wprowadzono oświetlenie 
gazowe. W latach 1860-1870 korzy-
stano z lamp Arganda opalanych ole-
jem rzepakowym. Po 1870 r. zastoso-
wano lampy naftowe, a w 1888 r. bli-
za otrzymała pierwsze na naszym wy-
brzeżu oświetlenie elektryczne z  me-
talowym reflektorem. Gdańsk nie 
był jeszcze zelektryfikowany, dlatego 
energii dostarczał generator urucha-
miany silnikiem parowym.

W 1826 r. zmodernizowano wej-
ście do portu, m.in. przez wydłuże-
nie falochronu wschodniego po stro-
nie Westerplatte, który uformowa-
no z wielkich granitowych głazów 

przyrównywanych do cząstek mięsa 
oblanych galaretą. W 1843 r. na jego 
główce ustawiono niedużą żeliwną la-
tarnię o kształcie wielobocznej wie-
ży na kamiennej podstawie w  formie 
schodów. Ta mała bliza emitowała 
czerwone światło umieszczone 13,5 m 
ponad średnim poziomem morza, po-
czątkowo gazowe, zastąpione póź-
niej elektrycznym. Umieszczone w jej 
wnętrzu kręte schody wyprowadzały 
na galeryjkę widokową, z której moż-
na było podziwiać morze i brzegi. Na 
Westerplatte działało w tamtym cza-
sie popularne kąpielisko. Do małej la-
tarni poprowadzono drewniane molo 
biegnące równolegle do falochronu 
i  stała się popularnym celem space-
rów. Obsługujący ją latarnik zajmował 
część jednej z kilku kuchni, które zbu-
dowano przy nabrzeżu Westerplatte 
dla załóg cumujących tam okrętów. Na 
główce krótszego falochronu zachod-
niego przez długie lata stał drewniany 
nabieżnik w kształcie kozła, zwieńczo-
ny masztem i chorągiewką z pruskim 
orłem; zastąpiony został później zielo-
nym światłem pozycyjnym.

3 4
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Po ustawieniu małej latarni nabież-
niki świetlne stały się niepotrzebne 
i rozebrano drewniany żuraw w Brzeź-
nie. Blisko dużej latarni stanęła drew-
niana wieża pilotów portowych. Na jej 
szczycie w 1876 r. umieszczono kulę 
czasu, która umożliwiała kapitanom 
korektę zegarów według czasu astrono-
micznego, bez którego trudno o dobrą 
nawigację. Nowoporcką blizę wygaszo-
no w 1894 r. i w 1896 rozebrano.

Nazajutrz po wygaszeniu sta-
rej blizy włączono do służby nową 
ceglaną wieżę pilotów z latarnią 
i nową kulą czasu na szczycie. Zbu-
dowano ją przy dzisiejszej ul. Prze-
mysłowej 6A, blisko nabrzeża bazy 
promowej. Jej masywną granitową 
podstawę wzniesiono 9 m ponad 
poziomem morza. Jest niemal ko-
pią nieistniejącej już latarni z Cleve-
land w USA, którą gdańscy ojcowie 

miasta zachwycali się podczas zaoce-
anicznej ekskursji. Mierzy 27,3  m 
wysokości, a jej światło (obecnie wy-
gaszone) biło z wysokości 31,3  m 
nad poziomem morza i miało zasięg 
24 km. Kulę czasu zniszczyła sztor-
mowa wichura w 1929 r. W czerw-
cu 1984 r. jej światło wygasło. Nie-
potrzebna i opuszczona, popada-
ła w ruinę. Od 2004  r. jest własno-
ścią prywatną. Przeszła gruntowny 
remont i można ją zwiedzać. Zastą-
piła ją jedyna czynna od 1984 r. la-
tarnia gdańskiego zespołu portowe-
go, stojąca w Porcie Północnym. Ma 
wysokość 56 m i jedyna na naszym 
wybrzeżu posiada windę, jej światło 
bije z wysokości 61 m n.p.m. i jest 
widziane z odległości 25 Mm.

Mała latarnia z zielonym bły-
skiem stanęła na zachodnim falo-
chronie po jego modernizacji ukoń-
czonej w 2008 r. i nawiązuje formą 
do towarzyszki z falochronu wschod-
niego, który w tym roku przecho-
dzi modernizację. Obecna mała la-
tarnia z czerwonym błyskiem stanęła 
na główce w czerwcu tego roku jako 
wierna kopia poprzedniczki z 1843 r. 
Poprzedniczka za rok obchodziła-
by stutrzydziestolecie jako najstarsza 
czynna latarnia południowego Bałty-
ku. Przez urzędnicze niedopatrzenie 
nie została wpisana do rejestru zabyt-
ków i dlatego Urząd Morski w Gdy-
ni, który prowadzi prace na falo-
chronie, działając w zgodzie z literą 
prawa, w kwietniu tego roku pociął 
na kawałki jej żeliwny korpus jako 
zniszczony zębem czasu i niewart re-
montu złom.

Latarnie nie tylko naprowadza-
ją na wejścia portowe, ale ostrzegają 
przed bliskością lądu. Podczas mgieł 
przestrzegały o tym nautofony, czyli 
rozmieszczone blisko brzegu buczki 
o bardzo donośnym sygnale. Jeszcze 
niedawno podczas jesiennych i wio-
sennych mgieł słyszało się ich prze-
ciągłe zawodzenia. W jakiś rodzaj na-
utofonu wyposażona była stara bliza 
w Nowym Porcie, dlatego gdańszcza-
nie i żeglarze nazywali ją wymiennie 
„dmuchawką”.

Tadeusz T. Głuszko

.........................................................................................................................................

.............................................
5 | Dawni gdańszczanie i kuracjusze 
kąpieliska na Westerplatte przy małej 
latarni, pocztówka z 1900 r. 

6 | Falochron wschodni z małą 
latarnią błyskającą czerwonym 
światłem 

7 | Falochron zachodni z latarnią 
błyskającą zielonym światłem

(zdjęcia: 6, 7 – Tadeusz T. Głuszko) 5

6

7

|    Spotkania z Zabytkami       1-2  2013           42



ZABYTKI W KRAJOBRAZIE

W odległości 37 km na 
wschód od Białego-
stoku leży Michałowo 
– niewielkie, liczące 

3600 mieszkańców miasteczko. Jego 
nazwa pochodzi od Seweryna Micha-
łowskiego, właściciela znajdującego 
się na tym terenie majątku Niezbud-
ka. Do 1832 r. był on ziemianinem, 
kiedy jednak po powstaniu listopado-
wym władze carskie ustanowiły wy-
sokie cło na towary wwożone z Kró-
lestwa Polskiego do Rosji, zbudo-
wał w swoich włościach fabrykę suk-
na i flaneli, co zaczęło przynosić mu 
duże zyski, gdyż nie płacił cła za swo-
je produkty sprzedawane w Rosji, po-
nieważ Niezbudka leżała już na tery-
torium cesarstwa rosyjskiego. Mało 
tego, zaprosił do późniejszego Micha-
łowa niemieckich fabrykantów i wy-
dzierżawił im na prawym brzegu rze-
ki Supraśl teren pod osadę fabryczną. 
W 1860 r. pracowało tam już kilka-
naście włókienniczych fabryczek, za-
trudniających około 360 robotników 
i majstrów. Byli to przeważnie przy-
bysze z Niemiec, którzy wraz z ro-
dzinami stanowili w 1890 r. 1/3 po-
pulacji Michałowa, liczącego wten-
czas ponad 3000 mieszkańców. Ży-
dów było wtedy niewiele mniej, bo 
980, Polaków zaś tylko 370. Kie-
dy w  1865  r. zniesiono pańszczyznę, 
z okolicznych wsi zaczęli napływać do 
Michałowa białoruscy chłopi wyzna-
nia prawosławnego i w 1890 r. stano-
wili już trzecią pod względem liczeb-
ności populację, liczącą 650 miesz-
kańców. Tylko oni nie mieli jeszcze 
– w pierwszych latach XX w. – swojej 

świątyni. Niemcy wybudowali już so-
bie kirchę, Żydzi – synagogę, a Polacy 
otrzymali zezwolenie na budowę ko-
ścioła katolickiego. 

Tymczasem Seweryn Michałow-
ski został zesłany na Syberię za udzie-
lanie pomocy powstańcom stycznio-
wym, a  jego majątek przejął w dro-
dze licytacji carski generał Aleksander 
von Minkwitz. Córka generała, Ebba, 
wychodząc za mąż za barona Rudol-
fa Engelhardta, wniosła mu w wianie 
dawną Niezbudkę.

Na przełomie XIX i XX w. dość 
liczna grupa prawosławnych miesz-
kańców Michałowa i pobliskich wsi 
poczęła czynić starania o wybudowa-
nie cerkwi. Przyniosły one pozytywną 
decyzję władz carskich i w 1907 r. po-
święcono kamień węgielny pod budo-
wę prawosławnej świątyni na terenie 
podarowanym przez barona Rudol-
fa Engelhardta. Nie był to pusty, pła-
ski plac, lecz niewielkie wzgórze po-
rośnięte lasem, którego drzewa wy-
korzystano jako materiał budowlany 
przy wznoszeniu cerkwi. Swoją zie-
mię o wartości 900 ówczesnych ru-
bli odstąpił również na potrzeby po-
wstającej parafii płk Andrzej Stankie-
wicz. Na czele komitetu budowy sta-
nął jej inicjator, właściciel majątku 
w pobliskich Mościskach, o. Włodzi-
mierz Stupnicki, późniejszy pierwszy 
proboszcz michałowskiej prawosław-
nej parafii. Dzięki jego niebywałemu 
zaangażowaniu, po 16 miesiącach in-
tensywnych prac, prowadzonych pod 

Kolorowa cerkiew 
w Michałowie

.........................................................................................................................................

......................................................... 
1 | Cerkiew św. Mikołaja w Michałowie
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kierownictwem łotewskiego majstra, 
Piotra Stendersa, u zbiegu dzisiej-
szych ulic Białostockiej i Młynowej 
stanęła na kamiennym fundamencie 
drewniana cerkiew, o konstrukcji zrę-
bowej. 

Trzyczęściowa bryła świątyni otrzy-
mała obszerną nawę o planie zbliżo-
nym do kwadratu, z przylegającą od 
wschodu częścią kapłańską, z wy-
dzielonymi po bokach dwoma zakry-
stiami i z kruchtą od zachodu. Wnę-
trza nakryto stropami płaskimi, nawę 
zaś ośmioboczną pseudokopułą, 

przechodzącą w ośmioboczną latarnię, 
przykrytą wielopolowo. Część central-
ną pokrył dach namiotowy, przecho-
dzący w niską, ośmioboczną wieżycz-
kę, zwieńczoną cebulastym, wielopo-
lowym hełmem, z krzyżem na szczy-
cie. Cztery identyczne, tylko znacz-
nie mniejsze wieżyczki wyrosły ponad 
narożami części centralnej. Dach pię-
ciopołaciowy pokrył część kapłańską, 
dwuspadowy zaś kruchtę. Od zacho-
du dobudowano 31-metrową dzwon-
nicę, której ośmioboczny, ostrosłupo-
wy hełm, ujęty z ośmiu stron trójkąt-
nie przełamującym się gzymsem, za-
kończony został ślepą latarnią i cebu-
lastym, wielopołaciowym zwieńcze-
niem z krzyżem. Przed dzwonnicą oraz 
z obu stron nawy dostawiono ganki, 
przykryte dwuspadowymi daszkami, 
które nadały świątyni kształt krzyża. 

Powstała więc świątynia w stylu 
bizantyńsko-rosyjskim, w jakim bu-
dowano cerkwie na Podlasiu w dru-
giej połowie XIX i pierwszych latach 
XX w. Styl ten wymuszany był przez 
władze carskie, które wykorzystywa-
ły aspekt religijny do narzucania ro-
syjskiej kultury na ziemiach uzależ-
nionych wówczas od imperium rosyj-
skiego. Nazywano go też stylem no-
wobizantyńskim, synodalnym, urzę-
dowym, czyli „kazionnym” albo po 
prostu „pięciogławiem”, jako że pięć 
kopuł wieńczących świątynię zbudo-
waną na planie krzyża greckiego lub 

kwadratu wyróżniało ją wśród innych 
obiektów sakralnych.

Cerkiew w Michałowie konsekro-
wana została pod wezwaniem św. Mi-
kołaja we wrześniu 1908 r. przez bi-
skupa grodzieńskiego Michała.

Obie wojny światowe znacznie 
zniszczyły Michałowo i zmieniły cał-
kowicie przynależność narodowościo-
wą jego mieszkańców. Niemcy wróci-
li do swojego kraju, Żydzi zginęli pod-
czas holocaustu. Pozostali Białorusini 
i Polacy, chociaż wielu z nich Rosjanie 
zmuszali do „bieżeństwa” w głąb Rosji 
lub zsyłali na Syberię. Kircha i synago-
ga przestały istnieć, pozostał katolic-
ki kościół, no i prawosławna cerkiew. 
W  1940 r. probostwo w niej objął 
o.  Włodzimierz Doroszkiewicz, przy-
szły metropolita warszawski i całej Pol-
ski Bazyli (1970-1998). Po sześciu la-
tach zmienił go o. Mikołaj Strokowski, 
a po nim nastał w 1952 r. stryjeczny 
brat metropolity Bazylego, o. Włodzi-
mierz Doroszkiewicz (obaj bracia stry-
jeczni mieli to samo imię). Był on mi-
chałowskim proboszczem tylko przez 
3 lata, ale zdążył w tym czasie uczynić 
dla cerkwi bardzo dużo. Jego najwięk-
szą zasługą było sprowadzenie z Kra-
kowa Adama Stalony-Dobrzańskiego, 
profesora tamtejszej Akademii Sztuk 
Pięknych, który w michałowskiej świą-
tyni stworzył wspaniałą polichromię. 
Pomagał mu w tym młody wówczas, 
zaledwie 32-letni, słynny w  później-
szych latach artysta, Jerzy Nowosielski.

Postacie Chrystusa i świętych ma-
lowane w manierze bizantyńsko-ru-
skiej, żywe, głęboko wysycone barwy 
ornamentów wypełniających na ścia-
nach każde wolne miejsce, harmonij-
ne współgranie naściennych malo-
wideł z ikonami ikonostasu tworzy-
ły niepowtarzalny nastrój w świąty-
ni, który wzmagał się jeszcze i mógł 

2 | Ikonostas

3 | Św. Mikołaj – ikona patronacka

4 | Fragment zwieńczenia ikonostasu

5 | Polichromia wykonana przez Adama 
Stalony-Dobrzańskiego przy pomocy Jerzego 
Nowosielskiego

(zdjęcia: Jerzy Samusik)

.........................................................
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przechodzić w mistyczne uniesienie 
podczas chóralnych śpiewów.

Polichromia w cerkwi św. Miko-
łaja stała się dziełem unikatowym. 
Wprawdzie jej twórcy powtórzyli ją – 
oczywiście nie w postaci kopii, a tylko 
w podobnym stylu – w cerkwi Prze-
mienienia Pańskiego na Świętej Górze 
Grabarce, ale świątynia ta spłonęła, 
niestety, w 1990 r. i polichromia mi-
chałowska pozostała jedynym w swo-
im rodzaju wspólnym dziełem tych 
dwóch wspaniałych artystów.

W 1992 r. cerkiew św. Mikoła-
ja znalazła się na liście obiektów za-
bytkowych. Od tego czasu jej re-
monty prowadzono pod konserwa-
torskim nadzorem. A potrzebowa-
ła ich niemało. Najpierw, w latach 
1995-1996 wymieniono podwaliny, 
oszalowanie ścian w pasie podziem-
nym, część belek ściennych, spróch-
niałą więźbę dachową i pokrycie da-
chowe z blachy ocynkowanej. Po-
tem, w 2003 r., mistrzowie z Poczajo-
wa na Ukrainie odnowili ikonostas. 

I  na koniec, przed uroczystościa-
mi z okazji 100-lecia istnienia świą-
tyni, pomalowano nową farbą ze-
wnętrzny szalunek i dokonano wy-
miany pokrycia wszystkich kopuł 
cerkwi i dzwonnicy. Teraz pastelo-
wa barwa ścian i lśniące w słońcu zło-
tem cerkiewne kopuły z niepowsze-
dnią siłą przyciągają oczy przechod-
niów, zwłaszcza tych, którzy znaleź-
li się w Michałowie po raz pierwszy.

Jerzy Samusik

W 2012 r. nakładem poznańskiego wydawnictwa Zysk i S-ka ukazała się 
książka Macieja Rydla Dwór – polska tożsamość. Maciej Rydel, znany do-

kumentalista polskich dworów, autor wielu książek i artykułów na temat dwo-
rów i ziemiaństwa (m.in. publikowanych na łamach „Spotkań z Zabytkami”), 
jest wiceprezesem Zarządu Głównego Polskiego Towarzystwa Ziemiańskiego, 
Gdańskiego Oddziału Polskiego Towarzystwa Ziemiańskiego i Gdańskiego Od-
działu Stowarzyszenia Historyków Sztuki. 

Książka stanowi kompendium wiedzy o dworach – charakterystycznym 
elemencie naszej historii i krajobrazu, ośrodkach ziemiańskiej kultury i oby-
czaju, kultywowania tradycji rodowych i narodowych oraz walki o polskość. 

Autor przedstawił najwartościowsze dwory polskie, począwszy od  zbudo-
wanych w czasach średniowiecza, przez wzniesione w czasach 
szlacheckich, stanisławowskich, na dawnych Kresach Rzeczy-
pospolitej, w XIX w., w okresie międzywojennym, a także ich 
losy po drugiej wojnie światowej. 

Maciej Rydel pisze we wstępie: „Książka zawiera pewien su-
biektywny wybór autora, w którym kryteriami są: okres budowy 
dworu, typ architektury, właściciele i ich dokonania, lokalizacja 
geograficzna, specyficzna historia […], fakt, że dwór istnieje 
i można go pokazać, choć ze względu na walory architektonicz-
ne pokazane są też dwory, których dziś już nie ma”.

Bardzo ciekawy jest poruszony w publikacji wątek wpływu 
obyczajowości dworskiej na kultywowane do dziś zwyczaje ca-
łego społeczeństwa. Będące do niedawna przejawem dobrych 
manier całowanie kobiet w rękę, tytułowanie „pani”, „pan”, 

nagłówki w listach „Sz. P.” – „Szanowna Pani”, „Szanowny Panie”, kończe-
nie listów zwrotem „Z poważaniem”, „Z wyrazami szacunku”, obyczaje świą-
teczne, taniec polonez, używanie symboli (herbów, sygnetów) – wszystko to 
ma genezę w zwyczajach życia w polskim dworze.

Równie interesująca jest analiza architektury dworskiej i wpływu, jaki miała 
na nią średniowieczna obronna warownia, tworzona przez wybitnych architek-
tów monumentalna architektura pałacowa oraz twórczość i koncepcje właści-
cieli czy ludowych cieśli i muratorów. Powszechnie obowiązujące wzory, według 
których można było wybudować dwór, pojawiły się dopiero w XIX w.

Książkę ilustrują archiwalne i współczesne zdjęcia wykonane przez au-
tora lub wypożyczone z jego prywatnego archiwum oraz pochodzące z Na-

rodowego Archiwum Cyfrowego, ze zbiorów Instytutu Sztu-
ki PAN i archiwów prywatnych, rysunki, plany, a także re-
produkcje malowanych przez Macieja Rydla akwarel z wido-
kami dworów.

Na końcu książki oprócz indeksów osobowego i miejsco-
wości znajdują się: spis muzeów, których siedziby znajdują się 
w dworach oraz muzeów biograficznych w dworach, lista ar-
chitektów, którzy projektowali dwory od XVI do XX w., a tak-
że leksykon podstawowych pojęć z zakresu architektury dwo-
rów i ich otoczenia. 

Tę ciekawą publikację można kupić (cena: 60 zł) w księ-
garniach oraz zamówić u wydawcy (Zysk i S-ka Wydawnictwo, 
61-774 Poznań, ul. Wielka 10, tel. 61  853 27 51, e-mail: 
sklep@zysk.com.pl, www.zysk.com.pl).

DWÓR – POLSKA TOŻSAMOŚĆ
Spotkanie z książką
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Sześćdziesiąt siedem lat upłynę-
ło od czasu, gdy w Kostrzynie 
nad Odrą przestały kursować 
tramwaje, do chwili, gdy reszt-

ki infrastruktury tramwajowej uznano 
za zabytek godny zachowania i odno-
wienia. Stało się to przy okazji remon-
tu kostrzyńskiego dworca PKP, na 
którego elewacji przetrwały izolatory 
sieci trakcyjnej. Jak na ironię, podczas 
tego samego remontu doszło do de-
montażu i likwidacji nieczynnej od lat 
windy towarowej, ale żadne muzeum 
kolejnictwa czy techniki nie wykazało 
nią zainteresowania.

Kostrzyn nad Odrą jest jednym 
z czterech polskich miast, w których 
likwidacja tramwajów nastąpiła na 
skutek podziału miasta granicą pań-
stwową wytyczoną nurtem rzeki. Po 
pierwszej wojnie światowej stało się 
tak w Cieszynie, po drugiej wojnie − 
w Zgorzelcu, Słubicach i Kostrzynie 

nad Odrą. Innym przypadkiem był 
graniczny Gubin, gdzie tramwaje 
przestały jeździć w 1938 r. z innych 
powodów.

Miasto u ujścia Warty do Odry 
posiadało najpierw, w latach 1903- 
-1923, tramwaje konne. Potem od 
1925 do stycznia 1945 r. funkcjono-
wały tu tramwaje elektryczne. Główna 
linia łączyła wyspę odrzańską poprzez 
Stare Miasto z obecnym śródmie-
ściem, a kończyła się w lesie za mia-
stem. W miejscu, gdzie obecnie znaj-
duje się Rondo Unii Europejskiej, czy-
li u zbiegu drogi krajowej nr 31 z dro-
gą wojewódzką nr 132, odgałęział się 
tor biegnący ul. Gorzowską. Od tego 
samego ronda, a wówczas skrzyżowa-
nia, odgałęział się też drugi tor, two-
rzący pętlę wokół obecnego Osiedla 
Mieszka Pierwszego. Umożliwiał on 
dojazd tramwajem pod dwupoziomo-
wy dworzec kolejowy na przedwojen-
nym Nowym Mieście − jedyną pasa-
żerską stację PKP w Kostrzynie nad 
Odrą.

Na początku 1945 r. nadodrzań-
ski Kostrzyn był ostatnią twierdzą 
Niemców broniących się przed Ar-
mią Czerwoną, nacierającą na Ber-
lin. Położone w widłach dwóch rzek 
miasto było bardzo trudne do zdoby-
cia, ale czego nie dało się zdobyć, dało 
się zniszczyć. Stare Miasto zostało do-
słownie zmiecione z powierzchni zie-
mi. Po przekazaniu wypalonych ruin 
Polakom miasto początkowo liczyło 

ledwie kilkuset mieszkańców i dotąd 
nie osiągnęło przedwojennego sta-
nu zaludnienia. W 1939 r. mieszka-
ło tu 24 tys. mieszkańców plus gar-
nizon wojskowy. W 2011 r. kostrzy-
nian było 18 tys. Nic dziwnego, że po-
śród rumowiska gruzów nie pomyśla-
no o reaktywacji tramwajów. Nikt też 
wtedy nie myślał o tym, że materialne 
ślady po tramwaju mogą stać się po la-
tach zabytkiem i atrakcją turystyczną.

Do tej pory nie ustalono z prze-
konującą pewnością, kiedy zdemon-
towano ostatnie fragmenty torowisk. 
A  może jeszcze gdzieś leżą pojedyn-
cze, pod warstwą asfaltu koło dworca 
kolejowego, bo i takie opowieści krą-
żą po mieście? Ostatnie słupy trakcyj-
ne stały na jedynym w mieście moście 
drogowym nad Wartą jeszcze w mar-
cu 1999 r. Usunięto je w ramach re-
montu mostu. Zachowane pozostało-
ści po tramwaju są tak nieliczne, że ła-
two je wymienić.

Pozostałości 
po tramwajach

................................................................................................................................................

1 | Ulica Berlińska na Starym Mieście 
w Kostrzynie, wydzielony pas jezdni dla tramwaju

.........................................................

.........................................................
2 | Ostatni zachowany ślad przebiegu linii 
tramwajowej w bruku ul. Sportowej

3 | Jedno z mocowań sieci trakcyjnej w Bramie 
Berlińskiej
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W dwóch miejscach przetrwa-
ły ślady przebiegu linii tramwajowej. 
Na Starym Mieście w ciągu ul. Berliń-
skiej na długości kilkunastu metrów 
zachowały się krawężniki, oddzielają-
ce torowisko tramwajowe od tej czę-
ści ulicy, która była przeznaczona do 
ruchu kołowego. Do późnej jesieni 
2006 r. na ul. Berlińskiej można też 
było podziwiać ślady po szynach wy-
jętych z ulicznego bruku, jednak pod-
czas wykopów przed układaniem sieci 
kanalizacyjnej bruk został zdjęty i pa-
miątka przestała istnieć.

Od tego czasu ostatnim miejscem 
w mieście, gdzie w bruku można do-
strzec zarys po wyjętych szynach tram-
wajowych, jest łuk ul. Sportowej na 

północ od dworca PKP, czyli w  cią-
gu drogi krajowej nr 31 do Szczecina. 
Kiedy po drugiej wojnie światowej zni-
welowano znajdujący się tam fragment 
fortyfikacji, ulicę wyprostowano. Łuk 
wyznaczający stary przebieg tej szo-
sy nie został wyasfaltowany i widać na 
nim po wschodniej stronie drogi wy-
raźny ślad po torowisku.

W dwóch miejscach zachowały 
się izolatory sieci trakcyjnej lub tylko 
haki i mocowania tychże izolatorów. 
Najwięcej jest ich na Starym Mieście 
w ceglanej Bramie Berlińskiej, w któ-
rej znajdowała się mijanka tramwajów. 

Drewniane i metalowe elementy in-
frastruktury tramwajowej zachowane 
w stropie obu komór bramy pozosta-
wiono na miejscu podczas przeprowa-
dzonego kilka lat temu remontu bra-
my. Oprócz tego na budynku dwor-
ca kolejowego przy ul. Dworcowej za-
chowały się w dwóch miejscach roze-
tki. Jedna z nich ma umocowany izo-
lator. Pod koniec lutego 2012  r. roz-
począł się remont dworca PKP. W ra-
mach inwestycji postanowiono za-
konserwować i pomalować rozetki. 
Uczyniono tak na wniosek Muzeum 
Twierdzy Kostrzyn.

Muzeum to − dodajmy − znajdu-
je się w fazie organizacji. Na razie dys-
ponuje skromną ekspozycją na kil-

kudziesięciu metrach kwadratowych 
w Bramie Berlińskiej. W planach 
ma uruchomienie większej ekspozy-
cji w  Bastionie Filip na Starym Mie-
ście, może już jesienią 2013 r. Jednym 
z  wielu działów tematycznych tejże 
ekspozycji ma być wystawa dotycząca 
kostrzyńskich tramwajów. Być może 
trafi na nią ostatnia szyna tramwajo-
wa, którą udało się jakiś czas temu od-
naleźć na Starym Mieście. Była ona 
wykorzystana jako rdzeń ceglane-
go słupa-filara, liczącego około 2 m 
wysokości. Filar ten stanowił kiedyś 
fragment bramy wjazdowej na jedno 

z podwórek na Starym Mieście. Zna-
leziono go po południowej stronie 
ul.  Komendantów. Wiosną 2012  r., 
podczas prac renowacyjnych w po-
łudniowo-wschodniej części Starego 
Miasta filar ten został rozbity, a szyna 
zabezpieczona.

Niedawno w jeszcze jednym miej-
scu Kostrzyna nad Odrą zidentyfiko-
wano ślady po tramwajach. Na tere-
nie obecnego śródmieścia, niedaleko 
miejsca, gdzie przed wojną była za-
jezdnia tramwajowa, stoi nieczynna 
wieża ciśnień. To jedna z najwyższych 
budowli, jakie przetrwały tu drugą 
wojnę światową. Na ścianach wieży 
ciśnień widoczne są zwyczajne, meta-
lowe haki. Przypuszcza się, że mogą to 
być haki podtrzymujące sieć tramwa-
jowej trakcji elektrycznej.

Zniszczony w 1945 r. podczas 
działań wojennych Kostrzyn nad 
Odrą ma niewiele zabytków. Najwięk-
szym ewenementem jest nieodbudo-
wane po wojnie Stare Miasto z odko-
panym kilkanaście lat temu zarysem 
ulic i placów, Bramą Berlińską oraz 
Bastionem Król i Bastionem Filip − 
pozostałościami pruskiej twierdzy. 
Nieliczne ślady po tramwaju mogą się 
stać drugą znaczącą atrakcją nadwar-
ciańskiego miasta.

W niektórych miejscach Polski, 
m.in. za sprawą starań miłośników ko-
munikacji szynowej, upamiętniono zli-
kwidowane systemy tramwajowe. Przy-
kładowo w Jeleniej Górze na Rynku 
oraz przy zajezdni w Cieplicach Ślą-
skich-Zdroju, a także w Karkono-
szach w Podgórzynie, w miejscu koń-
cowego przystanku, ustawione zosta-
ły wozy tramwajowe typu N. W  Kra-
kowie funkcjonuje Muzeum Inżynie-
rii Miejskiej, które od 1998 r. ekspo-
nuje pamiątki związane z rozwojem 
m.in. komunikacji tramwajowej. War-
to więc, aby i w Kostrzynie nad Odrą 
zachowane zostały dla potomności nie-
liczne już pozostałości sieci tramwa-
jowej. Może by tak warto się postarać 
o uznanie prawne zabytkowej wartości 
śladów po tramwaju w bruku ul. Spor-
towej albo wytyczyć szlak turystyczny 
śladami linii tramwajowej?

Tomasz Rzeczycki

4 | 5 | Rozetka mocująca sieć trakcyjną 
na elewacji dworca PKP Kostrzyn  
przy ul. Dworcowej (4) oraz rozetka z izolatorem 
na kostrzyńskim dworcu kolejowym (5)

(zdjęcia: Tomasz Rzeczycki) 
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Żelazka i inne przyrządy do 
prasowania odzieży w du-
żej mierze odzwierciedlają 
stopień rozwoju społeczeń-

stwa, jego kultury materialnej i du-
chowej, obowiązującej mody, z dru-
giej strony są wynikiem dostępnych 
technologii i zaawansowania prze-
mysłu. Część żelazek może być z całą 
pewnością przypisana konkretnemu 
państwu lub regionowi Europy, co do 
pochodzenia innych są wątpliwości, 
jeszcze inne można spotkać w wielu 
krajach, ponieważ były i są eksporto-
wane bądź produkowane na licencji. 

Z grubsza można uznać, że pod-
stawowe typy żelazek (na duszę, na 
węgiel, kumulacyjne, później również 
na paliwo płynne, gaz i elektryczne) 
były znane we wszystkich krajach Eu-
ropy, jednak niektóre z nich (plisow-
nice/karbownice, cygara, żelazka do 
rękawów, jaja, żelazka do polerowa-
nia, bilardowe, kapelusznicze, kwiaty) 
do Polski nie dotarły nigdy lub zdoby-
ły znikomą popularność. W artykule 
omówione zostały żelazka pochodzą-
ce z państw Europy Zachodniej.

Według Wernera Loecherbacha 
(zob. David Irons, Even More Irons 

by Irons, USA 2000), pierwsze mo-
siężne żelazka pudełkowe były od-
lewane już w XV w. w Norymber-
dze, a eksportowano je do całej Eu-
ropy. Mistrzowie giserzy byli bardzo 
cenieni i chętnie zatrudniani. Ich 
misternie grawerowane żelazka są 
uznawane za dzieła sztuki, a te, któ-
re przetrwały do dziś, mają wartość 
muzealną. Jednym z norymberskich 
mistrzów był Andreas Kechel, któ-
rego sygnowane żelazko z  1721  r. 
znajduje się w zbiorach Muzeum 
Narodowego w Norymberdze. Lane 
podpory uchwytu mają w nim po-
stacie syren, których zawinięte do 
góry ogony przyjmują kształt pnące-
go się krzewu. 

Rozkwit epoki żelazek pu-
dełkowych przypada na XVII 
i  XVIII  w.  Według Tadeusza Ferco-
wicza (T.  Fercowicz, Dawne żelazka 

Stare żelazka
................................................................................................................................................
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i  sprzęty do prania, Wrocław 2010) 
w Velbert (Nadrenia) wytwarzano 
żelazka seryjnie dla potrzeb różnych 
miast od 1680 r. W albumie Even 
More Irons by Irons Davida Iron-
sa zilustrowano norymberskie żelaz-
ko z 1665 r., pochodzące z niezwy-
kłej kolekcji Rudiego Starka oraz 
niemieckie żelazko sygnowane „JO-
HANNA MOSER IN VERERET 
ANNO 1673” z kolekcji Christopha. 
W książce Marianne Strobel Alte 
Bügelgeräte jest z kolei zdjęcie nie-
mieckiego pudełkowego żelazka mo-
siężnego, sygnowanego „GABRIEL 
SPALT IN BREISACH ANNO 
1660”. Muzeum Narodowe we Wro-
cławiu posiada kilka żelazek z XVII 
i XVIII w., pozostających pod wpły-
wem szkoły „norymberskiej”; są one 
przedstawione w książce Fercowicza. 
Lane żelazka mosiężne były bardzo 

popularne w Polsce aż do począt-
ku XX w. Zwykle nie były przesad-
nie ozdobne, niekiedy były sygnowa-
ne nazwiskiem producenta, częściej 
datą. Przestrzegam niedoświadczo-
nych kolekcjonerów przed współcze-
snymi, bardzo udanymi reprodukcja-
mi polskimi. 

Innymi typami żelazek na duszę, 
popularnymi w Niemczech (ale tak-
że we Francji i Włoszech), były pu-
dełkowe żelazka skuwane z kawałków 
blachy żelaznej. Miały one niekiedy 
ozdobnie zawinięte „ogony” z meta-
lu, zwykle nie były sygnowane, stąd 
ich wiek można ustalić tylko w przy-
bliżeniu. Spotkać można egzemplarze 
z  XVIII w., a technika montowania 
żelazek z blachy przetrwała do począt-
ku wieku XX. Gdzieniegdzie (szcze-
gólnie w Belgii) technika skuwania za 
pomocą pionowych słupków-nitów 

została zastąpiona przez lutowanie 
mosiądzem. Obie techniki raczej omi-
nęły Polskę. 

Największe przemiany w tech-
nologii produkcji żelazek nastąpiły 
w erze burzliwego rozwoju przemy-
słu, szczególnie odlewni żelaza, pod 
koniec XIX w. Pojawiły się masowo 
tanie, odlewane żelazka półokrągłe, 
zwane w Polsce berlińskimi. Doszło 
jednocześnie do zubożenia estetyki 
żelazek i uproszczenia ich formy. Że-
lazka półokrągłe rzadko były sygno-
wane i należą, z małymi wyjątkami, 
do grupy kosmopolitycznej. Rozwój 
technologii pozwolił również na pro-
dukcję precyzyjnych elementów, ko-
niecznych do wytwarzania stosunko-
wo tanich żelazek na paliwo płynne. 
Przełom XIX i XX w. to złota era, 
wtedy bowiem stosowano wszystkie 
znane typy żelazek. 

87

9 10

1 | Niemcy, popularne żelazko kominowe 
na węgiel, tzw. berliner (z głową smoka), 
firmy GROSSAG, początek XX w. 

2 | Niemcy, żelazko półokrągłe 
z porcelanową rączką, początek XX w. 

3 | Niemcy, żelazko węglowe na specjalne 
brykiety, MAX ELB PATENT DRESDEN, 
DGGD (patent 1894)

4 | Francja, skuwane z cienkiej blachy 
żelazko na węgiel, tzw. bretońskie, XIX w.

5 | Francja, skuwane żelazko na duszę 
z okrągłym przodem, zamknięcie na 
haczyk, XVIII w. 

6 | Belgia, małe żelazko kumulacyjne, 
podstawa z żelaza pokryta mosiądzem, 
inkrustowana miedzianym serduszkiem, 
słupek-klamka z mosiądzu, początek XX w.

7 | Belgia, lutowane mosiądzem żelazko 
z otwartą komorą na duszę, z typową 
podstawką mosiężną i nietypową 
miedzianą ozdobą słupka, XIX w. 

8 | Holandia, żelazko wykonane 
z cienkich, giętych blach mosiężnej 
i żelaznej, nitowanych i lutowanych 
mosiądzem, przełom XVIII i XIX w.

9 | Szkocja, bardzo rzadkie, ozdobne 
żelazko na duszę, podstawa w kształcie 
kropli, toczone słupki mosiężne, początek 
XX w. 

10 | Dania, żelazko z bramką i słupkami 
z mosiądzu jasnego oraz korpusem 
z mosiądzu ciemnego, sygnowane 
i datowane „1846”

(zdjęcia: Mirosław Jędras)
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Dyktatura niemiecka nie kończy-
ła się na żelazkach berlińskich. Naj-
większym producentem i masowym 
eksporterem była działająca w latach 
1863-1963 firma GROSSAG. Jej że-
lazka są powszechnie spotykane na 
całym świecie. Bardzo chętnie zbie-
rane są żelazka węglowe z zamkami 
w kształcie główek oraz kominowe 
z głową smoka. I na tym polu znane są 
polskie reprodukcje. Warto też wspo-
mnieć, że większość spotykanych 
obecnie żelazek spirytusowych była 
eksportowana przed stu laty z  Nie-
miec do wielu państw świata lub była 
produkowana w jednym z kilkuna-
stu krajów na licencji (FELDMAYER 
PATENT). 

Według wspomnianej już techni-
ki skuwania z kawałków blachy żela-
znej były produkowane typowe żelaz-
ka francuskie. Tak powstawały bar-
dzo charakterystyczne węglowe żelaz-
ka „bretońskie”, jak również pudełko-
we na duszę, z zamknięciem o typie 
furtki. Częstym zabezpieczeniem był 
haczyk. Wraz z rozwojem odlewnic-
twa we Francji zapanowały, bardziej 
niż w jakimkolwiek innym kraju, że-
lazka kumulacyjne. Opisanych zosta-
ło kilkaset sygnatur, których części nie 
da się dziś jednak odszyfrować. Pła-
skie żelazka były we Francji odlewane 
według starych wzorów jeszcze w  la-
tach dziewięćdziesiątych XX w. (i być 
może są nadal), dlatego trudno okre-
ślić ich wiek. Te nowe są zwykle słab-
szej jakości i urody. Francuskim po-
tentatem na miarę Grossag była firma 
CAMION FRÈRES (CF). 

Innymi, typowymi dla Francji, 
były żelazka kabylskie – małe, smu-
kłe, na długiej rączce, służące do pra-
sowania rękawów oraz jaja i grzyby do 
prasowania czepców. Te ostatnie były 
znane i w Polsce, o czym wspominają 
źródła przedwojenne, dziś nie są jed-
nak spotykane. Warto wspomnieć, że 
we Francji bardzo popularne były pie-
cyki węglowe z półkami do ogrzewa-
nia żelazek kumulacyjnych. 

W Belgii produkowane były dwa 
żelazka flagowe – charakterystycz-
ne pudełkowe na duszę z otwar-
tym tyłem oraz żelazko kumulacyj-
ne o podstawie w kształcie łezki. Oba 

typy miały najczęściej uchwyt w ty-
pie klamki. Żelazka na duszę były lu-
towane mosiądzem. Z uwagi na walo-
ry estetyczne były ozdobą kominków 
i  może dlatego przetrwało ich dużo 
do naszych czasów. Rzadko były sy-
gnowane. 

W ubogich w złoża metali Nider-
landach montowano z cienkiej bla-
chy mosiężnej za pomocą nitów i lu-
towania mosiądzem żelazka węglowe. 
Istnieje więcej podróbek tych żelazek 
niż oryginałów, więc trzeba mieć się 
na baczności. Nowe żelazka są najczę-
ściej łączone zwykłym lutem, nigdy 
więc nie mogły służyć do prasowania. 

Żelazkiem typowym dla Italii 
jest kute, płaskie, kumulacyjne, z za-
dartym nosem i niepowtarzalnym 
uchwytem. Często napotkać też moż-
na bardziej współczesne żelazka wę-
glowe o zdobionej górnej powierzch-
ni pokrywy. Charakterystycznym mo-
tywem była wilczyca karmiąca bliź-
niaki. Zdarzają się podróbki. 

Najsłynniejszym i najżywotniej-
szym żelazkiem angielskim, któ-
re dało początek niezliczonym klo-
nom przez kolejne 200 lat (nie tyl-
ko na wyspach brytyjskich), było że-
lazko pudełkowe według patentu Isa-
aca Wilkinsona z 1738 r. Spośród an-
gielskich żelazek węglowych domi-
nowały kominowe, bardzo podob-
ne do polskich. Charakterystyczny 
model żelazka na duszę (m.in. firmy 
KENRICK) miał uchylaną na zawia-
sie górną pokrywę. W Anglii bardzo 
popularne były cygara, zwane po an-
gielsku goffering irons, goffers lub tal-
ly irons (od Italian irons – żelazka 
włoskie). Posiadano je pod koniec 
XIX  w. w zwykłych domach; trwa 
dyskusja co do ich zastosowania. 
Jedni uważają, że podobnie jak prę-
ty zwane poking sticks, służyły one do 
rurkowania falban i krez, według in-
nych prasowano nimi drobne kawał-
ki materiału czy wstążki. W Anglii 
stosowano też w domach maszynowe 
plisownice/karbownice, choć te były 
najbardziej powszechne w USA. 

Żelazka szkockie są owiane ta-
jemnicą, a do lat siedemdziesią-
tych ubiegłego stulecia uważane 
były za osiemnastowieczne żelazka 

rosyjskie. Dopiero praca Anderso-
nów (Ian and Ann Anderson, In 
Search of Their Roots, Scottish Box 
Irons, 1988) wskazała na prawdziwy 
rodowód tych niezwykłych żelazek 
pudełkowych na duszę. Każde jest 
inne, ponieważ były projektowane, 
odlewane i wykańczane przez indy-
widualnych rzemieślników w róż-
nych regionach Szkocji. Nie były, 
niestety, sygnowane. Są bardzo po-
żądane i drogie z powodu rzadko-
ści i pięknych kształtów oraz zdo-
bień. Górna pokrywa jest w całości 
zdejmowana w celu włożenia gorą-
cej duszy. 

Żelazka duńskie były najczęściej 
małymi, mosiężnymi, pudełkowymi 
żelazkami na duszę, z bramką o typie 
furtki. W zwyczaju było grawerowa-
nie daty, inicjałów, a niekiedy całych 
dedykacji na powierzchni żelazka – 
były one bowiem często prezentami. 

Pudełkowe lub płaskie żelazka 
szwedzkie mają nieproporcjonalnie 
wysokie słupki, bywają sygnowane na-
zwą i siedzibą firmy na bramce. Poszu-
kiwane przez kolekcjonerów są duże, 
krawieckie żelazka węglowe firmy 
HUSQVARNA z kominem w kształ-
ci głowy smoka. 

Hiszpańskie kominowe żelaz-
ka węglowe były podobne do żela-
zek polskich. Z Portugalii pocho-
dzą żelazka węglowe z rozpłatanym 
kominem. 

Jak widać, mimo wyraźnych wpły-
wów niemieckich czy francuskich, 
które ukształtowały rynek żelazek 
wielu państw, w niektórych, niekie-
dy bardzo nieodległych regionach Eu-
ropy powstawały zaskakująco odręb-
ne szkoły produkcji żelazek. Przykła-
dami są swoiste style belgijskie, holen-
derskie czy też szkockie. Podstawo-
we techniki prasowania przyjęły się 
na całym świecie, niektóre stopniowo 
wygasły i zostały zapomniane. Zdo-
minowały świat żelazka elektryczne 
(patent E. W. Seely z 1882 r.), które 
wyparły pozostałe rodzaje ogrzewa-
nia. Dziś niekiedy trudno nawet się 
domyślić właściwego zastosowania 
przedmiotów sprzed 100 lat.

Mirosław Jędras
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Polskie Dürery 
w Nowym Jorku

W dniach od 3 kwietnia 
do 3 września 2012 r. 
w nowojorskim Me-
tropolitan Museum 

of Art czynna była niecodzienna wy-
stawa, zatytułowana „Dürer and Bey-
ond. Central European Drawings 
1400-1700”. Poza głównymi ekspo-
natami − rysunkami Albrechta Düre-
ra można było na niej obejrzeć tak-
że prace innych wybitnych artystów 
z Europy Centralnej, jak chociaż-
by Martina Schongauera, Ursa Gra-
fa i Hansa Holbeina młodszego. Wy-
stawie towarzyszył bogato ilustrowa-
ny katalog (272 strony i 330 ilustra-
cji), wspaniale przygotowany meryto-
rycznie przez kuratora Działu Rysun-
ków i Druków Metropolitan Museum 
of Art, Stijna Alsteensa, nie wspomi-
nając nawet o świetnej, obszernej bi-
bliografii tematycznej.

Wśród ponad stu prezentowa-
nych rysunków pierwsze skrzypce 
grał oczywiście Albrecht Dürer, naj-
świetniejszy artysta niemieckiego Re-
nesansu. Na wystawie można było po-
dziwiać jego sześć prac, a wśród nich 
ikoniczny „Autoportret, studium ręki 
i poduszki” (verso: „Studium sze-
ściu poduszek”) z 1493 r., „Fortunę 
w niszy” z 1498 r. i „Świętą Rodzinę 
w ogrodzie” z 1512 r. Nie ma co ukry-
wać, że pikantności dodawał fakt, że 
wszystkie trzy wyżej wymienione ry-
sunki zostały zrabowane przez Niem-
ców w czasie drugiej wojny światowej 
z lwowskiego Ossolineum i od tego 
czasu nie były pokazywane publicz-
nie. Co gorsza, dostępu do nich bro-
niono nawet naukowcom, badaczom 
i artystom, np. śp. Eugeniuszowi Ge-
towi Stankiewiczowi i Romanowi Ko-
walikowi, którzy musieli korzystać 

z  przedwojennych fotografii, aby 
stworzyć swoje wspaniałe repliki osso-
lińskich Dürerów. Tego rodzaju stan 
rzeczy nie mógł być już dłużej tole-
rowany przez osoby przyjaźnie nasta-
wione tak do Metropolitan Museum 
of Art, jak i do Zakładu Narodowe-
go im. Ossolińskich, do których zali-
cza się autor niniejszego tekstu. Kiedy 
stało się oczywiste, że starania restytu-
cyjne Ossolineum znalazły się w im-
pasie, wyłoniła się trzecia możliwość 
− publiczna wystawa w Metropolitan 
Museum of Art kwestionowanych ry-
sunków, wraz z katalogiem, w którym 
polska proweniencja Dürerów byłaby 
wyszczególniona, a roszczenia Ossoli-
neum oficjalnie uwzględnione. 

I rzeczywiście, wystawa została 
zorganizowana, a katalog „Dürer and 
Beyond” odnosi się w swym tekście 
i  bibliografii do książki reprezentują-
cej polską rację, autorstwa dr. Adol
fa Juzwenki, dyrektora Ossolineum, 

pt. The Fate of the Lubomirski Dürers. 
Recovering the Treasures of the Ossoliń-
ski National Institute, Wrocław 2004.

Przygotowanie wystawy w Metro-
politan Museum of Art zostało prze-
prowadzone bez rozgłosu, a polskie 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego oraz Zakład Narodo-
wy im. Ossolińskich dowiedziały się 
o  niej dopiero po otwarciu. Stało się 
tak dlatego, aby nikt nie zarzucił stro-
nie polskiej, że sankcjonowała, nawet 
de facto, pokaz skradzionych w Polsce 
zabytków, co mogłoby utrudnić ich 
dalszą restytucję.

Wskutek niemieckiego rabunku Za-
kład Narodowy im. Ossolińskich stracił 
łącznie 27 rysunków. Gdzie się one dzi-
siaj znajdują? Osiem jest w prywatnych 
kolekcjach. Trzy można było oglądać na 
wystawie w Metropolitan Museum of 
Art. Po dwa rysunki posiadają Boijmans 
van Beuningen Museum w Rotterda-
mie i Cleveland Museum of Art. Po jed-
nym Dürerze ze Lwowa podzieliły się 
Courtauld Institute of Art w Londynie, 
Barber Institute Uniwersytetu w Bir-
mingham i British Museum, National 
Gallery of Art w Waszyngtonie, Mu-
seum of Fine Arts w Bostonie, Art In-
stitute of Chicago, Nelson-Atkins Mu-
seum w Kansas City i nowojorska Pier-
pont Morgan Library. Jeden Dürer jest 
także w National Gallery of Art w Otta-
wie. Żadna z tych szanowanych instytu-
cji nie kwestionuje faktu, że posiadane 
przez nie arcydzieła są owocem brutal-
nej kradzieży popełnionej w czasie dru-
giej wojny światowej i według obowią-
zującego dzisiaj powszechnie prawa po-
winny być zwrócone prawowitemu wła-
ścicielowi.

Ale tutaj sprawa się kompliku-
je. Skradzione Dürery zostały odna-
lezione pod koniec wojny przez ar-
mię amerykańską w kopalni soli Alt 
Aussee koło Salzburga i według ów-
czesnej umowy pomiędzy sojuszni-
kami powinny zostać zwrócone temu 
państwu, z którego terytorium zosta-
ły przez Niemców zrabowane. A  na 
podstawie postanowień Traktatu 
Poczdamskiego oznaczałoby to prze-
kazanie rysunków Związkowi Sowiec-
kiemu. Co prawda, Stalin pozwolił na 

Zabytki i prawo

1 | Okładka katalogu wystawy rysunków 
w Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku
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wskrzeszenie Ossolineum we Wrocła-
wiu i przeniesienie jego zbiorów, ale 
tylko eksponatów dotyczących kultu-
ry i historii polskiej. Zabytki zachod-
nioeuropejskie miały być wyłączone. 
Nietrudno zatem się domyślić, jaki 
byłby los Dürerów, gdyby Ameryka-
nie przekazali rysunki Sowietom.

Nagle, i to w momencie rosnącej 
wrogości pomiędzy byłymi sojusznika-

mi, na scenie pojawił się książę Jerzy Lu-
bomirski, jeden z wielu potomków daw-
nych darczyńców Ossolineum, poda-
jąc się za prawowitego dziedzica i jedy-
nego właściciela Dürerów. Od samego 
początku, a Jerzy Lubomirski wystąpił 
z wnioskiem o zwrot rysunków w kwiet-
niu 1947 r., władze amerykańskie z po-
wątpiewaniem podchodziły do jego 
roszczeń. Pomimo jednak negatywnej 
rekomendacji swoich prawników, De-
partament Stanu USA ostatecznie od-
dał wszystkie rysunki Lubomirskiemu 
w maju 1950 r., a ten sprzedał je wkrót-
ce na rynku antykwarycznym, finansu-
jąc w ten sposób swój wielkopański styl 
życia na emigracji w Szwajcarii.

Polityczna, a nawet wtedy już kon-
trowersyjna decyzja, aby przekazać 
Dürery Jerzemu Lubomirskiemu, zo-
stała ponownie potwierdzona w grud-
niu 2001 r. przez amerykańskiego 
ambasadora J. D. Bindenagela, pod-
czas spotkania w Metropolitan Mu-
seum of Art z przedstawicielami dwu-
nastu instytucji, posiadających obec-
nie ossolińskie Dürery. Wzmocni-
ło to pozycję prawną tych instytucji, 
mogących teraz z pewną dozą spoko-
ju twierdzić, że zakupione przez nie 
lub podarowane im arcydzieła Düre-
ra trafiły do nich w dobrej wierze, po-
przez kupno od prawowitego właści-
ciela, bez luk w proweniencji. Dopó-
ki zatem Departament Stanu USA nie 
zmieni swojej decyzji o poprawności 
przekazania Dürerów Lubomirskie-
mu, szansa na ich odzyskanie drogą 
sądową jest nikła.

Ale sprawa jest jeszcze bardziej 
skomplikowana. Wychodząc bowiem 
z założenia, że polskim dyplomatom 
uda się nakłonić rząd amerykański 
do zmiany zdania, nasuwa się pytanie, 
komu owe Dürery powinny być prze-
kazane. Już w 1998  r., nawet przed 
zgłoszeniem w styczniu 2001 r. swo-
ich roszczeń przez Ossolineum, upo-
mnieli się o lwowskie Dürery Ukra-
ińcy. W złożonym wniosku restytu-
cyjnym Łaryssa Kruszelnycka, dyrek-
torka Biblioteki im. Wasyla Stefanyka 
we Lwowie zakwestionowała prawne 
podstawy przekazania rysunków Je-
rzemu Lubomirskiemu, twierdząc, że 
Dürery powinny wrócić do Lwowa. 

Jak widać, rozwiązanie wyżej opi-
sanego problemu nie jest łatwe, pozo-
stają nam zatem półśrodki, jak cho-
ciażby niedawna wystawa „Dürer and 
Beyond…”, która przynajmniej umoż-
liwiła dostęp szerokiej publiczno-
ści do tych arcydzieł, będących wła-
snością całej naszej cywilizacji. Oczy-
wiście, marzy się rotacyjna wystawa 
wszystkich 27 rysunków, w  Nowym 
Jorku, Londynie, Wrocławiu i Lwo-
wie. Do tego jednak potrzeba dużo 
dobrej woli, o którą do wszystkich za-
interesowanych stron gorąco postu-
luję.

Przemysław Jan Bloch

2 | Roman Kowalik, „Autoportret; ręka, 
poduszka”, 2008 r., drzeworyt sztorcowy według 
rysunku Albrechta Dürera

(il. 1 – wg katalogu wystawy „Dürer and Beyond. 
Central European Drawings 1400-1700” w Nowym 
Jorku w 2012 r., 2 – wg katalogu wystawy „Dürery XX. 
Lubomirskich” w ZNiO we Wrocławiu w 2009 r.)

...............................................................................

Staraniem Zakładu Narodowe-
go im. Ossolińskich ukazała 
się praca The Fate of the Lubo-
mirski Dürers. Recovering the 

Treasures of the Ossoliński National In-
stitute, pod redakcją Adolfa Juzwenki 
i Thaddeusa Mireckiego. Wydało ją 
Towarzystwo Przyjaciół Ossolineum 
w znaczniej mierze ze środków zgro-
madzonych wśród Polonii amerykań-
skiej. Organizacją zbiórki na ten cel 
zajęła się działająca w USA organiza-
cja American Council for Polish Cul-
ture. Książka, opublikowana w języku 
angielskim, opracowana została z my-
ślą przede wszystkim o czytelnikach 
zachodnich. Opowiada o losach ry-
sunków Albrechta Dürera, stanowią-
cych niegdyś własność Zakładu Na-
rodowego im. Ossolińskich, a obecnie 
rozproszonych po zbiorach publicz-
nych i prywatnych w Europie i Ame-
ryce Północnej.

Ustawa Sejmu RP z 1995 r., przy-
wracająca Ossolineum formę funda-
cji, jednocześnie nałożyła nań te same 
zadania i cele, jakie zostały określone 
na początku XIX w. przez jego zało-
życieli, Józefa Maksymiliana Osso-
lińskiego i Henryka Lubomirskiego. 
Jako spadkobierca fundacji przedwo-
jennej Zakład Narodowy rozpoczął 
starania o odzyskanie i scalenie kolek-
cji rozdartej w wyniku drugiej wojny 
światowej. Część tych działań stanowi 
próba odzyskania utraconych rysun-
ków Albrechta Dürera.

Skonfiskowane w 1941 r. przez 
Niemców dzieła zostały po wojnie od-
nalezione w Austrii, w amerykańskiej 
strefie okupacyjnej. W 1950 r. wła-
dze amerykańskie przekazały je Jerze-
mu Rafałowi Lubomirskiemu – sy-
nowi ostatniego kuratora literackiego 

Poniższy tekst stanowi zamieszczone 
w internecie (www2.oss.wroc.pl), 
nieznacznie tylko skrócone, omówie-
nie opublikowanej w 2004 r. książki, 
przedstawiającej argumenty na rzecz 
zwrotu Zakładowi Narodowemu im. 
Ossolińskich we Wrocławiu skradzio-
nych w czasie drugiej wojny świato-
wej rysunków Dürera. 
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Ossolineum, Andrzeja – a ten mimo 
sprzeciwów pozostałych członków 
rodziny wystawił je na sprzedaż, ko-
rzystając z pośrednictwa marchan-
dów i  domów aukcyjnych. Tym spo-
sobem rysunki Dürera, przez niemal 
półtora wieku znajdujące się w ko-
lekcji Lubomirskich, trafiły do czoło-
wych muzeów amerykańskich i euro-
pejskich oraz do rąk zbieraczy prywat-
nych. W  2001  r. Zakład Narodowy 
im.  Ossolińskich, przy pełnej apro-
bacie członków rodziny Lubomir-
skich, wystąpił z żądaniem ich zwrotu, 
kierując do ich obecnych właścicieli 
wnioski rewindykacyjne.

Następstwem tego kroku jest pu-
blikacja The Fate of the Lubomirski 
Dürers. Recovering the Treasures of the 
Ossoliński National Institute, przedsta-
wiająca argumenty historyczne, praw-
ne i moralne jednej ze stron sporu. 
Otwiera ją artykuł dyrektora Zakła-
du Narodowego, dr. Adolfa Juzwenki, 
kreślący historię Ossolineum, intencje 
fundatorów, powiązania organizacyj-
ne między dwoma członami tej insty-
tucji – Biblioteką i Muzeum, wresz-
cie zasady finansowego funkcjonowa-
nia Zakładu i jego związek z własno-
ścią ziemską – Ordynacją Przeworską 
Lubomirskich. Tekst zmarłego nie-
dawno pracownika Gabinetu Grafi-
ki, kustosza Stanisława Kozaka, opo-
wiada o  historii Dürerowskiej kolek-
cji, poczynając od nie do końca wy-
jaśnionych okoliczności, w jakich ry-
sunki trafiły do zbiorów Henryka Lu-
bomirskiego, przez ich wywiezienie 
przez Niemców w 1941 r. i  odnale-
zienie po wojnie, aż po obecne sta-
rania Ossolineum o ich odzyskanie. 
Tego samego autorstwa jest katalog 
wszystkich skonfiskowanych dzieł. 

Uzupełnieniem publikacji jest artykuł 
Anny Pankiewicz, mówiący o trzech 
rysunkach Albrechta Dürera z Bi-
blioteki Uniwersytetu Warszawskie-
go, także zrabowanych przez nazistów 
i nigdy po wojnie nieodnalezionych.

Jednak zasadniczy trzon książki 
stanowią teksty oryginalnych doku-
mentów, i to właśnie ich opublikowa-
nie było głównym celem jej autorów. 
Lektura dokumentów związanych 
bezpośrednio bądź pośrednio ze spra-
wą rysunków Dürera najlepiej poka-
zuje, jak bardzo problem ich własno-
ści daleki jest od jednoznacznych roz-
strzygnięć prawnych i moralnych.

Podzielono je na cztery gru-
py. W  pierwszej znalazły się akty za-
łożycielskie Zakładu Narodowego 
im.  Ossolińskich oraz Muzeum Lu-
bomirskich i Ordynacji Przeworskiej, 
będące świadectwem woli fundato-
rów i jednocześnie dowodem ich sta-
rannie opracowanej koncepcji stwo-
rzenia instytucji, która nie tracąc cha-
rakteru prywatnej fundacji, jedno-
cześnie na trwałe miała stanowić wła-
sność narodową. W drugiej grupie za-
warto alianckie akty prawne określają-
ce zasady polityki zwrotu dzieł sztu-
ki zagrabionych przez Niemców i tryb 
rozpatrywania wniosków rewindyka-
cyjnych, a także poufne rozporządze-
nia rządu USA, łamiące wcześniej-
sze wspólne postanowienia w tej spra-
wie w imię udzielania pomocy ucieki-
nierom z terenów pozostających pod 
władzą Sowietów.

Najobszerniejszy wreszcie ze-
spół dokumentów stanowią te, które 
w bezpośredni sposób dotyczą zwro-
tu rysunków Jerzemu Lubomirskie-
mu. Ich oryginały, w sumie ponad 70 
sztuk, znajdują się głównie w National 

.........................................................................................................................................

Historia kolekcji rysunków 
Albrechta Dürera

Archives and Record Administration 
(NARA) w College Park, Maryland, 
w USA. W końcu 2001 r. Zakład Na-
rodowy im. Ossolińskich otrzymał 
ich kopie za pośrednictwem ambasa-
dy polskiej w Waszyngtonie, dokąd 
przekazał je ambasador J. D. Binde-
nagel, Specjalny Wysłannik do Spraw 
Holocaustu. Dokumenty obejmują 
okres od początków 1947 aż do poło-
wy 1950 r. Dla potrzeb niniejszej pu-
blikacji wybrano 18 z nich, natomiast 
pozostałe kopie dostępne są w Gabi-
necie Grafiki w Ossolineum. Ich lek-
tura pokazuje, jak wiele wątpliwości 
budził wniosek rewindykacyjny zło-
żony przez Jerzego Rafała Lubomir-
skiego. Książę, który już w kwietniu 
1947 r., sugerując ofiarowanie obiek-
tów do zbiorów publicznych w Wa-
szyngtonie, dowiadywał się w Szwaj-
carii, czy zbiory Lubomirskich zostały 
odnalezione, zgłosił się do odpowied-
niej komórki amerykańskich władz 
wojskowych w Niemczech 6 stycznia 
1948 r., natomiast rysunki otrzymał 
dopiero 26 maja 1950 r. Przez pra-
wie trzydzieści miesięcy trwała wy-
miana korespondencji w tej sprawie, 
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w której istniało tak wiele niejasności 
i sprzecznych racji. [...]

Muzeum, z którego dzieła zosta-
ły skradzione, formalnie i faktycznie 
nie istniało, podobnie jak związana 
z nim Ordynacja Przeworska. Usta-
wa fundacyjna stanowiła, że w przy-
padku likwidacji Muzeum Lubomir-
skich zbiory powracają do spadko-
bierców fundatora, przy jednocze-
snym zastrzeżeniu, że w razie cof-
nięcia zmian przed upływem 50 lat 
obiekty na powrót stają się własno-
ścią muzeum. Dodatkowo sytuację 
komplikował niejasny status samego 
wnioskodawcy. [...] Wreszcie amery-
kańska misja wojskowa, opiekująca 
się Centralną Składnicą Dzieł Sztuki 
w Monachium, kończyła swoją dzia-
łalność. Większość zgromadzonych 
w  składnicy obiektów powróciła już 
do swoich dawniejszych właścicieli 
i jedynie kwestia własności rysunków 

Dürera pozostawała nierozstrzygnię-
ta. [...] 

W ostatnich latach muzea na ca-
łym świecie podjęły wzmożone wy-
siłki w celu przebadania proweniencji 
znajdujących się w ich zbiorach dzieł. 
Zbyt często bowiem okazywało się, że 
na skutek tragicznych zawirowań hi-
storii trafiały do nich obiekty, których 
właściciele stracili je na drodze rabun-
ku bądź bezprawnego przejęcia i kon-
fiskaty. Amerykańska Rada Muzeów 
poświęciła temu zagadnieniu specjal-
ną konferencję i opublikowała szcze-
gółowe wytyczne w sprawie zwrotu 
dzieł. Podobną akcję przeprowadzają 
europejskie placówki muzealne.

Również sprawa rysunków Düre-
ra z kolekcji Lubomirskich, bezpraw-
nie skonfiskowanych przez Niemców 
podczas wojny, zasługuje na ponow-
ne, wnikliwe rozpatrzenie.

☐

W klasztornym mu-
zeum krakowskiego 
konwentu karmeli-
tów trzewiczkowych 

(karmelici Na Piasku) znajduje się 
siedemnastowieczna kapa. Została 
ona wykonana z tkaniny tureckiej, 
pochodzącej z końca XVI lub po-
czątku XVII w., wyszywana jest zło-
tem, srebrem i jedwabiem. Na połach 
i plecach kapy umieszczony jest wzór 
z sześciodzielnych palmet, przypo-
minający kwiaty goździka. Materiał, 
na którym wyszyte są hafty ma kolor 
ciemnowiśniowy. Na kapturze znaj-
duje się scena śmierci św. Szczepa-
na. Hafty wykonane zostały w róż-
nym czasie. Palmety przypominają-
ce goździki i pas oraz obszycia po-
chodzą prawdopodobnie z czwartej 
ćwierci XVII w., a scena męczeństwa 
z XIX w.

Wedle karmelickiej tradycji kapę 
ofiarować miał po zwycięstwie wie-
deńskim król Jan III Sobieski. Nie-
którzy zakonnicy oprowadzający 
wycieczki po muzeum twierdzą na-
wet, iż kapa powstała z królewskiego 
płaszcza koronacyjnego króla Jana 
[sic !]. Czy zakonna tradycja, mó-
wiąca o darowaniu przez króla kapy 
po wiedeńskim zwycięstwie, jest 
prawdziwa?

Przed wyruszeniem pod Wiedeń 
król modlił się w klasztorze oraz uczest-
niczył w mszy, odprawionej w intencji 
pomyślności wojennej wyprawy. Po 
odniesionym zwycięstwie ofiarował do 
klasztoru, a także do innych krakow-
skich kościołów niektóre ze zdobytych 
trofeów. Były to orientalne tkaniny, ale 
nie tylko. Do kościoła św. Anny trafi-
ły buńczuki – kity z końskiego włosia, 
będące oznakami dowódców, noszone 
przed nimi podczas walki, a w obozach 
wieszane przed ich namiotami, do ka-
tedry na Wawelu − strzemię wielkiego 
wezyra Kara Mustafy, przesłane tam 
przez króla wraz z krótkim listem pisa-
nym zaraz po bitwie.

Tak więc w zakonnej tradycji jest, 
jak na razie, wszystko zgodne z prawdą. 
W kronikach odnotowano pobyt mo-
narchy w karmelickim klasztorze przed 
wyruszeniem pod Wiedeń, a także dary 
po zwycięstwie, lecz sprawę komplikują 

W osiemdziesiątą rocznicę urodzin Michała 
Gradowskiego (która przypadła w 2012 r.), 

wybitnego znawcy złotnictwa, autora wielu pu-
blikacji, w tym słowników terminologicznych, 
ukazała się książka Całe srebro Rzeczypospoli-
tej Panu Michałowi Gradowskiemu ofiarowane. 
Książka, pod redakcją Jacka Kriegseisena, opubli-
kowana została nakładem Muzeum Pałacu w Wi-
lanowie, a składa się z dwóch części. 

Autorami poszczególnych rozdziałów części 
pierwszej, zatytułowanej Pan Michał, która ma 
osobisty, wspomnieniowy charakter, są znajo-
mi i przyjaciele jubilata. O przyjaźni i pracy z Mi-
chałem Gradowskim piszą m.in.: Aniela Zinkie-
wicz-Ryndziewicz, Jacek A. Rochacki, 
Andrzej Bielak, Iza Sadurska, Mariusz 
Pajączkowski, Jan Hieronim Bocheń-
ski, Agnieszka Kasprzak-Miler, Irena 
Huml. Wiele ciepłych słów poświęca 
jubilatowi dyrektor Muzeum Pałacu 
w Wilanowie Paweł Jaskanis.

Jacek Kriegseisen pisze we wstę-
pie do publikacji: „Choć Pan Michał 
Gradowski z urzędowo-akademickie-
go punktu widzenia nie ma uczniów, 
to bez wątpienia wiele osób podej-
mujących badania nad polskim rzemiosłem ar-
tystycznym, a zwłaszcza złotnictwem, za takich 
się właśnie uważa”. Kilkoro z nich opublikowało 
w drugiej części książki, zatytułowanej Całe sre-
bro Rzeczypospolitej, eseje związane z bliską Mi-
chałowi Gradowskiemu tematyką. I tak np. Mo-
nika Janiszewska pisze o kielichu z kościoła pa-

rafialnego w Czarnkowie – nieznanym wielkopol-
skim dziele złotnictwa z XV w., Magdalena Piwoc-
ka – o kamei z portretem królowej Bony w zbio-
rach The Metropolitan Museum of Art w Nowym 
Jorku, a Maria Kałamajska-Saeed – o pierw-
szym zidentyfikowanym dziele złotniczym Bazy-
lego Omelianowicza – monstrancji w Świrze. Naj-
starsze zachowane w Wielkopolsce srebrne ta-
bliczki wotywne przedstawia Michał Błaszczyń-
ski, nowożytne złotnictwo wrocławskich kościo-
łów protestanckich opisuje Piotr Oszczanowski, 
a warsztatem złotnika krakowskiego Jana Krzysz-
tofa Ehingera zajmuje się Jerzy Żmudziński. Jacek 
Kriegseisen przybliża nowe ustalenia dotyczą-

ce złotnictwa oraz znaków miejskich 
Słupska i Sławna, Barbara Dolczew-
ska zajmuje się srebrami z pałacu 
Anny i Augustyna Działyńskich w Ko-
narzewie, a Alicja Kilijańska – srebr-
nymi naczyniami z dawnego kościo-
ła ewangelicko-augsburskiego w Pia-
skach koło Lublina. 

Zamieszczona na początku książ-
ki Tabula gratulatoria jest wzrusza-
jącym wyrazem pamięci dla Micha-
ła Gradowskiego, a bibliografia jego 

prac pozwala zorientować się w bogactwie tema-
tów, które poruszał. 

Publikację, która jest nie tylko hołdem złożo-
nym jubilatowi przez bliskie mu osoby, ale także 
cennym zbiorem artykułów związanych z zainte-
resowaniami Michała Gradowskiego, można ku-
pić (cena: 40 zł) w Muzeum Pałacu w Wilanowie. 

CAŁE SREBRO RZECZYPOSPOLITEJ

Spotkanie z książką
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Kapa z klasztoru 
karmelitów 
trzewiczkowych 
w Krakowie
inwentarze kościelne oraz kolejna tra-
dycja, związana tym razem z postacią 
św. Szczepana (jego wizerunek, przy-
pomnijmy, wyhaftowany jest na kaptu-
rze kapy). Przypuszcza się, iż kapa mo-
gła pierwotnie znajdować się w krakow-
skim kościele św. Szczepana, zburzonym 
przez Austriaków na początku XIX w., 
a do kościoła ofiarował ją zasłużony 
podczas wyprawy wiedeńskiej Jan Waw-
rzyniec Wodzicki, który finansował re-
nowację świątyni w latach 1687-1688. 
Należy bowiem przypomnieć, że dla 
krakowskich kościołów król nie był je-
dynym darczyńcą. Część zdobyczy wo-
jennych (tzw. wota dziękczynne) ofia-
rowywali też i inni. Przykładem takiej 
darowizny może być krucyfiks z kości 
słoniowej, przechowywany w klaszto-
rze krakowskich norbertanek, wykona-
ny z rękojeści orientalnej szabli, ofiaro-
wanej przez jednego z uczestników wie-
deńskiej wyprawy.

Tu jednak sprawy znów się kom-
plikują. Kapy nie odnotowują siedem-
nastowieczne inwentarze kościelne, 
spisywane w 1649 i 1679 r. Brak też 
wzmianki o darowiźnie w okresie póź-
niejszym (hipotetyczny ofiarodawca 
zmarł w 1696 r.). Czy darowizna – na-
wet dokonana już po śmierci dobro-
dzieja kościoła – mogła pozostać bez 
jakiejkolwiek wzmianki w kościelnych 
inwentarzach? Rzecz, moim zdaniem, 
wielce wątpliwa.

Kościół parafialny św. Szczepana 
zburzony został w 1802 r. Po jego li-
kwidacji oraz zniesieniu parafii część 
ruchomości (w tym przedmioty zwią-
zane z liturgią) trafiło do klasztoru 
karmelitów Na Piasku. Kapę odnoto-
wuje tam inwentarz z 1879 r. Zatem 
od tamtej pory niewątpliwie znajduje 
się ona w posiadaniu krakowskiego 
konwentu.

Dodatkowa komplikacja – to sce-
na męczeństwa św. Szczepana, przeha-
ftowana w XIX w. To ona jest jednym 
z  powodów łączenia kapy z nieistnie-
jącym już kościołem pod tym wezwa-
niem. Według informacji w katalogu 
wystawy „Wojna i pokój. Skarby sztu-
ki tureckiej od XV do XIX wieku”, zor-
ganizowanej przez Muzeum Narodo-
we w Warszawie w 2000 r., wykonano 
ją w XIX w. − lecz czy przed 1802 r., 
czyli przed likwidacją kościoła, czy też 
po tej dacie? Jeśli przyjmiemy, iż było 
to po 1802 r., to dlaczego zakonni-
cy zdecydowali się zastąpić jakąś inną, 
zapewne zniszczoną dekorację sceną 
przedstawiającą męczeństwo św. Szcze-
pana? Czy doszły do głosu względy 
praktyczne (np. kolor kapy – w święto 
św. Szczepana, obchodzone 26 grudnia 
na pamiątkę jego męczeńskiej śmierci, 
liturgia sprawowana jest w ornacie ko-
loru czerwonego), czy też może jakieś 
inne powody? Nie potrafię odpowie-
dzieć na te pytania.

Pozostaje więc rzeczą niewyjaśnio-
ną, czy kapa trafiła do karmelitów wraz 
z przedmiotami pochodzącymi ze ska-
sowanego i zburzonego kościoła, i jest 
darem Jana Wodzickiego, a wizerunek 
św. Szczepana umieszczono na niej dla 
upamiętnienia świątyni, czy też należa-
ła od początku do karmelitów i jest, jak 
podaje zakonna tradycja, jednym z da-
rów króla Jana III. Obawiam się, iż jed-
noznaczne rozstrzygnięcie sprawy nie 
jest możliwe. Warto natomiast odwie-
dzić klasztorne muzeum i obejrzeć ten 
ciekawy zabytek dawnego rzemiosła 
artystycznego, a zarazem ciekawy przy-
kład orientalnej tkaniny.

Andrzej Nazar

Przy pisaniu artykułu korzystałem z informa-
cji przekazanych mi przez pracownika klasz-
tornego archiwum, Szymona Suleckiego oraz 
z  katalogu wystawy „Wojna i pokój. Skarby 
sztuki tureckiej od XV do XIX wieku”, zorga-
nizowanej przez Muzeum Narodowe w War-
szawie w jego siedzibie i czynnej w dniach od 
25 lutego do 3 maja 2000 r.

| Kapa z klasztoru karmelitów Na Piasku 
w Krakowie

(fot. Andrzej Nazar)
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W 2012 r. minęła 130. 
rocznica urodzin Bro-
nisława Kopczyńskie-
go (1882-1964), war-

szawskiego malarza, rysownika i gra-
fika. Z tej okazji Muzeum Historycz-
ne m.st. Warszawy urządziło specjal-
ny pokaz 9 akwarel artysty zakupio-
nych w  2012 r. dzięki dofinansowa-
niu ze środków Ministerstwa Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego. Prezen-
tację uzupełniono kilkoma obrazami 
ze zbiorów Muzeum Historycznego, 
które posiada największą w Polsce ko-
lekcję prac tego artysty, liczącą ponad 
130 pozycji. 

Bronisław Kopczyński studiował 
w krakowskiej Akademii Sztuk Pięk-
nych (1902-1905, 1910-1911) m.in. 
u Teodora Axentowicza, Jacka Mal-
czewskiego i Leona Wyczółkowskie-
go. Przez pewien czas był ilustrato-
rem pism satyrycznych, zajmował się 
też malowaniem dekoracji teatral-
nych. Uznanie zdobył dwiema wysta-
wami w Zachęcie − litografii w 1916 
i  akwarel w 1917 r. − ukazującymi 
Starą Warszawę. Krytycy chwalili ar-
tystę za umiejętność „oddania duszy” 
i „utajonego piękna” zaułków Stare-
go Miasta. Od 1918 r. Kopczyński 
był członkiem Towarzystwa Zachęty 

Sztuk Pięknych, w którego gmachu 
wielokrotnie wystawiał. Na Salonie 
Zachęty w 1930 r. otrzymał „Dyplom 
Honorowy” za całokształt działalno-
ści artystycznej. Należał do stowarzy-
szenia „Pro Arte”, skupiającego twór-
ców wiernych sztuce realistycznej, 
krytycznych wobec nurtów awangar-
dowych. 

Głównym tematem twórczości 
Kopczyńskiego była architektura za-
bytkowa. Jeżdżąc po kraju (odwiedzał 
m.in. Toruń, Gdańsk, Lublin, Za-
mość, Wilno), malował stare kościo-
ły, kamienice, malownicze zaułki, po-
dwórza, portale. Najwięcej prac po-
święcił Warszawie i Staremu Miastu, 
gdzie się urodził i wychował. Znał tu 
każdy zakątek i detal. Szczególną mi-
łością darzył stare, omszałe mury, bo 
− jak mówił – „przemawia przez nie 
wielowiekowa historia”. Miał głębokie 
poczucie przemijania tych niemych 
świadków historii, a razem z nimi śla-
dów życia kolejnych pokoleń ludzi. 
Swą sztuką pragnął zachować niepo-
wtarzalny urok Starej Warszawy, która 
na jego oczach odchodziła w niebyt. 
Na tle architektury ukazywał charak-
terystyczne typy warszawiaków: stare 
przekupki, domokrążnych sprzedaw-
ców, wąsatych dozorców czy ulicz-
nych muzykantów. Wypracował wła-
sny, charakterystyczny styl. Nie ogra-
niczał się tylko do wiernego zareje-
strowania wyglądu zabytków. Czę-
sto nadawał im specyficzny nastrój 

.........................................................................................................................................

Stara Warszawa 
na akwarelach 
Bronisława 
Kopczyńskiego

1 2
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refleksji, nostalgii czy baśniowości. 
Namalowane przez niego fasady bu-
dynków wyłaniają się zza mgieł, na-
rysowane krzywą linią robią wrażenie 
poruszonych. W niespokojnym, ka-
pryśnym konturze okalającym plamy 
barwne widać echa secesji, w kolory-
cie lekcję impresjonizmu, a w poszu-
kiwaniu emocji wpływy młodopol-
skiego symbolizmu. Malował głów-
nie akwarelą, techniki olejnej używał 
rzadko, tylko w dużych formatach.

Kopczyński wykonał wiele wido-
ków Starej Warszawy w ostatnich la-
tach okupacji, przeczuwając nadcią-
gającą zagładę stolicy. Biegał gorącz-
kowo po mieście, utrwalając kolej-
ne zaułki i detale. Pracy nie przerywał 
nawet podczas powstania warszaw-
skiego, opracowując w swym domu 
na Saskiej Kępie wcześniej wykona-
ne rysunki. Owoc swej pracy pokazał 
w 1946 r. w Muzeum Wojska Polskie-
go na wystawie „Sześćsetletnia Warsza-
wa w przeddzień zbrodni niemieckich 
1939-1945”. Za wystawę otrzymał na-
grodę od ministra kultury i sztuki.

Przez 60 lat pracy pozostał wierny 
tematyce warszawskiej i zasadom reali-
zmu. Mimo to udało mu się ustrzec ba-
nału, w który nietrudno wpaść, ogra-
niczając się do dość wąskiej tematy-
ki, łatwo znajdującej nabywców. Prace 

Kopczyńskiego mają dziś dużą war-
tość dokumentacyjną, w wielu przy-
padkach pokazują budynki już nieist-
niejące, które uległy zagładzie podczas 
drugiej wojny światowej lub później 
w  czasie rozbudowy stolicy. Tak też 
jest w przypadku akwarel zakupionych 
w 2012 r. przez Muzeum Historyczne 
i zaprezentowanych na pokazie. 

Z roku 1917 pochodzą „Dachy 
Nowego Miasta”, widziane z ganku 
dawnej Prochowni przy zbiegu ulic 
Rybaki i Bugaj. Najwyższy budynek 
z lewej to nieistniejący dziś dawny pa-
łac Kotowskich, wzniesiony przez Tyl-
mana z Gameren w 1684 r., a później 
włączony w zabudowania klasztorne 
sakramentek. W 1944 r. uległ znisz-
czeniu i nie został już odbudowany. Po 
prawej widać kościół św. Benona z za-
budowaniami klasztornymi, w których 
mieścił się w tym czasie zakład przemy-
słowy. U  dołu dachy nieistniejących 
już domów przy ul. Rybaki.

Cennym przekazem jest „Frag-
ment Kasztelanki od strony Bednar-
skiej” z 1935 r. Kasztelanką nazywa-
no kompleks budynków łazienek przy 
ul. Bednarskiej 1-5, wzniesiony w la-
tach osiemdziesiątych XVIII w. przez 
kasztelana Jacka Jezierskiego. Łazien-
ki te − z gospodą i winiarnią – pełniły 
w tym czasie funkcję domu schadzek, 

na skutek czego panie najstarszej pro-
fesji zaczęto nazywać w Warszawie 
„kasztelankami”. Cały kompleks, skła-
dający się z piętrowego korpusu i par-
terowych skrzydeł, w okresie między-
wojennym popadał w coraz większą 
ruinę (na akwareli widać rozpadającą 
się bramę wjazdową); po 1949 r. zo-
stał wyburzony.

Cztery z zakupionych akwarel 
Kopczyńskiego przedstawiają motywy 
ze Starego Miasta. Z 1932 r. pochodzi 
praca „Krzywe Koło. Poczta z 1647 r.”, 
ukazująca dwie narożne kamienice 
o numerach 14 i 14a. W latach 1647- 
-1665 mieścił się w  nich pierw-
szy urząd pocztowy oraz posthalte-
ria, czyli zajazd dla pocztowych wo-
zów. W okresie okupacji powstał obraz 
„Przekupka na Piwnej” (1943 r.). Otu-
lona szalem staruszka siedzi we wnęce 
portalu przy ul. Piwnej 20. Na stoją-
cym obok krzesełku urządziła niewiel-
ki straganik. Obecny portal to powo-
jenna wierna rekonstrukcja.

Niezwykle cennymi, wręcz unika-
towymi przekazami ikonograficzny-
mi są dwa wnętrza staromiejskich po-
dwórek, które bezpowrotnie przepa-
dły. „Podwórko kamienicy przy Ryn-
ku Starego Miasta” (1925  r.) poka-
zuje podwórze domu nr 11 po Stro-
nie Zakrzewskiego, z malowniczo 

1 | Bronisław 
Kopczyński, „Dachy 
Nowego Miasta”, 
1917 r., akwarela

2 | Bronisław 
Kopczyński, 
„Fragment 
Kasztelanki od 
strony Bednarskiej”, 
1935 r., akwarela

3 | Bronisław 
Kopczyński, 
„Podwórko 
kamienicy przy 
Rynku Starego 
Miasta”, 1925 r., 
akwarela

4 | Bronisław 
Kopczyński, 
„Podwórko 
kamienicy przy 
Kamiennych 
Schodkach 1”,  
1921 r., akwarela

...........................
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powyginanymi drewnianymi scho-
dami prowadzącymi do oficyn. Od 
1915 r. kamienica należała do oficyny 
księgarsko-wydawniczej Jakuba Mort-
kowicza. Podczas odbudowy w latach 
1952-1953 połączono wszystkie po-
dwórka kamienic po tej stronie Ryn-
ku w jeden wielki dziedziniec. Bardziej 
dramatyczne niż malownicze jest „Po-
dwórko kamienicy przy Kamiennych 
Schodkach 1” (1921  r.). Juliusz Wik-
tor Gomulicki, widząc u Kopczyń-
skiego pierwszy raz ten obraz, zawołał: 
„Toż to pałac Lucyfera”. Zmurszałe ścia-
ny i sypiące się tynki potwierdzają opi-
nię, że Kamienne Schodki należały kie-
dyś do najbardziej zaniedbanych zakąt-
ków Starówki. W 1944 r. zabudowa ca-
łej ulicy została niemal całkowicie zbu-
rzona, a odbudowę w latach pięćdzie-
siątych XX w. przeprowadzono w spo-
sób dowolny. 

Wśród zakupionych obrazów znaj-
dują się trzy obiekty praskie. Żaden 
z  nich nie dotrwał do naszych cza-
sów. Pierwszy to „Drewniany dom na 
Pradze” (1913  r.?), utrzymany w zi-
mowej, nastrojowej szacie. Przy domu 
z  podcieniami widać duży ruch han-
dlowy. Na pierwszym planie z le-
wej rosyjski policmajster dyscyplinuje 

sprzątającego śnieg. Z uwagi na fakt, 
iż na Pradze stało wtedy wiele po-
dobnych drewnianych domów, trud-
no dziś jednoznacznie zidentyfikować 
miejsce, w którym rozgrywa się sce-
na. Być może było to przy ul. Targo-
wej. Kolejny obraz, z 1952 r., ukazu-
je zrujnowaną „Starą bożnicę na Pra-
dze”, stojącą u zbiegu obecnych ulic Ja-
giellońskiej i Kłopotowskiego. Synago-
ga, wzniesiona w 1835 r., została zde-
wastowana przez Niemców podczas 
okupacji. Po wojnie popadła w ruinę, 
a w 1961  r. została rozebrana. Ostat-
nia z akwarel przedstawia „Kamieni-
cę Cichockiego na Pradze” (1949  r.) 
z  ul.  Targowej 22 na rogu Kijowskiej. 
W  okresie międzywojennym mieścił 
się tu bar „Wschodni”, który po 1945 r. 
przyjął nazwę „Zdrój”. Mimo, że bu-
dynek był cennym praskim zabytkiem 
z lat dwudziestych XIX w., został ro-
zebrany w  końcu lat sześćdziesiątych 
podczas poszerzania ul. Kijowskiej. 

Pokaz zakupionych przez Muzeum 
Historyczne m.st. Warszawy akwarel 
Bronisława Kopczyńskiego można oglą-
dać od 12 lutego do końca maja 2013 r. 
Muzeum składa serdeczne podziękowa-
nia Ministerstwu Kultury i  Dziedzic-
twa Narodowego za dofinansowanie ich 
zakupu ze środków Ministerstwa w ra-
mach programu „Kolekcje muzealne”.

Jacek Bochiński

ZBIORY I ZBIERACZE

Inwazja na Rosję w 1812 r. była 
punktem zwrotnym w historii 
napoleońskich konfliktów zbroj-
nych. Po klęsce kampanii cesar-

stwo francuskie i jego potęga zaczęły 
odchodzić do przeszłości. Przypada-
jąca w ubiegłym roku dwusetna rocz-
nica kampanii stała się dla Valery’ego 
Giscarda d’Estaing, prezydenta Fran-
cji w latach 1974-1981, okazją do re-
fleksji, jak potoczyłyby się losy Euro-
py, gdyby Wielka Armia zwycięży-
ła. Swoje przemyślenia francuski po-
lityk zawarł w książce Zwycięstwo ar-
mii Napoleona, której wydanie, po-
łączone z przyjazdem autora do Pol-
ski, uświetniła wystawa „1812-2012. 
Napoleon – Wielka Armia – Polacy”, 
zorganizowana w Zamku Królewskim 
na Wawelu. Trwająca od października 
do listopada ubiegłego roku ekspozy-
cja właśnie się zakończyła, więc warto 
ją podsumować.

Wystawa ta była ważna z kilku 
względów. Przede wszystkim była to 
jedyna wystawa w kraju poświęcona 
dwusetleciu batalii, z którą Polacy wią-
zali ogromne nadzieje. Jak silnie kam-
pania 1812 r. oddziaływała na myśl 
epoki, świadczy choćby fakt, że fabuła 
Pana Tadeusza osnuta jest na kanwie 
tamtych wydarzeń. Echa bezgranicznej 
wiary w niepodległość dzięki pomocy 
Bonapartego pobrzmiewają też w Pie-
śni Legionów Polskich Józefa Wybic-
kiego, która stała się z czasem hymnem 
państwowym. Brak ekspozycji na te-
mat batalii 1812 r. byłby niewybaczal-
nym zaniedbaniem względem pamię-
ci o naszych 98 tys. rodaków, którzy 
współtworzyli Wielką Armię. W tym 
świetle szczególnie radują serce ciepłe 
słowa uznania płynące z ust Francuzów 
podziwiających wystawę w Zamku 
Królewskim na Wawelu. Zagranicz-
ni goście mieli niepowtarzalną okazję 
przekonać się, że w Polsce potomkowie 
członków napoleońskich oddziałów 
pieczołowicie przechowują przedmio-
ty związane z wyjątkową służbą ich 
przodków.

Właśnie ten rodzinny aspekt zo-
stał najsilniej zaakcentowany na wy-
stawie. Wszystkie eksponaty, poza 
nielicznymi wyjątkami, pochodzi-
ły z  prywatnych kolekcji i często 

5 | Bronisław Kopczyński, „Drewniany dom 
na Pradze”, 1913 r. (?), akwarela 
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stanowiły rodowe pamiątki przeka-
zywane z pokolenia na pokolenie. Już 
sama aranżacja przywoływała skoja-
rzenia z ogniskiem domowym. Wcho-
dziliśmy do spowitego pół-
mrokiem niewielkiego po-
mieszczenia bez okien o ścia-
nach w kolorze granatu Księ-
stwa Warszawskiego. Obiek-
ty prezentowano w prze-
strzennych przeszklonych 
gablotach. Oświetlało je roz-
proszone, przyjemne bia-
łe światło. Chociaż dyspo-
nowano niedużą powierzch-
nią, za pomocą dostawia-
nych ścianek odważnie zde-
cydowano się wydzielić w jej 
ramach trzy jednostki, koja-
rzące się z pokojami. Pierw-
szą z nich stanowił korytarz, 
na którego końcu znajdo-
wało się popiersie Napole-
ona. Zbliżając się do niewiel-
kiej rzeźby, płynęliśmy z nur-
tem historii, dzięki planszom 
przedstawiającym kolejne 
etapy życia cesarza i jego do-
robek polityczny. Dwa pozo-
stałe „pokoje” nasuwały sko-
jarzenia z gabinetem pełnym 
dokumentów, w tym kroni-
ką rodziny Weyssów Weys-
senhoffów, oraz ozdobionym 

obrazami salonem z serwantką, zawie-
rającą zastawę Józefa Poniatowskie-
go. Ryzalit, na którym wisiał portret 
księcia, wydawał się kominkiem lub 

kaflowym piecem, co czyniło prze-
strzeń jeszcze bardziej kameralną.

Programowo narracja była osnuta 
wokół trzech haseł: Bonaparte, Księ-

stwo Warszawskie oraz Po-
lacy oddani sprawie powyż-
szych. Prawdziwymi jednak 
tematami pierwszoplano-
wymi były przejawy prywat-
nej recepcji mitologii napo-
leońskiej, z którą na naszych 
ziemiach sprzężone było zja-
wisko heroizacji polskich 
uczestników wojen cesarza. 
Kult wielkiego wodza i jego 
żołnierzy przybierał nie tyl-
ko konwencjonalną postać 
popiersi Napoleona i figu-
rek Poniatowskiego. Często 
banalne przedmioty, które 
choćby zetknęły się z  uwiel-
bianym dowódcą, zyskiwały 
status relikwii, jak wykonany 

.........................................................................................................................................

Napoleon, Wielka Armia i Polacy

...................................................... 

1 | „Napoleon na przełęczy św. 
Bernarda”, akwaforta, miedzioryt 
Antonio Giberta z 1809 r., według 
obrazu Jacquesa-Loiusa Davida 
z 1800 r., własność prywatna

2 | Tabakierka w formie kapelusza 
Napoleona, własność prywatna

3 | Żeliwny kałamarz w formie 
sarkofagu Napoleona, własność 
prywatna1
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ważniejszych walk w latach 1796- 
-1813, Władysławie Ostrowskim – 
dowódcy 13. kompanii artylerii pie-
szej i prapradziadku kuratora wysta-
wy, oraz Franciszku Czarnomskim – 
generale, po którym zachowało się za-
skakująco dużo pamiątek, w tym ne-
krolog zamieszczony w prasie. Zatrzy-
mując się nad poszczególnymi obiek-
tami, odkrywamy, że najlepszymi ku-
stoszami pamięci o żołnierzach napo-
leońskich są rodziny oficerskie. Para-
doksalnie, garstka pośród rzeszy tysię-
cy oddanych cesarzowi przyczyniła się 
do tego, że te bezcenne skarby prze-
trwały 200 lat.

Niektóre wydarzenia, w jakie wpi-
sana została wystawa, wykraczały poza 
przyjazd Giscarda d’Estaing i premierę 
jego książki. Dwusetlecie Wielkiej Ar-
mii było okazją do nazwania jej imie-
niem placu pod Zamkiem Królewskim 
na Wawelu i organizacji konferencji 
naukowej „Europa Napoleońska i woj-
na 1812 roku”. Po ekspozycji pozostał 
nieduży, 36-stronicowy katalog, za-
wierający bardzo dobre zdjęcia i krót-

kie informacje na wysokim 
poziomie w języku polskim. 
Publikacja jest skierowana do 
osób, które dobrze znają epo-
kę napoleońską. Wielka szko-
da, że nie zamieszczono w niej 
próby szkicu tła historyczne-
go, który pojawił się na wysta-
wie na tablicach. Drugim mi-
nusem wydawnictwa jest brak 
francuskiego tekstu, chociaż 
dwujęzyczne tytuł na okładce 
i wstęp zdają się go zapowia-
dać. Byłaby to niewątpliwie 
dobra okazja, żeby przybliżyć 
sylwetki polskich żołnierzy 
zagranicznemu odbiorcy. Na 
szczęście, inskrypcje przy ga-
blotach były w językach pol-
skim i francuskim.

Słowa uznania nale-
żą się prof. dr. hab. Janowi 
K. Ostrowskiemu, który pod-
jął szalony wyścig z czasem, 
przygotowując całą ekspo-
zycję w  ciągu zaledwie kilku 
miesięcy. 

Robert Domżalski 

.........................................................................................................................................

w manufakturze berlińskiej wspo-
mniany serwis wodza naczelnego 
wojsk polskich Księstwa Warszaw-
skiego i marszałka cesarstwa francu-
skiego w jednej osobie. Trudno nie 
ulec magii legendy o zegarze powo-
zowym sprezentowanym Marii z Łą-
czyńskich Walewskiej przez samego 
Bonapartego? Fascynacja cesarzem 
owocowała tak ciekawymi akcesoria-
mi, jak francuska tabakierka w formie 
jego kapelusza z odciśnię-
tym wizerunkiem konnym 
jego osoby i  gliwicki kała-
marz w  kształcie sarkofagu 
cesarza, co ze względu na 
miejsce powstania można 
odczytywać również jako 
radość z faktu, że najeźdźca 
i ciemiężyciel narodu nie-
mieckiego nie żyje. Z ko-
lei polski patriotyzm wyda-
wał na świat tak niezwykłe 
skarby, jak zegarek kieszon-
kowy, z miniaturami ema-
liowanymi „Śmierć ks. Jó-
zefa Poniatowskiego” i „Ko-
synier ze sztandarem”, któ-
ry nakręca się kluczykiem 
z umieszczonym w  głów-
ce milimetrowej szeroko-
ści przezroczem z portre-
tem Tadeusza Kościuszki! 
Miniaturowy obraz pozo-
stawał ukryty i nie był zna-
ny nawet obecnemu właści-
cielowi – został on zauwa-
żony przy okazji przygoto-
wań do wystawy. Odkrycie 
jest znaczące, bowiem jest 

to jedna z najwcześniejszych repro-
dukcji mikrofilmowych, opatentowa-
nych w 1859 r. przez René Dagrona.

Zgromadzone artefakty opo-
wiadały historię konkretnych osób. 
Mowa tu nie tylko o postaciach for-
matu Jana Henryka Dąbrowskie-
go, z  którego prywatnego włoskiego 
portretu w czasie konserwacji „zmy-
to” odznaczenia domalowane na wer-
niksie, ale również: Stanisławie Ma-
łachowskim – twórcy 14. pułku ki-
rasjerów, Janie Weyssenhoffie – au-
torze pamiętników z wypraw wojen-
nych, Antonim Byszewskim – kapi-
tanie 1.  pułku szwoleżerów, Ignacym 
Karpińskim – uczestniku wszystkich 

5

4

4 | Zegarek kieszonkowy z kluczykiem – na 
kopercie emaliowana miniatura „Śmierć księcia 
Józefa Poniatowskiego”, własność prywatna

5 | „Portret gen. Henryka Dąbrowskiego”, 
malarz włoski (?), ok. 1800 r., olej, płótno, 
własność prywatna

(zdjęcia: Dariusz Błażewski, copyright © Zamek 
Królewski na Wawelu)
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Legnicki malarz 
epoki baroku

W Muzeum Miedzi w Le-
gnicy, w salach Aka-
demii Rycerskiej, pre-
zentowana jest wysta-

wa czasowa „Jeremias Joseph Knech-
tel (1679-1750). Legnicki malarz 
doby baroku”. Zgromadzono na niej 
trzydzieści obrazów artysty, wypoży-
czonych z kilkunastu parafii diecezji 

legnickiej, świdnickiej, zielonogór-
sko-gorzowskiej, archidiecezji wro-
cławskiej. Jest to jedyna i niepowta-
rzalna okazja, aby zobaczyć te pra-
ce z tak bliska i w takim zestawie. Na 
wystawie eksponowane są obrazy uka-
zujące życie Jezusa, wizerunki świę-
tych i reprodukcje fresków autor-
stwa J.  J.  Knechtla. Oddzielny temat 

stanowią prace konserwatorskie przy 
obrazach tego artysty.

Jeremias Joseph Knechtel urodził 
się w 1679 r. w Šelty koło Českiej Ka-
menicy, a zmarł w 1750 r. w Legnicy. 
Był twórcą obrazów ołtarzowych i na-
ściennych, portretów, malarstwa fre-
skowego, dekoratorem wyposażenia 
kościołów i Grobów Pańskich. Po-
chodził z licznej rodziny malarskiej, 
jego ojciec Georg Anton Knechtel 
był malarzem szkła w dobrach rodzi-
ny von Kinsky. Edukację malarską, ra-
zem z  dwa lata starszym bratem Mat-
thiasem, rozpoczął prawdopodob-
nie w warsztacie ojca. Możliwe, iż Je-
remias kształcił się wraz z bratem rów-
nież w Pradze, w pracowni znanego 
malarza Johanna Georga Heinscha. Na 
przełomie XVII i XVIII w. obaj bra-
cia przenieśli się na Śląsk, do Żagania. 

.........................................................................................................................................

1 2

..........................

1 | Jeremias 
Joseph Knechtel, 
„Apoteoza św. 
Piotra Fouriera”, 
1744 r., olej, 
płótno (obraz 
z kościoła 
parafialnego 
Wniebowzięcia 
NMP w Żaganiu)

2 | Jeremias 
Joseph Knechtel, 
„Św. Ignacy 
Loyola”, 1735 r., 
olej, płótno 
(obraz z kościoła 
Podwyższenia 
Krzyża Świętego 
w Otyniu)
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W 1704  r. Jeremias Jo-
seph ożenił się z Marią 
Eleonorą, córką Johan-
na de Blancka, burmistrza 
Żagania. Młodzi małżon-
kowie osiedlili się w Le-
gnicy, urodziło się im 
trzech synów i pięć córek. 
W  1721  r. Knechtel był 
już pełnoprawnym miesz-
czaninem i stał na czele le-
gnickiego cechu malarzy. 
Od 1734 r. malarz zasiadał 
w legnickiej Radzie Dwu-
nastu Mężów, co oznacza, 
że należał do szanowanych 
i wpływowych obywate-
li. Przez około pięćdzie-
siąt lat pracował głównie 
na zlecenie zakonu jezu-
itów, benedyktynów, cy-
stersów, augustianów, jego 
dzieła rozsiane są po ca-
łym niemal Dolnym Ślą-
sku. Do dziś udało się roz-
poznać ponad sto pięć-
dziesiąt jego dzieł. 

Legnicki artysta miał 
dom i pracownię z ucznia-
mi w pobliżu Bramy Gło-
gowskiej. Od momen-
tu przyjazdu na Śląsk ob-
racał się w kręgu wyso-
ko postawionych urzędni-
ków i cieszył się sławą mi-
strza malarskiego kunsz-
tu. Odbiorcami jego sztuki byli jezu-
ici z Legnicy i Żagania, a także augu-
stianie z Żagania, benedyktynki z Le-
gnicy i Lubomierza, cystersi z Krzeszo-
wa, urszulanki ze Świdnicy. Tworzył 
również dzieła dla przedstawicieli du-
chowieństwa diecezjalnego oraz otrzy-
mywał zlecenia od możnej katolickiej 
szlachty: hr. H. A. von Schaffgotscha, 
hr. M. E. von Schweinitz, hrabiów von 
Nimptscha, von Almesloe czy von 
Nostitza. Znane jest również dzieło ar-
tysty zrealizowane na zlecenie miasta 
Świdnicy, możliwe, iż pracował także 
dla miasta Legnicy przy nieistniejącej 
już dekoracji malarskiej Akademii Ry-
cerskiej.

Knechtel malował głównie obrazy 
olejne na płótnie, tworząc prace wielko-
formatowe. Pod koniec życia stworzył 

znakomitą dekorację freskową na skle-
pieniu kościoła św. Mikołaja Bisku-
pa w  Stanowie, co pozwala przypusz-
czać, że odebrał gruntowne wykształce-
nie także w tym zakresie. Tematem jego 
prac są przede wszystkim przedstawie-
nia świętych. Często realizował cykle 
wizerunków świętych lub zespoły płó-
cien ołtarzowych, mające stanowić ele-
ment jednolitego barokowego wystro-
ju świątyń, np. cykl Czternastu Wspo-
możycieli w Lubawce-Podlesiu, wize-
runki świętych jezuickich w kościele 
św. św.  Stanisława i Wacława w Świd-
nicy czy zespół płócien ołtarzowych 
przeznaczonych do dawnego kościoła 
klasztornego benedyktynek w Legni-
cy i Lubomierzu. Niezwykle ciekawy 
jest namalowany przez artystę cykl 18 
scen z życia św. Augustyna na stallach 

w  kościele klasztornym 
augustianów w Żaganiu. 
Artysta nie ograniczał 
się do tematyki religij-
nej – niezwykle interesu-
jącą świecką realizacją są 
fikcyjne portrety książąt 
piastowskich w klasztorze 
benedyktynek w Krzeszo-
wie. W źródłach wzmian-
kowane są również inne 
portrety jego autorstwa, 
które jednak najprawdo-
podobniej nie zachowały 
się do naszych czasów.

Wszystkie obrazy 
Knechtla mają charakte-
rystyczną stylistykę: moc-
ny kontur, gładką faktu-
rę i szeroką jednolitą pla-
mę barwną, często o na-
syconym odcieniu, np. 
czerwieni. Typowa jest 
też brązowawa tonacja 
wynikająca ze stosowa-
nia ciemnego bolusowe-
go gruntu oraz używanie, 
rzadko pojawiającego się 
u innych artystów baro-
kowych, fioletu. Legnic-
ki malarz był znakomi-
tym kolorystą, natomiast 
można zauważyć pewne 
nieścisłości anatomiczne 
w malowanych przez nie-
go postaciach.

Na Śląsku działało kilku malarzy 
o nazwisku Knechtel. Podczas gdy Je-
remias Joseph tworzył w Legnicy, jego 
brat Matthias mieszkał i pracował 
w Żaganiu, a syn Matthiasa − Johann 
Ignaz Knechtel oraz wnuk Johann 
Ignazius Knechtel kontynuowali ma-
larskie tradycje rodziny w Świdnicy. 

Jeremias Joseph Knechtel bez wąt-
pienia może być uznany za jednego 
z  najważniejszych artystów działają-
cych na Śląsku w pierwszej połowie 
XVIII w. Obecna wystawa oraz towa-
rzyszący jej katalog są ważnymi kro-
kami na drodze do wydobycia z zapo-
mnienia jego osoby i twórczości oraz 
przyznania mu należnego miejsca 
w sztuce Śląska.

Łucja Wojtasik-Seredyszyn 

Z WIZYTĄ W MUZEUM

3 | Jeremias Joseph Knechtel, „Pokłon Trzech Króli”, 1736 r., olej, płótno 
(obraz z kościoła parafialnego Wniebowzięcia NMP i św. Maternusa w Lubomierzu)

(zdjęcia: Dariusz Berdys)

....................................................................................................................................

|    Spotkania z Zabytkami       1-2  2013           62



TO TEŻ SĄ ZABYTKIZ ZAGRANICY

.........................................................................................................................................

Pułkownik  
Maksymilian Rodakowski 
pod Custozzą

Będąc w Wiedniu, warto od-
wiedzić Heeresgeschichtli
ches Museum (Muzeum Hi-
storii Wojskowości) przy Ar-

senalstrasse. Mieści się ono w ogrom-
nym gmachu cesarsko-królewskie-
go Arsenału, wzniesionym z czerwo-
nej cegły w stylu neobizantyńskim 
na polecenie cesarza Franciszka Józe-
fa I po krwawych wydarzeniach Wio-
sny Ludów w Wiedniu w 1848 r. Bu-
dynek ten, wchodzący w skład duże-
go kompleksu zabudowań wojsko-
wych, powstał w latach 1850-1856 
według projektu Ludwika von Förste-
ra (1797-1863) oraz wybitnego archi-
tekta pochodzenia duńskiego Teofila 
von Hansena (1813-1891), później-
szego twórcę m.in. gmachu wiedeń-
skiej Akademii Sztuk Pięknych czy 
też Parlamentu Austriackiego.

W bogatej kolekcji tego muzeum, 
wśród eksponatów poświęconych 
dziejom austriackiej wojskowości, na 
pierwszym piętrze w Sali Radetzky’e-
go zwraca uwagę obraz olejny Ludwi-
ka Kocha z 1908 r., przedstawiający 
pułkownika Maksymiliana Rodakow-
skiego na czele szarży ułanów w  bi-
twie pod Custozzą. Postać dowód-
cy pułku cwałującego na wspaniałym 
wierzchowcu w charakterystycznym 
dla tej formacji ciemnoniebieskim 
umundurowaniu i rogatywce z  sza-
blą uniesioną ku górze jest oddana 
w sposób realistyczny. Scena przedsta-
wiona na płótnie pobudza wyobraź-
nię odbiorcy, jest bardzo dynamiczna. 
Mimo tej ekspresji można zauważyć, 

że Rodakowski patrzy tu przed siebie 
z pewnym chłodem, charakterystycz-
nym dla osób o cechach przywód-
czych, przywykłych do dominowania 
nad otoczeniem. Dzieło jest znacz-
nych rozmiarów (347 x 244 cm). Kim 
był jego twórca?

Ludwik Koch (1866-1934) – to 
wiedeński malarz, rzeźbiarz i rysow-
nik. Był przede wszystkim cenionym 
malarzem koni oraz scen batalistycz-
nych. W latach 1883-1891 studiował 
w Akademii Sztuk Pięknych w Wied-
niu. Był uczniem Siegmunda L’Alle-
manda (1840-1910) i Augusta Eisen-
mengera (1830-1907). W 1889  r. 
Koch wykonał portret generała 

Gottfrieda Heinricha von Pappenhei
ma (obraz nagrodzony w konkursie 
uczelnianym). W 1891 r. wystawił na 
corocznej wystawie obraz „Chrzest 
bojowy pułku dragonów Windisch-
grätz w bitwie pod Kolinem”. Jego se-
ria portretowa i umundurowania c.k. 
armii była swego czasu bardzo popu-
larna i wielokrotnie reprodukowa-
na na kartach pocztowych. W cza-
sie pierwszej wojny światowej Koch 
krótko pracował dla biura prasowego 
ministerstwa wojny, następnie wraz 

1 | Budynek Heeresgeschichtliches Museum 
(Muzeum Historii Wojskowości) w Wiedniu

................................................................................
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z kwaterą wojenną arcyksięcia Leopol-
da Salwatora przebywał w Nowym 
Targu, gdzie wykonał wiele szkiców, 
opublikowanych później w Wiedniu 
w niskonakładowym albumie Skizzen 
aus dem Kriegshofquartier von Maler 
Ludwig Koch (egzemplarz w zbiorach 
Polskiego Towarzystwa Historyczne-
go, Oddział w Nowym Targu), a w la-
tach 1915-1916 przebywał na fron-
cie jako malarz wojenny. Nawet po 
zakończeniu wojny i rozpadzie Au-
stro-Węgier nadal tworzył dzieła o te-
matyce wojskowej. W latach dwu-
dziestych XX w. krótko przebywał 
w Stanach Zjednoczonych, gdzie 
utrzymywał się z malarstwa. Był 
także cenionym ilustratorem wie-
lu prac hipologicznych (np. Sztu-
ka jeździecka w obrazach). Two-
rzył sceny z życia rodziny cesarskiej 
i Wiednia. Do najbardziej znanych 
jego dzieł, obok obrazu „Pułkow-
nik Rodakowski na czele Trani- 
-Ułanów w dniu 24 czerwca 
1866 r. w bitwie pod Custozzą”, na-
leżą portrety wojskowych austriac-
kich: feldmarszałka Fryderyka 
von Beck-Rzikowsky’ego (1913 r.) 
oraz pułkownika Broscha z Aare-
nau na czele 2. pułku tyrolskich 
jegrów (1925 r.). Zmarł w 1934 r. 
w Wiedniu.

Wspomniane na wstępie dzie-
ło przedstawia jedną z najsłynniej-
szych szarż kawaleryjskich w dzie-
jach Austrio-Węgier – natarcie 13. 
galicyjskiego pułku ułanów pod 
dowództwem pułkownika Maksy-
miliana Rodakowskiego pod Cu-
stozzą w pobliżu Werony. Był to 
ważny epizod w wielkiej bitwie po-
między wojskami austriackimi pod 
dowództwem arcyksięcia Albrech-
ta Habsburga (1817-1895) a czę-
ścią armii włoskiej pod dowództwem 
generała Alfonso Ferrero La Marmo-
ry (1804-1878), stoczonej 24 czerwca 
1866 r. W sumie na placu boju stanę-
ło około 140 tys. żołnierzy.

O natarciu ułanów Rodakowskiego 
tak pisze znawca dziejów wojskowo-
ści, prof. Jan Rydel: „Lata 60. XIX w. – 
lata »rozkwitu« galicyjskiej kawalerii 
– zaowocowały jedynym, o ile mi wiado-
mo, dokonanym w służbie austriackiej 

czynem wojennym z rzędu tych, któ-
re liczą się »po wsze czasy« w trady-
cji armii” ( Jan Rydel, W służbie cesa-
rza i króla. Generałowie i admirałowie 
narodowości polskiej w siłach zbrojnych 
Austro-Węgier w latach 1868-1918, 
Kraków 2001, s. 147). 13. galicyjski 
pułk ułanów powstał w 1862 r. na ba-
zie ochotniczego pułku ułanów utwo-
rzonego dwa lata wcześniej. Jego żoł-
nierze zwani byli Trani-Ulanen od na-
zwiska hrabiego Ludwika von Tranie-
go (1838-1886). W roku 1866 regi-

ment składał się w większości z Pola-
ków, niedawnych powstańców stycz-
niowych oraz mieszkańców Galicji 
środkowej. Zanim bitwa pod Custozzą 
rozgorzała na dobre, na lewym skrzy-
dle austriackim doszło do krwawej 
szarży ułanów. Teren nie sprzyjał dzia-
łaniom kawalerii, upstrzony był bo-
wiem gęstymi zagajnikami brzoskwi-
niowymi, polami kukurydzy, zabudo-
waniami i rozmaitymi przeszkodami. 

Salwy włoskich piechurów oddawane 
z małej odległości zbierały obfite żni-
wo. Straty pułku były ogromne, z 24 
oficerów i 570 żołnierzy, którzy ruszy-
li do ataku, ocalało 14 oficerów i 282 
ułanów. Ten niemalże samobójczy atak 
okazał się jednak znaczącym sukcesem 
operacyjnym, spowodował potężne 
poruszenie w podwodach III włoskie-
go korpusu. Panika ta rozszerzyła się 
głęboko na tyły, paraliżując dostawy ja-
kiegokolwiek zaopatrzenia czy oddzia-
łów na włoskie prawe skrzydło. Ponad-

to podczas szarży został ranny wło-
ski następca tronu, książę Hum-
bert. W rezultacie dowództwo wło-
skie wydało fatalny rozkaz, zatrzy-
mując marsz III korpusu, w tym 7. 
i 16. dywizji, na kilka godzin, co sta-
ło się główną przyczyną przegranej 
Włochów. 13. galicyjski pułk uła-
nów, zapłaciwszy za szarżę wyso-
kimi stratami, stał się od tego cza-
su bardzo popularny, a jego dowód-
ca pułkownik Maksymilian Roda-
kowski w pamiętnikach odnotował, 
iż jego chłopcy „przyczynili się nad-
zwyczajnie do podniesienia sławy ry-
cerskiej Polaków i ułanów austriac-
kich”. Szarża ułanów spod Custozzy 
była przez lata przez polskich miesz-
kańców Galicji wspominana razem 
z dawnymi wyczynami wojennymi 
kawalerzystów polskich spod Kir-
cholmu i Somosierry. Nie można 
jednak przemilczeć smutnego fak-
tu, że kawalerzyści polscy, pozosta-
jąc w służbie austriackiego zaborcy, 
występowali w bitwie pod Custoz-
zą przeciwko walczącym o niepod-
ległość Włochom.

Co wiemy o Maksymilianie Ro-
dakowskim? Urodził się w 1825  r. 
we Lwowie, był synem adwoka-
ta Pawła i Marii z Singerów, młod-

szym bratem słynnego malarza polskie-
go Henryka Rodakowskiego (1823- 
-1894). Kształcił się w Akademii Inży-
nieryjnej w Wiedniu. Uczelni tej jed-
nak nie ukończył, w 1843 r. wstąpił do 
4. pułku ułanów jako kadet. W jedno-
stce tej, stacjonującej w tym czasie na 
Węgrzech, awansował w 1844 r. na po-
rucznika. Kampanię 1848 r. odbył we 
Włoszech, gdzie m.in. uczestniczył 
w tłumieniu powstania w Cremonie, 

2 | Ludwik Koch, „Pułkownik Rodakowski na czele 
Trani-Ułanów w dniu 24 czerwca 1866 r. w bitwie pod 
Custozzą”, 1908 r., olej, płótno, wym. 347 x 244 cm 
(w zbiorach Heeresgeschichtliches Museum w Wiedniu)

...........................................................................................
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wyróżnił się też jako kurier między ob-
lężoną Mantuą i kwaterą feldmarszałka 
Josepha Wenzela Radetzky’ego w We-
ronie. W 1849 r. Rodakowski wal-
czył na Węgrzech, m.in. pod Temesvar. 
Otrzymawszy awans na rotmistrza, po-
został przez kilka lat w służbie linio-
wej. W roku 1857 objął dowództwo 
szwadronu. Wiosną 1859 r. powierzo-
no mu organizację i dowództwo w za-
chodniogalicyjskim ochotniczym ba-
talionie strzelców w Krakowie i Rze-
szowie. W tej formacji otrzymał awans 
na majora. Pod koniec 1859  r. prze-
niesiony został do 7. pułku ułanów, 
a w roku następnym do tworzącego się 
wówczas ochotniczego pułku ułanów. 
Po przemianowaniu tej jednostki na 
13. pułk ułanów awansował w 1862 r. 
na podpułkownika i objął dowództwo 
dywizjonu. Dowództwo pułku i awans 
na pułkownika otrzymał 16 czerw-
ca 1866 r., podczas kampanii prze-
ciw Włochom. Kilka dni potem wsła-
wił się jako dowódca szarży ułanów 
w bitwie pod Custozzą, za którą został 

odznaczony krzyżem rycerskim Orde-
ru Leopolda. Dowódcą 13. pułku uła-
nów, mającego swe garnizony w  Tar-
nopolu i Gródku Jagiellońskim, pozo-
stał do końca 1871 r., kiedy powierzo-
no mu dowództwo 21. brygady kawa-
lerii w Brzeżanach. W 1873 r. Roda-
kowski został awansowany na genera-
ła majora. W styczniu 1874 r. objął do-
wództwo 1. brygady kawalerii w Pra-
dze. Wkrótce jednak, jak pisze prof. 
Jan Rydel, jego błyskotliwa kariera woj-
skowa załamała się, co nastąpiło być 
może w związku z dużymi stratami, 
jakie poniósł podczas krachu na wie-
deńskiej giełdzie w 1873 r. lub też ze 
względu na błędy, jakie podobno po-
pełnił podczas manewrów. Ostatecznie 
1  maja 1876 r. przeszedł w stan spo-
czynku w stopniu tytularnego feldmar-
szałka porucznika. Jako emeryt miesz-
kał kolejno w Wiedniu, Stanisławo-
wie, Bösing na Węgrzech, a od 1894 r. 
w Grazu. W późniejszym czasie Ro-
dakowskiego, bohatera austriackiego 
spod Custozzy, tak zachwyciły opisy 
bitew i potyczek w powieściach Hen-
ryka Sienkiewicza, że na stare lata po 
raz pierwszy chwycił za pióro i przystą-
pił do tłumaczenia Potopu na język nie-
miecki. Zmarł w 1900 r. w Grazu. Za-
wodowym wojskowym austriackim, 
który również dosłużył się stopnia au-
striackiego feldmarszałka porucznika, 

a potem tytularnego generała kawalerii 
był też brat Maksymiliana i Henryka, 
Józef Rodakowski (1830-1912).

Scenę ukazującą Rodakowskie-
go pod Custozzą uwiecznił także zna-
ny twórca dzieł batalistycznych Ju-
liusz Kossak. W zbiorach tego same-
go wiedeńskiego muzeum znajduje się 
jego dużych rozmiarów (76 x 140 cm) 
akwarela „Atak 13. pułku ułanów puł-
kownika M. Rodakowskiego w bitwie 
pod Custozzą w r. 1866”, namalowa-
na w 1868 r. na zamówienie oficerów 
pułku, w prezencie dla hr. von Tranie-
go (Kazimierz Olszański, Juliusz Kos-
sak, Kraków 2000, s. 109, 110, 313, 
il. 205). Niewielki (29 x 59 cm) szkic 
kompozycyjny do tego obrazu, rów-
nież z 1868 r. – malowany jednak olej-
no na płótnie, co stanowi niezwykłą 
rzadkość w twórczości Juliusza Kos-
saka – w 2006 r. wystawiony był na 
sprzedaż w warszawskim Domu Au-
kcyjnym Agra Art. Obecnie obraz ten 
znajduje się w kolekcji prywatnej.

Ponadto Muzeum Narodowe 
w Warszawie posiada „Portret Maksy-
miliana Rodakowskiego” (w mundu-
rze c.k. podpułkownika, olej, płótno, 
wym. 109,5 x 76,5 cm), namalowany 
w 1863 r. przez brata portretowanego, 
Henryka.

Piotr Hapanowicz

3 | Juliusz Kossak, „Atak 13. pułku 
ułanów pułkownika M. Rodakowskiego 
w bitwie pod Custozzą w r. 1866”, 1868, 
akwarela, wym. 76 x 140 cm (w zbiorach 
Heeresgeschichtliches Museum w Wiedniu)

(fot. 1 – Piotr Hapanowicz)
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„Zabytki w Polsce” to specjal-
na aplikacja na urządzenia mobil-
ne przygotowana przez Narodowy 
Instytut Dziedzictwa. Pozwala ona 
dokładnie określić umiejscowienie 
obiektów zabytkowych w okolicy 
użytkownika. Jak to działa? Dar-
mową aplikację w wersji na system 
operacyjny Android można pobrać 
na stronie Google Play, wpisując 
w wyszukiwarce hasło: „Zabytki 
w Polsce Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa”, a następnie zainstalo-
wać na swoim smartfonie. Po uru-
chomieniu aplikacji za pośrednic-
twem systemu GPS najpierw okre-
śla ona miejsce, w  którym znaj-
duje się użytkownik, a następnie 
wyszukuje zabytki, znajdujące się 
w  jego najbliższej okolicy. Aplika-
cja „Zabytki w Polsce” to przewod-
nik w pigułce. Nie tylko podaje lo-
kalizacje zabytkowych obiektów, 
ale także oszacowuje odległość 
dzielącą użytkownika od wybrane-
go zabytku. Ponadto do każdego 
obiektu dołączona jest obszerna 
informacja na jego temat, opra-
cowana przez ekspertów z Narodo-
wego Instytutu Dziedzictwa, któ-
rzy na co dzień zajmują się ochro-
ną dziedzictwa kulturowego w Pol-
sce. Osoby zainteresowane kon-
kretnym zabytkiem mają więc do 
swojej dyspozycji dane dotyczą-
ce obiektu, miejsce jego położenia 
oraz jego współczesne oraz archi-
walne zdjęcia.

„Zabytki w Polsce” – nowa aplikacja Narodowego 
Instytutu Dziedzictwa na smartfony

ROZMAITOŚCI

Aplikacja „Zabytki w Polsce” 
doskonale łączy nowoczesność 
z tradycyjnym zwiedzaniem. Dzię-
ki niej bez wychodzenia z  domu 
można oglądać wnętrza zabyt-
kowych zamków, gotyckich ko-
ściołów, spacerować po ogro-
dach lub parkach. Bez większe-
go wysiłku można odbyć wirtual-
ną podróż w świat historii i zabyt-
ków w Polsce. „Zabytki w Polsce” 
to także bardzo dobre rozwiąza-
nie dla tych, którzy kochają za-
bytki, a także lubią się przemiesz-
czać, podróżować, aktywnie spę-
dzać czas. Dzięki aplikacji zbędny 
staje się ciężki i zajmujący miejsce 
w  plecaku przewodnik – wszyst-
kie informacje na temat zabytko-
wych obiektów znajdują się prze-
cież w niewielkim telefonie.

Aplikacja „Zabytki w Polsce” 
jest odpowiedzią Narodowego In-
stytutu Dziedzictwa na rosnące 
zainteresowanie zabytkami w Pol-
sce. Aplikacja ma nie tylko zachę-
cić do wirtualnego, ale przede 
wszystkim aktywnego zwiedza-
nia zabytków. Obecnie do pobra-
nia jest jedynie pilotażowa wer-
sja aplikacji „Zabytki w  Polsce”. 
Zawiera ona informacje na te-
mat 168 obiektów w  Polsce. Są 
to m.in. pomniki historii, wybra-
ne stanowiska archeologiczne 
oraz niektóre zamki, jednak Naro-
dowy Instytut Dziedzictwa pracu-
je nad tym, by baza danych była 
systematycznie rozbudowywana 
i poszerzana. „Zabytki w Polsce” 
to mobilna wersja strony http:// 
e-zabytek.nid.pl, którą całkiem 
niedawno uruchomił Narodo-
wy Instytut Dziedzictwa. Docelo-
wo aplikacja ma dostarczać użyt-
kownikom informacji na temat 
wszystkich obiektów znajdują-
cych się w państwowym rejestrze 
zabytków nieruchomych. Już nie-
długo aplikacja „Zabytki w  Pol-
sce” ma być również dostępna 
w  wersji kompatybilnej z syste-
mem operacyjnym iOS.

□
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Powstanie listopadowe na Li-
twie latem 1831 r. praktycz-

nie dogorywało. Kampanią li-
tewską dowodził Antoni Giełgud 
herbu własnego (1792-1831), 
uczestniczący w powstaniu jako 
generał I brygady I dywizji pie-
choty generała Krukowieckiego. 
Jeszcze 29 maja stoczył zwycię-
ską bitwę pod Rajgrodem, otwie-
rając sobie drogę na Wilno, któ-
re okazało się jednak nie do zdo-
bycia. Po przegranej bitwie z Ro-
sjanami i stracie 2 tysięcy lu-
dzi w wojsku zapanowa-
ła anarchia i demoraliza-
cja. Niezrażony tym Gieł-
gud przystąpił do zorga-
nizowania powstania na 
Żmudzi i zdobycia Połą-
gi. Naciskany wszakże 
ze wszystkich stron przez 
Rosjan, po stracie wie-
lu żołnierzy i oficerów, 
z przemęczonym bezcelo-
wymi marszami i manew-
rami oddziałem, znaj-
dującym się w  całkowi-
tym rozprzężeniu, został 
przyparty do granicy pru-
skiej, koło Gorzdowa. Tu-
taj, 13 lipca, w momen-
cie przechodzenia przez 
oddział granicy, podczas 
niesłychanego zamiesza-
nia, podniecenia i zwy-
czajnej rozpaczy, jakie 
ogarnęło wojsko, doszło 
do tragicznego samo-
sądu. Do generała Gieł-
guda, stojącego w gronie ofice-
rów – po odczytaniu przywiezio-
nego mu przez generała Rohlan-
da listu generała Delingshause-
na (adiutanta cara Mikołaja I), 
gwarantującego w imieniu impe-
ratora ułaskawienie w razie pod-
dania się Rosji – podbiegł adiu-
tant 7. pułku piechoty, kapitan 
Stefan Skulski i wystrzałem z pi-
stoletu zabił wodza na miejscu, 
na oczach licznych świadków.

Jeden z nich, Henryk Gole-
jewski, dokładnie przedstawił tę 
scenę w swoich wspomnieniach, 
chociaż nieco odmienną w szcze-
gółach. Wówczas, razem ze 

szwadronem pełnił służbę tylnej 
straży i widział pojazd, „w któ-
rym siedział smutnie gen. Gieł-
gud z bratem swoim rodzonym” 
[mowa o majorze Janie Giełgu-
dzie, 1795-1877, późniejszym 
emigrancie do Anglii]. Pamiętni-
karz dostrzegł nagle, jak z czo-
ła kolumny polskiego obozu pę-
dzi na gniadym koniu oficer, któ-
ry – zrównawszy się z nim – za-
pytał, gdzie jest Giełgud. „A gdy 
mu pokazałem – relacjonuje Go-
lejewski – gdzie stoi jego po-

jazd, on kilkoma skokami zna-
lazł się obok niego. Za daleko 
było, abym mógł słyszeć, co oni 
tam do siebie mówili, i kiedy już 
byłem dobrze na przedzie pojaz-
du, usłyszałem strzał i [zobaczy-
łem] uciekającego do swoich ofi-
cera i kilku ułanów pruskich, usi-
łujących nadaremnie go pochwy-
cić. Przejeżdżając koło mnie ten 
oficer powiedział spiesznie: - Za-
biłem tego gałgana! – i popędził 
dalej. Za nim w dość dalekim od-
stępie pędził z tym samym za-
miarem książę Janusz Czetwer-
tyński, a dalej [...] podporucz-
nik z pułku Kaliszanów, [Arnold] 

Skórzewski” (cyt. za: H. Golejew-
ski, Pamiętnik, t.1, Kraków 1971, 
s. 329-330).

Skulskiego natychmiast aresz-
towano. Nie stawiał oporu, sam 
oddał szpadę, a Golejewskie-
mu powiedział wprost: „on [tzn. 
Giełgud] mi w końcu zapłacił za 
całe nieszczęśliwe prowadzenie 
tak niedołężnie wyprawy na Li-
twę” (tamże). Zabójca oddał się 
do dyspozycji sądu wojskowego, 
lecz wkrótce oddano mu szpadę 
i wcielono z powrotem do szere-

gów, odraczając sprawę do sądu 
w Warszawie, co praktycznie ni-
gdy nie nastąpiło. Skulski, jak 
wielu innych uczestników powsta-
nia, udał się na emigrację, na 
której – jak napomyka Golejew-
ski – miała go cechować „dziw-
na i niewytłumaczona postawa”.

Wspomniany wyżej generał 
Rohland tak skwitował w swo-
im raporcie ów tragiczny lincz: 
„Zapałem fanatyzmu patrio-
tycznego uniesiona ręka woj-
skowa położyła kres życiu Gieł-
guda, wodza istotnie pożało-
wania, a nie ukarania godne-
go” (cyt. za: Zofia Zarembianka, 

Polski Słownik Biograficz-
ny, t.  7, Kraków 1948-1958, 
s. 440). Nie było tajemnicą dla 
współczesnych, że generał Gieł-
gud, wielokrotnie odznaczany 
(m.in. w  lipcu 1831 r. Krzyżem 
Kawalerskim Orderu Virtuti Mili-
tari), cechował się osobistą od-
wagą, walecznością, patrioty-
zmem, dobrodusznością nawet. 
Dobrze walczył pod kierunkiem 
innych, natomiast całkowicie 
zawiódł jako wódz, zarówno 
z  uwagi na swój upór i despo-
tyzm w trzymaniu się raz wyda-
nych rozkazów, jak i na brak de-
cyzji i samodzielnego myślenia. 
Wszystko to powodowało upa-
dek jego autorytetu w  wojsku 
i rosnącą niepopularność.

Anonimowa litogra-
fia niemiecka, zatytułowa-
na „Tod des General Giel-
gud”, przedstawia scenę 
zabójstwa, rozgrywającą 
się między jeźdźcami – 
Giełgudem i Skulskim, tuż 
przy granicy pruskiej (wi-
doczne dwa słupy granicz-
ne). Obok polska piechota 
rzuca broń. Linearna i ra-
czej umowna kompozycja 
graficzna powstała zapew-
ne wkrótce po 1831 r. je-
dynie w wyobraźni anoni-
mowego artysty, nie pre-

zentuje wysokiego artystycznego 
poziomu, ale jest, jak na razie, je-
dyną uwieczniającą opisany lincz. 
Należy raczej do rzadkości, skoro 
nie znajdujemy jej w bogatej ko-
lekcji Ludwika Gocla (Muzeum Hi-
storyczne m.st. Warszawy), gro-
madzącej materiały ikonograficz-
ne na temat powstania listopado-
wego i Wielkiej Emigracji.

Warto dodać, iż grób genera-
ła Giełguda znajduje się obecnie 
we wsi Kisiniav (Kisin), położo-
nej za Miniją, w okolicach Kłaj-
pedy.

Hanna Widacka

Śmierć generała Giełguda

Z kryminalnej kroniki

ROZMAITOŚCI

..............................................

| Anonimowy litograf 
niemiecki, „Śmierć generała 
Giełguda”, po 1831 r., 
litografia (ze zbiorów 
Biblioteki Narodowej)

.............................................
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niewątpliwie decydujący wpływ 
na powstanie sanktuarium i roz-
wój kultu maryjnego w Tul-
cach. Figura Matki Bożej Tulec-
kiej uznawana była za cudow-
ną i otaczana od początku czcią 
przez dziedziców Tulec, ducho-
wieństwo, a przede wszystkim 
wiernych i to nie tylko z para-
fii. W okresie obrony Jasnej Góry 
i ślubów Jana Kazimierza, w cza-
sie wzmożonego kultu sprawio-
no trzy bogate sukienki, który-
mi – zależnie od splendoru uro-
czystości – przystrajano słyną-
cą łaskami figurę. Wizytacja ka-
noniczna z 1639 r. potwierdziła 
jej cudowność, o czym świadczy-
ły liczne wota, składane m.in. za 
uzdrowienia. 

W drugiej połowie XVII w. od-
były się dwie koronacje figu-
ry. Pierwszej dokonał w 1662  r. 
biskup poznański Wojciech To-
libowski, który nałożył koro-
ny Matce Bożej i Dzieciątku. 
W  1686 r. założono jako wo-
tum korony srebrne, pozłaca-
ne i  ozdobione drogimi kamie-
niami. Oprócz korony otrzyma-
ła wówczas także Matka Boża 
srebrne, pozłacane berło. 

Z czasem powstawały w sank-
tuarium tuleckim różne formy 
kultu, świadczące o miłości do 
Najświętszej Panny, jak np. uro-
czyste procesje z feretronami 
i  chorągwiami, bractwo pocie-
szenia, różańca św., wstrzemięź-
liwości. Liczne wota świadczyły 
o różnorodności doznanych łask. 
Niestety, w 1938 r. dokonano 
włamania do kościoła i skradzio-
no klejnoty i cenne wota. Para-
fianie ufundowali nowe korony 

W ubiegłym roku wykonano 
bezprecedensową digitali-

zację zabytkowej rzeźby gotyc-
kiej Matki Bożej z Dzieciątkiem 
Jezus w kościele Narodzenia Naj-
świętszej Maryi Panny w Tulcach 
koło Poznania. Jest to prawdo-
podobnie pierwsza taka realiza-
cja w Polsce, której efektem jest 
wirtualny prototyp skomplikowa-
nej zabytkowej bryły oraz ideal-
nie wierna kopia wykonana tech-
niką druku 3D.

Według historyków ta póź-
nogotycka rzeźba powstała oko-
ło 1500 r. Wykonana została 
z drewna lipowego przez niezna-
nego artystę z warsztatu wielko-
polskiego. Ma wysokość 1,20 m  
i przedstawia Matkę Bożą z Dzie-
ciątkiem Jezus na lewej ręce; 
w prawej dłoni trzyma wysunię-
te do przodu berło. Postać Ma-
ryi jest lekko wygięta w kształ-
cie litery „S”, co stanowi cha-
rakterystyczną cechę rzeźb 

późnogotyckich. Delikatnie po-
chylona do przodu głowa wywo-
łuje wrażenie, że Maryja, dep-
cząc głowę węża i sierp księ-
życa – symbol zmienności, jest 
cała wychylona ku modlącemu 
się do niej człowiekowi. W dość 
szerokiej małżowinowej pod-
stawie odczytać można morskie 
fale − znak niebezpieczeństw 
i zagrożenia. Postać stoi na kuli 
ziemskiej, na której umieszczo-
ne są płaskorzeźby półksiężyca 
i trzech małych postaci ludzkich, 
otaczających półkolem jej sto-
py. Wzrokiem utkwionym w Ma-
ryję i rękami trzymającymi jej 
szatę „wyrażają błaganie w za-
grożeniu i zarazem ufność, że 
u Niej znajdują wysłuchanie i ra-
tunek” (Przewodnik po Sank-
tuariach Maryjnych, Szymanów 
1983). Figura jest polichromo-
wana. Suknia Madonny ma bar-
wę brązową, ze złotym orna-
mentem, okrycie wierzchnie ko-
lor srebrny, w załamaniach deli-
katnie niebieski. Szata udrapo-
wana jest w głębokie, spływają-
ce ku dołowi fałdy.

Dzieje figury nie są w peł-
ni wyjaśnione. Jej fundatorem 
jest prawdopodobnie Uriel Gór-
ka, który był od 1486 r. właści-
cielem Tulec. W XVII w. została 
umieszczona przez rodzinę Gru-
dzieńskich w ołtarzu głównym 
miejscowego kościoła, co miało 

Skanowanie 3D i cudowna figura

............................................................ 

2 | Figura Matki Bożej 
z Dzieciątkiem Jezus z kościoła 
w Tulcach

3 | Proces skanowania laserowego 
3D figury

1 | Kościół Narodzenia Najświętszej 
Maryi Panny w Tulcach

............................................................
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i berło. Oficjalna koronacja figu-
ry, na prawie diecezjalnym, od-
była się w 1939 r. 

W czasie drugiej wojny świa-
towej w małym powiecie średz-
kim tylko kościół tulecki był 
otwarty dla Polaków, jednakże 
dla bezpieczeństwa przed ewen-
tualną grabieżą hitlerowców, fi-
gurę, korony, berło i monstrancję 
wierni parafianie ukryli i przecho-
wali. Po wyzwoleniu figura po-
wróciła do świątyni i dalej oto-
czona była stale wzrastającym 
kultem. Metropolita poznański 
abp Antoni Baraniak w 1972  r. 
zwrócił się do Stolicy Apostol-
skiej o zezwolenie na tzw. pa-
pieską koronację. Paweł VI wyra-
ził zgodę. Aktu koronacji doko-
nał następny metropolita abp Je-
rzy Stroba w 1979 r. W związku 
z przypadającą w ubiegłym roku 
350. rocznicą pierwszej koronacji 
figury Matki Bożej została wyko-
nana jej wierna kopia najnowszą 
techniką druku 3D.

Inicjatywa wykonania wier-
nej kopii należała do ks. Ma-
riana Libery, proboszcza para-

fii NMP w Tulcach. Niestety, nikt 
nie był w stanie wykonać takiej 
kopii metodami tradycyjnymi 
i  bezdotykowymi. Skomplikowa-
na bryła figury, wygięcia korpu-
su, przeróżne żłobienia, auten-
tyczne niedoskonałości rzeźbiar-
skie stanowiły zbyt trudne wy-
zwanie dla ich idealnego odwzo-
rowania. Rozwiązanie problemu 
pojawiło się z chwilą nawiązania 
współpracy ze Stowarzyszeniem 
Rozwoju Digitalizacji Dóbr Kul-
tury, które z dużym zaangażowa-
niem podjęło się koordynowania 
tego zadania.

W marcu 2012 r. figura z ko-
ścioła w Tulcach została zeskano-
wana metodą laserową przez fir-
mę Scanning 3D z Leszna. Zasto-
sowano skaner Nikon K600, któ-
ry dowieziono na miejsce skano-
wania w Tulcach. Ta przenośna, 
optyczna współrzędnościowa ma-
szyna umożliwia pomiar elemen-
tów małych oraz wielkogabary-
towych aż do 17 m³ metodą la-
serową − bezdotykową oraz tra-
dycyjną − stykową. Zapewnia do-
kładność pomiarową między 0,15 
a 0,31 mm w zależności od od-
ległości skanowanego elemen-
tu od urządzenia. K600 umoż-
liwia szybkie i dokładne skano-
wanie 3D, które w przypadku fi-
gury w Tulcach zajęło 6 godzin. 
Najwięcej czasu zabrało skano-
wanie elementów posrebrzanych 
i pozłacanych, które rozpraszają 
wiązkę lasera, wprowadzając licz-
ne błędy w pomiarze. Warto do-
dać, że skanowanie musiało od-
być się bez używania często sto-
sowanych proszków rozpylanych 
na powierzchnie niemożliwe do 
zeskanowania, dlatego nie lada 

wyzwanie stanowiły powierzch-
nie czarne, absorbujące wiąz-
kę lasera. Zaletą skanera K600 
jest automatyczne dopasowywa-
nie mocy lasera w zależności od 
rodzaju skanowanej powierzchni.  
W trakcie skanowania system śle-
dzi zmiany, takie jak kolor, sto-
pień połysku, poziom absorbcji 
lasera i automatycznie dostoso-
wuje moc oraz ustawienia senso-
ra w czasie rzeczywistym. Dlatego 
też skaner jest zdolny do dokład-
nego i efektywnego skanowania 
każdej powierzchni o jakiejkol-
wiek strukturze i kolorze.

Po zakończeniu skanowania 
przyszedł czas na kolejny etap 
przedsięwzięcia przeprowadzony 
w pracowni digitalizacji. Obrób-
ka materiału wyjściowego w po-
staci „chmury punktów” zajęła 
jednej osobie blisko dwa tygo-
dnie. W rezultacie przygotowany 
został wirtualny prototyp figury 
zapisany w formacie STL, który 
posłużył do wykonania idealnie 
wiernej kopii. Druk 3D zreali-
zowała firma W+ Architekci ze 
Szczecina za pomocą urządzenia 
amerykańskiej produkcji ZPrinter 
450 marki ZCorporation.

Drukarka 3D prawie miesiąc 
tworzyła rzeczywisty model z da-
nych cyfrowych w ten sposób, że 
nanoszony w cienkiej warstwie 
(0,1-0,2 mm) proszek łączony 
był spoiwem, które wyciskane 
było z głowic drukujących. Roz-
dzielczość druku sięgała od 300 
do 450 dpi. Poprzez nanosze-
nie poszczególnych warstw i wy-
ciskanie kolorowego tuszu po-
wstać może nawet pełnokoloro-
wy model. Technologia ta umoż-
liwia również tworzenie tekstur 

powierzchniowych oraz umiesz-
czanie na powierzchni modelu 
uwag konstrukcyjnych, znaków, 
logotypów, etykietek itp. Dru-
karka ma także zdolność recy-
klacji niewykorzystanego prosz-
ku i możliwość druku kilku ele-
mentów równocześnie. Wypro-
dukowane w ten sposób mode-
le można jeszcze poddawać ob-
róbce (szlifować, wiercić), a  ich 
powierzchnie mogą być dodat-
kowo wykończane (kitowanie, 
kolorowanie itp.). I co ciekawe, 
koszt wykonania druku 3D obiek-
tu zabytkowego, uznawany do 

niedawna za bardzo wysoki, jest 
już porównywalny z kosztem wy-
konania figury metodami trady-
cyjnymi i dalekimi od doskona-
łości. 

Drukarka 3D umożliwiła wier-
ne przeniesienie w świat rzeczy-
wisty modelu, który wcześniej 
istniał wirtualnie. Ten z kolei po-
wstał na bazie migracji obiektu 
rzeczywistego w niezwykle pre-
cyzyjną postać cyfrową, a tym 
samym umożliwił utworzenie 

idealnie wiernej kopii oryginału. 
Na zakończenie wszystkich prac 
figura została pokryta polichro-
mią. Przez miesiąc zadanie to re-
alizowane było w pracowni kon-
serwacji i restauracji dzieł sztu-
ki Bartosza Sobolewskiego w To-
runiu. 9 września 2012 r. w peł-
ni gotowa kopia ujrzała światło 
dzienne i została uroczyście po-
święcona w kościele w Tulcach. 
Teraz odróżnienie kopii od ory-
ginału będzie należało tylko do 
specjalisty.

Paweł Klak

.........................

4 | Proces 
drukowania 3D 
we fragmentach, 
które po 
połączeniu 
utworzyły 
pełnoplastyczną 
figurę

5 | Kopia figury 
po nałożeniu 
polichromii 

............................ 4 5
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to widoczne w Wierszu Podolani-
na do F. Wężyka i w Odpowiedzi 
F. Wężyka).

Utwór rozpoczynający się 
od zwrotki: „Wódz tylko iesz-
cze zostaie // Z Sztabem na pu-
stej równinie, // Potężne ha-
sło wydaie, // Hasło: »Niech 
Polska nie zginie!«” i podpisa-
ny „M...... z Pokucia” – to frag-
ment, liczącego dwadzieścia trzy 
zwrotki wiersza Przegląd wojska 
o północy, między 29 i 30 listo-
pada 1830 autorstwa Mikołaja 
Bołoza Antoniewicza (1801 lub 
1804-1885), poety, konspirato-
ra i  uczestnika powstania listo-
padowego w szeregach 4. puł-
ku ułanów. W całości utwór ten 
opublikowany został w Warsza-
wie w 1831 r. pod pseudonimem 
„Mikołaj z Pokucia” w dedyko-
wanym „Jaśnie oświeconemu 
Xięciu Henrykowi Lubomirskiemu 
w oznakie sczególnego szacun-
ku” tomiku poezji Rymy zbrojne 
Mikołaja z Pokucia, jako pierw-
szy (s. 13-19) z zamieszczonych 
tam pięciu utworów (pozosta-
łe to: Werbunek, Do synów oj-
czyzny, Pożegnanie i Przejście 
wojska polskiego do Galicyi pod 
Dwernickim; ten ostatni przy-
pomniany został przez Andrzeja 
Zielińskiego w antologii Poezja 
powstania listopadowego, Wro-
cław-Warszawa-Kraków 1971, 
„Biblioteka Narodowa”, seria I, 
nr 205, s. 142-146).

Wiersza zatytułowanego Po-
żegnanie iadącego do W...... 
do swej rodziny, podpisanego 
„Józef Z.....”, nie udało nam 
się rozpoznać. Ale już na temat 
dwóch pozostałych utworów ze-
braliśmy stosunkowo dużo infor-
macji.

Wiersz Podolanina do F. Wę-
żyka, z dopiskiem na koń-
cu utworu: „d: 2 Lipca 830. – 
u  mogiły Kościuszki” – to rze-
czywiście, jak napisał w li-
ście nasz czytelnik, wiersz ad-
resowany do Franciszka Węży-
ka (1785-1862), dramatopisa-
rza, poety i prozaika, twórcy kla-
sycyzmu poststanisławowskiego, 
prezesa Towarzystwa Naukowe-
go Krakowskiego, posła na sejm 
Księstwa Warszawskiego i Króle-
stwa Kongresowego. Z kolei Od-
powiedź F. Wężyka, rozpoczy-
nająca się od pojednawczych 

w  tonie wersów: „Pójdź w me 
objęcia szanowny Pielgrzymie // 
i ia z podobnym twoiemu zapa-
łem // Te świętą górę nawiedza-
łem // Którą dziś wielkie przy-
ozdabia Imie.” (pisownia zgod-
na z zapisem na awersie kar-
ty – il. 1), jest odpowiedzią ad-
resata (Franciszka Wężyka) na 
wezwanie „Podolanina” zawar-
te w pierwszym utworze. Kto był 
autorem tego wiersza, kto wyzy-
wał Wężyka na literacki pojedy-
nek?

Odpowiedź na te i inne pyta-
nia związane z omawianymi tu 
wierszami znajdziemy w dwóch 
artykułach Barbary Czwórnóg- 
-Jadczak, opublikowanych w pół-
roczniku Zakładu Narodowego 
imienia Ossolińskich „Ze skarbca 
kultury” (z. 43, Wrocław-Warsza-
wa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1986 
i z. 47, tamże 1988). Dowiaduje-
my się z nich, że autorem wiersza 
był Stanisław Doliwa Starzyński 
(1784-1851), poeta, dramato-
pisarz, tłumacz i prozaik (co cie-
kawe, także autor innego wiersza 
poświęconego Tadeuszowi Ko-
ściuszce, o czym z kolei można 
się dowiedzieć z artykułu Danuty 
Kowalewskiej „Duma historycz-
na o Tadeuszu Kościuszce przed 
jego śmiercią” Stanisława Doliwy 
Starzyńskiego, [w:] Opis wiersza. 
Analizy i interpretacje liryki pol-
skiej, pod red. Radosława Sio-
my, Toruń 2002, s. 17-31). Na-
zwisko tego zapomnianego dziś 
twórcy znajdziemy już w tytułach 
publikacji B. Czwórnóg-Jadczak: 
Franciszek Wężyk, Stanisław Sta-
rzyński: dwugłos poetycki i Za-
pomniana improwizacja na Kop-
cu Kościuszki w Krakowie. (Wo-
kół epizodu z biografii i twórczo-
ści Stanisława Starzyńskiego).

Autorka na wstępie pierw-
szego z wymienionych artyku-
łów przypomniała – za „Kurie-
rem Polskim” (nr 379 z 3 stycz-
nia 1831 r., s. 1960), w którym 
dokonano przedruku Wiersza Po-
dolanina do F. Wężyka z tomiku 
poezji zawierającego jego pier-
wodruk (Śpiewki i wiersze Podo-
lanina z lat 1828, 1829 i 1830, 
Warszawa 1830, s. 32-36) – 
krótką informację na temat hi-
storii powstania tego utworu: 
„[...] Zacny i pełen pięknych 
zdolności Podolanin S., wracając 

„Po raz kolejny korzystam 
z  możliwości, jaką stwarza ta 
rubryka i przesyłam skany kart 
z mojej kolekcji dziewiętnasto-
wiecznych rękopisów z prośbą 
o pomoc w identyfikacji znajdu-
jących się na nich utworów. Tym 
razem są to wiersze umieszczo-
ne na dwóch luźnych kartach. 
Pierwsza z nich (mniejsza), do-
syć niestarannie wycięta, ma wy-
miary 14 x 19 cm, druga (więk-
sza) jest moim zdaniem ciekaw-
sza i ma wymiary 41 x 26  cm. 
Z tego, co udało mi się ustalić, 
wiersze te są wpisami sztambu-
chowymi. Jeden z nich (zapisa-
ny na większej karcie) jest dato-
wany na 2 lipca 1830 r. i skie-
rowany do, jak sądzę, Francisz-
ka Wężyka. Tematyka wszystkich 
utworów – typowo niepodległo-
ściowa, czuje się w niej wręcz 
»Ducha Powstania Listopado-
wego«. W treści jest dosyć dużo 
szczegółów, co mam nadzieję 
ułatwi ustalenie autorstwa wpi-
sów, na co bardzo liczę”.

Janusz Gdowski
Jawor

Idąc za wskazówką naszego 
czytelnika – tym razem zajmie-
my się tylko większą kartą z  rę-
kopisami (il. 1 – awers, il. 2 – re-
wers). Jest ona obustronnie za-
pisana atramentem i zawiera 
dwa fragmenty dłuższych utwo-
rów poetyckich oraz dwa wiersze 
przytoczone w całości. Nie są to 
jednak wpisy sztambuchowe (ro-
zumiane tu, jako zbiór autogra-
fów współczesnych poetów), lecz 
wypisy z tomików poezji, gazet 

lub innych (być może także ręko-
piśmiennych) źródeł (np. odpi-
sów z innych odpisów), dostęp-
nych zainteresowanemu w ich 
zebraniu amatorowi poezji cza-
sów powstania listopadowego. 
Tak też – na początek lat trzy-
dziestych XIX w. (lub niewiele 
później po tych latach) – moż-
na datować opisywany rękopis. 
O tym, że nie są to autografy, 
świadczy, po pierwsze, jednako-
wy dla wszystkich utworów dukt 
analizowanego pisma oraz jego 
niezgodność z charakterem pi-
sma przynajmniej jednego z roz-
poznanych autorów (pismo na 
karcie wykazuje co prawda nie-
wielkie różnice, np. jeśli porów-
namy ze sobą zapis Pożegnania 
iadącego do W... do swej rodzi-
ny i Wiersz Podolanina do F. Wę-
żyka, ale wynikają one jedynie 
z faktu nierównoczasowości do-
konywania odpisów). Po drugie, 
osoba, która dokonała odpisów, 
ujawniła kilka indywidualnych 
cech stylistycznych i upodobań 
łatwych do rozpoznania w kopio-
wanych utworach. Są to: stoso-
wanie krótkiego „i” w miejscach, 
w których powinno się pojawić 
długie „j” („ieszcze” – „jesz-
cze”, „zostaie” – „zostaje”, „ia-
dącego” – „jadącego”, „iego” – 
„jego”, „twoiemu” – „twojemu” 
itd., itp.), niezrozumienie in-
tencji autora w stosowaniu zna-
ków przestankowych (np. „Nie 
zginie! »Krzyknął Sztab cały!«” 
zamiast „»Nie zginie!« Krzyk-
nął Sztab cały!”) oraz świado-
me bądź nieświadome wyzby-
wanie się ich tam, gdzie powin-
ny były się znaleźć (najlepiej jest 

WW wiedzieć więcej

Rubryka ta poświęcona jest przedmiotom, o których 
nie wiemy, do czego w przeszłości służyły oraz kie-

dy i gdzie powstały. Jednocześnie będziemy pomagać Czy-
telnikom w dokładniejszym poznaniu różnych dzieł sztu-
ki, które mają w swoich zbiorach i nie potrafią określić 
np. ich twórcy, lat powstania, stylu, przypuszczalnej ceny 
itp. Redakcja w porozumieniu z ekspertami będzie starała 
się zdobyć jak najwięcej informacji i przedstawi je w tej 
rubryce.
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pierwszych dni lipca przez Kra-
ków z pielgrzymki pieszo do cu-
dzych krajów odbytej, napisał na 
mogile Kościuszki piękny wiersz 
do F. Wężyka, ulubionego nasze-
go poety. Zacny wieszcz odpi-
sał mu z tym zapałem, czuciem 
i rzewnością, które jego wszyst-
kie oryginalne poezje ożywiają” 

(B. Czwórnóg-Jadczak, Franci-
szek Wężyk..., 1986, s. 69).

Następnie, po przeprowadze-
niu analizy obu będących tema-
tem artykułu utworów, ujaw-
niła więcej szczegółów doty-
czących okoliczności powsta-
nia wierszy. „»Podolanin« opa-
trzył swój utwór uwagą: »Dnia 2 

lipca 1830 r. u Mogiły Kościusz-
ki« – czytamy w artykule. Wężyk 
podkreślił okolicznościowy cha-
rakter swojego wiersza podając 
w tytule datę »dnia 7 lipca 1830 
roku«. Datę »2 lipca 1830  r.« 
nosi także list Starzyńskiego pi-
sany do Floriana Łaszowskiego 
z Zapodgorza w trakcie podróży 

przez Morawy (przez Lipnik do 
Cieszyna). Treść tego listu nie-
obojętna jest dla naświetlenia, 
choćby w części, okoliczności 
powstania obu utworów: »[...] 
pozawczora zostawiłem mego 
furmana i powóz w Izdebniku, 
a sam udałem się na Podgórze. 
Stąd łatwo mi było przejść Wisłę 
dla widzenia się ze znajomemi. 
Poznałem tam p. Wężyka, który 
z łaski Twojej nadto dobrze był 
uprzedzony o Walidonie. Wierz 
mi, zepsujecie do reszty tego 
wierszokletę. I tu mienią go Be-
ranżerem Greckim, a co gor-
sza, dają mu przymioty, któ-
rych nie posiada, to jest, że im-
prowizować umie. Patrz, na jaką 
go próbę wystawiono – wczera 
nie przygotowanego zaproszono 
na Mogiłę Kościuszki, tam dano 
mu ołówek i papier i zejść z Mo-
giły nie pozwolono, póki całej 
ćwiartki nie nabazgrał. Masz tę 
jego ramotę, czytaj ją z pobłaża-
niem, jak ją tu czytano«.

List ten – kontynuuje Barba-
ra Czwórnóg-Jadczak – zawie-
ra autograf wiersza Starzyń-
skiego opublikowanego później 
w dwugłosie z Wężykiem, w wer-
sji zgodnej z drukowaną z wyjąt-
kiem brzmienia tytułu. [...] Wę-
żyk poznał wiersz Starzyńskiego 
bądź bezpośrednio podczas po-
bytu tego ostatniego w Krakowie 
bądź za pośrednictwem Łaszow-
skiego i nawiązując do tej »im-
prowizacji« wystosował do Sta-
rzyńskiego – »Walidosa« list po-
etycki” (tamże, s. 74-75).

Jak napisała w liście do redakcji 
dr hab. Danuta Kowalewska z  In-
stytutu Literatury Polskiej Uniwer-
sytetu Mikołaja Kopernika w Toru-
niu, która kontynuuje badania nad 
rękopisami Stanisława Doliwy Sta-
rzyńskiego: „Starzyński znał wcze-
śniej Wężyka tylko z koresponden-
cji, i to za pośrednictwem Floriana 
Łaszowskiego, który posyłał mu 
odpisy wierszy Doliwy. Starzyński 
ponoć bardzo cenił sobie rady ko-
legi po piórze (»Papiery F[rancisz-
ka] Wężyka«, T. XXIII, »Korespon-
dencja. Lit. Kr. - Ł.«, Ossolineum 
12318/III, rkps, s.  143). Wężyk 
pisał o  nim w  1828 r. do Floria-
na Łaszowskiego: »Niech żyje Sta-
nisław S.! To jest nieuległy talent, 
a razem rzadki! [...] Miło jest czy-
tać i podziwiać płody tego poety, 

1
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vel Podolanina vel Stacha Wali-
dosa z autografu przechowywa-
nego wraz z listem poety do Flo-
riana Łaszowskiego we wrocław-
skim Ossolineum. Dukt pisma 
w  autografie znacząco odbiega 

od sposobu prowadzenia pióra 
przez nieznaną nam osobę doko-
nującą odpisów powstaniowych 
wierszy, których przykłady znaj-
dują się na karcie z kolekcji na-
szego czytelnika. W kilku miej-
scach wrocławskiego rękopisu 
odkryjemy też drobne niezgod-
ności z zapisem wiersza w jego 
drukowanych edycjach. Autograf 
ten jest jednak pamiątką godną 
naszej szczególnej uwagi – po-
kazuje, jak ważnym miejscem dla 
polskich patriotów walczących 
piórem i bronią o wolność ojczy-
zny była Mogiła Kościuszki:

„na mogile Kościuszki

Pielgrzym co swą podróż skraca
Miłym śpiewem Polskiej dumki,
Co się nie raz zdrogi zwraca
Dla fiołka, dla poziomki,
Pielgrzym gdy dziś Kraków zoczył
I Ciebie świetna mogiło
O! jak chętnie zdrogi zboczył
Jak mu w piersi serce biło!

Kląkł, a poświęconą ziemię
Łez jego strumienie zalały!
Ciężkie klęsk obecnych brzemie,
I wspomnienie dawnej chwały,
I przyszłości tajne losy,
I nadziei urok znany,
I przeczucia mylne głosy
Raziły go na przemiany – 

Przestań już boleć pielgrzymie
Największego z twych rodaków
Niechaj tu cień błogo drzymie.
Lecz póki zoczu Polaków
Grób ten łzę żalu wyciśnie,
Pókiśmy naddziadów godni
Wierzmy że nam dzień zabłyśnie,
W którym powstaniem swobodni.

Idź, twym jest zawodem świetnym
Niecić, i w twych ziomków łonie
Śpiewem ożywiać szlachetnym
Zapał jakim pierś twa płonie – 
Tak się ozwał głos zmogiły,
Pielgrzym go zmyśli nie traci
I póki mu starczą siły
Nucić chce dla swych współbraci – ”

(Listy poety i piosenkarza 
polskiego Stanisława Doliwy 
Starzyńskiego z Zamiechowa, 
Stacha z Zamiechowa lub Sta-
cha Walidosa do Floriana Piusa 
z Kraszkowic Szeligi Łaszowskie-
go, właściciela dóbr Suchodołu, 
Trojanówki i Bednarówki w cyr-
kule czortkowskim od roku 1825 
do 1847, Ossolineum 6293/III, 
rkps, karta 485 i 486).

(WP)

im więcej go poznaję, tym bardziej 
cenię. [...] Tymczasem chciej być 
pośrednikiem miłych związków 
pomiędzy nami« (»Listy Francisz-
ka Wężyka z  r.  1828-1831 z ar-
chiwum rodzinnego p. Zygmunta 

Łaszowskiego (jun.)«, oprac. Kon-
stanty Wojciechowski, »Pamiętnik 
Literacki« 1902, s. 143-146)”.

Warto i tu na koniec przyto-
czyć oryginalny zapis wiersza 
Stanisława Doliwy Starzyńskiego 
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KLUB „SPOTKAŃ Z ZABYTKAMI”
Korzyści wynikające z prenumeraty 
naszego miesięcznika są oczywiste:

• wygoda 
• pewne i nieprzerwane dostawy ulubionego czasopisma

• dzięki współpracy z zaprzyjaźnionymi z redakcją wydawnictwami i muzeami  
będziemy przekazywać pięciu losowo wybranym prenumeratorom, którzy zamówią  
„SPOTKANIA Z ZABYTKAMI” bezpośrednio w wydawnictwie (zob. informację niżej) 

książki oraz płyty CD o tematyce związanej z profilem naszego czasopisma.

Nagrody otrzymują:

Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków w Łodzi − Elżbieta Molak, Ireneusz Racławicki, Dwory i pałace 
wiejskie Południowej Polski. Śląsk Opolski, wyd. Wydawnictwo NOWIK Sp. j., Opole 2011
Renata Izdebska z Siedlec − Teresa Roszkowska 1904-1992. Obrazy i scenografia, katalog wystawy 
w Muzeum Nadwiślańskim w Kazimierzu Dolnym,  Kazimierz Dolny 2002
Krzysztof Kmieciak z Poznania − Karol Mórawski, Cmentarze warszawskie. Przewodnik historyczny, Wy-
dawnictwo Nowy Świat, Warszawa 2012
Dawid Świderski z Białegostoku − Architektura Polski niepodległej, katalog wystawy w Muzeum Niepod-
ległości w Warszawie, Warszawa 2012 
Marcin Stopa z Krakowa – Beata i Paweł Pomykalscy, Mniej znaczy Więcej. Perły polskiej architektury 
modernistycznej, wyd. Księży Młyn Dom Wydawniczy, Łódź 2012
Ponadto wszyscy wymienieni prenumeratorzy otrzymują katalog wystawy „1812-2012. Napoleon – Wielka  
Armia – Polacy” na Zamku Królewskim na Wawelu, Kraków 2012

P R E N U M E R ATA
W 2013 r. ukaże się 6 numerów „Spotkań z Zabytkami” w cenie 17 zł każdy. W wypad-
ku zamówienia całorocznej prenumeraty z wysyłką koszt wyniesie 102 zł. Aby zamówić 
prenumeratę, należy dokonać wpłaty na konto Fundacji Hereditas: Fundacja Hereditas, 
ul. Marszałkowska 4 lokal 4, 00-590 Warszawa. 

Konto: ING Bank Śląski 36 1050 1038 1000 0090 6992 4562
Przy wpłacie prosimy o podanie dokładnego adresu, na jaki ma być dostar-
czana przesyłka. Dane można też przesłać pocztą elektroniczną na adres:  
prenumerata@spotkania-z-zabytkami.pl. Najprostszą metodą zamówienia prenume-
raty jest wypełnienie formularza na stronie spotkania-z-zabytkami.pl. W przypadku 
chęci otrzymania faktury VAT prosimy o podanie danych do jej wystawienia. Wszelkie 
pytania w sprawie prenumeraty na 2013 r. prosimy kierować do Fundacji Hereditas,  
tel. (22) 891-01-62, e-mail: prenumerata@spotkania-z-zabytkami.pl. 

S P R Z E D A Ż

Aktualne numery „Spotkań z Zabytkami” są w sprzedaży w kioskach RUCHU,  
KOLPORTERA i w punktach sprzedaży GARMOND oraz w warszawskich księgarniach. 

Pod koniec 2012 r. nakładem Muzeum Pałacu w Wi-
lanowie ukazała się książka autorstwa Krystyny 

Gutowskiej-Dudek Portret polski. Tradycja i świado-
mość historyczna. Pamiątka Galerii Portretu Polskie-
go udostępnionej w 1963 roku w pałacu w Wilanowie. 
Jest to pierwsza przekrojowa publikacja o tej tema-
tyce od czasów wydanego w 1978 r. albumu Portre-
ty polskie w galerii wilanowskiej Wojciecha Fijałkow-
skigo i Ireny Voisé. Jak zaznaczono już w podtytule, 
ma ona pełnić funkcję upamiętnienia i podsumowa-
nia pięćdziesięciu lat istnienia galerii portretu na pię-
trze pałacu w znanym dotychczas kształcie. Według 
słów Pawła Jaskanisa, dyrektora muzeum, „ekspozy-
cja, [...] złożona ze zbiorów kilku instytucji, zubo-
żała po wycofaniu najcenniejszych depozytów w la-
tach 80. i 90. XX w. Dekompozycja umniejszyła war-
tość artystyczną i edukacyjną prezentacji. Ponadto 
potrzebą chwili jest naprawa warunków konserwator-
skich i ekspozycyjnych. Stan techniczny tzw. stropo-
dachów zagraża bezpieczeństwu dzieł sztuki”. Z tych 
względów postanowiono galerię zmodernizować, za-
pewnić odpowiednie warunki prezentowanym obra-
zom i zastosować na ekspozycji nowoczesne środ-

ki przekazu, odpowiadają-
ce oczekiwaniom odbior-
ców. Koncepcja nowej od-
słony wystawy stałej ma zo-
stać sformułowana przede 
wszystkim na podstawie 
zbiorów własnych Muzeum 
Pałacu w Wilanowie i ma 
bazować na narracji doty-
czącej postaci szczególnie 
związanych z  Wilanowem 
bądź mających znaczący 

wpływ na sprawy publiczne od końca XVI po XIX w. 
W związku z czasowym zamknięciem galerii dla zwie-
dzających oraz ze względu na zapowiadane gruntow-
ne jej przekształcenie, niezbędne okazało się zapre-
zentowanie kolekcji portretu w albumie zawierającym 
najnowsze ustalenia na temat dzieł i dokumentują-
cym ich wygląd oraz dotychczasowy układ.

Krystyna Gutowska-Dudek podjęła się opisania 
wszystkich portretów w formie popularnonaukowej 
oraz przybliżenia faktów i anegdot z życia przedsta-
wionych na nich postaci. Publikacja podzielona jest 
na cztery rozdziały, zgodnie z kryteriami przyjętymi 
na ekspozycji: „XVI-XVII wiek; XVIII wiek, akt pierw-
szy – unia polsko-saska; XVIII wiek, akt drugi – wal-
ka o reformę państwa i ocalenie Rzeczypospolitej; 
XIX wiek: od Legionów Dąbrowskiego do upadku po-
wstania styczniowego”. Po każdej partii opisów ko-
lejnych dzieł zamieszczone są barwne, wysokiej ja-
kości całostronicowe reprodukcje obrazów. Całość 
została poprzedzona wstępem, dotyczącym dzie-
jów Galerii Portretu Polskiego i badań nad nią. Au-
torka odwołuje się w nim także do zorganizowanych 
ważniejszych wystaw czasowych o podobnej tematy-
ce. Zamiast tradycyjnej bibliografii zamieszczony jest 
wybór literatury przedmiotu. Publikację zamyka in-
deks autorów oraz portretowanych osób. Ponad 400 
stron w oprawie graficznej autorstwa Macieja Busze-
wicza pozwoli na długo zagłębić się w świat wład-
ców, rzutkich polityków i wpływowych kobiet.

Publikację w cenie 70 zł można nabyć za pośred-
nictwem strony internetowej www.e-sklep.wilanow- 
-palac.pl oraz w sklepiku w Muzeum Pałacu w Wila-
nowie.

(MNP)

Spotkanie z książką

PORTRET POLSKI




