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NA OKŁADCE: 
Dwór w Sikorzynie 
nagrodzony LAUREM 
ROKU 2011 „Spo-
tkań z Zabytkami" 
(fot. Ewa Mockałło- 
-Siurawska)

Już po zamknięciu ostatniego wydania „Spotkań z Zabytkami” dotarła do nas 
smutna wiadomość o śmierci jednego z najbardziej oddanych naszemu pismu 
przyjaciół, opiekunów i orędowników – Pana Witolda Strausa (1932-2011), wi-

ceprezesa Zarządu Głównego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, współzałożyciela 
tej organizacji i jej Honorowego Członka, współzałożyciela Społecznego Komite-
tu Opieki nad Starymi Powązkami oraz Komitetu Opieki nad Zabytkami Cmentarza 
Ewangelicko-Augsburskiego w Warszawie, którego w latach 1993-2009 był prze-
wodniczącym, żarliwego obrońcy zabytków i niezwykłego w swojej aktywności spo-
łecznika. O Jego zasługach przez długie lata będą mówiły czyny oraz dzieła, któ-
rych tak wiele pozostawił.

Wielką pasją i miłością do zabytków zarażeni są także tegoroczni laureaci LAURU 
ROKU 2011 „Spotkań z Zabytkami” – Państwo Maria i Leszek Zakrzewscy, konser-

watorzy zabytków, właściciele oraz opie-
kunowie dworu w Sikorzynie, dawnej po-
siadłości rodziców Józefa Wybickiego. 
Uroczystość wręczenia dyplomu nagrody, 
autorstwa artysty-plastyka Romana Mu-
chy z Tomaszowa Lubelskiego, odbędzie 
się 15 kwietnia br. podczas gali, zorga-
nizowanej przez Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa (dawny KOBiDZ) z okazji Mię-
dzynarodowego Dnia Ochrony Zabytków 
w Teatrze im. Aleksandra Fredry w Gnieź-
nie (krótka informacja na temat obcho-
dów Międzynarodowego Dnia Ochrony Za-
bytków – w rubryce Przeglądy, poglądy, 
s. 5). O dworze w Sikorzynie i jego wła-
ścicielach – szerzej w artykule Macieja Ry-
dla Sikorzyno – uratowane gniazdo rodo-
we Wybickich (ss. 6-11) i zapisanej przez 
Ewę Mockałło-Siurawską opowieści Lesz-

ka Zakrzewskiego – Laureat o ratowaniu dworu w Sikorzynie (ss. 12-13).
Zachęcamy także do lektury kolejnych artykułów nadesłanych do redakcji przez 

autorów z Łańcuta i z Wilanowa. Oba związane są z pierwszoplanowymi postacia-
mi rodu Potockich i odnoszą się do zabytków sztuki polskiej i obcej z końca XVIII 
i pierwszej połowy XIX w. Artykułem Aldony Cholewianki-Kruszyńskiej Łańcuckie 
portrety Jana Potockiego (ss. 14-21) przypominamy postać twórcy Rękopisu zna-
lezionego w Saragossie, w 250. rocznicę jego urodzin. Z kolei tekst Wojciecha Fi-
jałkowskiego Mauzoleum Potockich w Wilanowie (ss. 38-41) jest przypomnieniem 
faktów związanych z zabytkiem, i tych dobrze znanych, i tych mniej znanych, ujaw-
nionych w wyniku badań archeologiczno-konserwatorskich tego wybitnego dzieła 
architektury sepulkralnej w Polsce.

Dla Państwa

Marii i Leszka Zakrzewskich
za uratowanie dworu w Sikorzynie

 i jego szerokie udostępnianie do zwiedzania

2011

Małgorzata Omilanowska

Robert M. Kunkel

Wojciech Przybyszewski

Lidia Bruszewska

KAPITUŁA NAGRODY

 RADA REDAKCYJNA REDAKCJA FUNDACJA „HEREDITAS”

Dominik Jagiełło

Katarzyna Komar-Michalczyk
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Przeglądy, poglądy
.........................................................................................................................

NAGRODA IM. PROF. ALEKSANDRA 
GIEYSZTORA
W Zamku Królewskim w Warszawie 
1 lutego br. odbyło się uroczyste wrę-
czenie Nagrody im. prof. Aleksandra 
Gieysztora, przyznawanej od 1999 r. 
przez Fundację Kronenberga przy Citi 
Handlowy. Tym razem uhonorowa-
ny został prof. Jacek Purchla, histo-
ryk sztuki i ekonomista, za stworze-
nie Międzynarodowego Centrum Kul-
tury w  Krakowie oraz podejmowanie 
interdyscyplinarnych badań nad teo-
rią dziedzictwa narodowego. „Zdecy-
dowaliśmy o przyznaniu nagrody prof. 
Jackowi Purchli w dowód uznania za 
jego wieloletni wkład w propagowanie 
dziedzictwa kulturowego, czego wyra-
zem jest inicjatywa stworzenia Między-
narodowego Centrum Kultury. Wierzy-
my, że prowadzona przez niego działal-
ność i utworzenie Akademii Dziedzic-
twa – pierwszych tego rodzaju inter-
dyscyplinarnych studiów podyplomo-
wych w zakresie ochrony i zarządza-
nia dziedzictwem – mają szczególne 
znaczenie dla kształtowania i popula-
ryzacji nowej postawy wobec wspólnej 
spuścizny kulturowej” – powiedziała 

Iwona Murphy, prezes Zarządu Funda-
cji Kronenberga przy Citi Handlowy. 
Nagroda im. prof. Aleksandra Gieysztora 
przyznawana jest za wybitne osiągnię-
cia, mające na celu ochronę polskiego 
dziedzictwa kulturowego, a w szczegól-
ności za działalność muzealną i konser-
watorską oraz prace na rzecz gromadze-
nia pamiątek polskiej kultury. Nagroda 
powszechnie uznawana jest za najbar-
dziej prestiżowe wyróżnienie w tej dzie-
dzinie. 
Redakcja „Spotkań z Zabytkami” składa 
szczególne gratulacje Laureatowi; prof. 
Jacek Purchla jest członkiem Rady Re-
dakcyjnej naszego miesięcznika. 

URODA CODZIENNOŚCI
„Uroda codzienności. Sztuka użytkowa 
XIX-XX wieku” – to tytuł wystawy, zor-
ganizowanej w dniach od 8 lutego do 
30  kwietnia br. przez Muzeum Miasta 
Łodzi. Prezentuje ona kulturę materialną 
i styl życia wyższych i średnich warstw 
mieszczaństwa oraz burżuazji końca 
XIX i początku XX w. Ekspozycja przy-
bliża odbiorcom nie tylko zapomniane 
realia dawnego życia czy obyczajowość, 
ale także ukazuje jego obraz tworzony 
przez codzienne otoczenie człowieka, 
na które składają się obiekty artystycz-
ne i przedmioty użytkowe, z ich zna-
czeniem, funkcjami, symboliką, rangą 
artystyczną.  
W przestrzeni muzealnej podjęto pró-
bę rekonstrukcji zamożnego wnętrza 
mieszczańskiego końca XIX i pierwszej 
tercji XX w. Starano się nawiązać do 
wyglądu wnętrz łódzkich zamożnych 
mieszkań czy willi, wykorzystując ru-
chomości stanowiące w przeszłości ich 
wyposażenie. Niestety, wiele cennych 

obiektów uległo rozproszeniu lub znisz-
czeniu w czasie drugiej wojny światowej. 
W aranżacji przestrzeni wyodrębniono 
część reprezentacyjną (salon, będący 
synonimem dziewiętnastowiecznej kul-
tury mieszczańskiej oraz jadalnię, gdzie 
skupiało się codzienne życie rodzinno-to-
warzyskie) i prywatną (buduar, palarnia, 
kuchnia, sypialnia, pokój dziecięcy). 
Dobór eksponatów przywołuje dawną 
oprawę, wyznaczanych przez rytm dnia 

i  etykietę, celebrowanych niegdyś spo-
tkań towarzyskich (m.in. uroczystej ko-
lacji w gronie rodzinnym, porannej kawy 
w   buduarze, popołudniowej herbatki, 
muzycznego lub poetyckiego podwie-
czorku w salonie). Ów dyskretny urok co-
dzienności podkreślały nie tylko malar-
stwo, grafika i rzeźba, ale głównie przed-
mioty rzemiosła artystycznego (porce-
lana, srebra, platery, szkło, tkaniny), 
tworzące klimat wnętrza mieszkalnego 

końca XIX i pierwszej tercji XX w.
Prezentowane na wystawie obiekty 
pochodzą ze zbiorów Muzeum Mia-
sta Łodzi, Muzeum Mazowieckie-
go w  Płocku, Muzeum Okręgowego 
w Sieradzu, Muzeum im. Jerzego Du-
nin Borkowskiego w Krośniewicach 
oraz kolekcji prywatnych. 
Dodatkową formą uatrakcyjnienia 
ekspozycji  jest cykl wykładów, zwią-
zanych z rzemiosłem artystycznym 
i  obyczajowością omawianego okresu. 
Wystawie towarzyszy także ilustro
wany katalog.

REWITALIZACJA PL. SZEMBEKA 
W WARSZAWIE
Jeden z najbliższych planów związany 
z materialnym dziedzictwem warszaw-
skiej Pragi – to rewitalizacja pl. Szem-
beka. Jest to duże, kosztowne przed-
sięwzięcie. W budżecie przewidziane 
są już środki, zatwierdzony jest projekt, 
wykonawca został wprowadzony na 
budowę. Plac Szembeka, z kościołem 
wybudowanym jako votum dla żołnie-
rzy 1831 r., stanowi początek historycz-
nej osi chwały, biegnącej aż do mogiły 
ze szczątkami powstańców na granicy 
Pragi Południe i Rembertowa. W  za-
myśle pl. Szembeka ma być miejscem 
rocznicowych spotkań, agorą dzielnicy. 
Stanie tu pomnik generała Szembeka – 
zawiązał się już społeczny komitet jego 
budowy. Powierzchnię placu pokryją 
płyty ze strzegomskiego granitu, będzie 
dużo zieleni, zostaną posadzone nowe 
drzewa. Ponieważ większość domów 
okalających plac jest zarządzana przez 
wspólnoty bądź należy do właścicieli 
prywatnych, dzielnica nie ma wpływu 
na ewentualną konserwację tych obiek-
tów, ale będzie apelować do wspólnot 
o kompleksowe odnawianie i termomo-
dernizację budynków. Najlepiej przepro-
wadzone prace budowlano-konserwa-
torskie będą nagradzane w przygoto-
wywanym właśnie konkursie „Kolorowa 
Praga”. 
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BAROKOWE DZIEŁA NA DOLNYM 
ŚLĄSKU
„Szlak sakralnej sztuki barokowej im. Mi-
chaela Willmanna” – to projekt mający 
na celu badanie, ochronę i promocję ba-
rokowych dzieł zachowanych na terenie 
Śląska. Jego autorzy chcą poprzez popu-
laryzację wiedzy o tych cennych obiek-
tach zaktywizować lokalne społeczności 
i zainteresować turystów i miłośników 
sztuki dziedzictwem śląskich miast, 
miasteczek i wsi. A jest tu co podziwiać, 
gdyż w  epoce baroku swój ślad na ślą-
skiej ziemi pozostawili wybitni architek-
ci, malarze i rzeźbiarze z całej Europy. 
Na pierwszą część szlaku składają się 
24 dzieła i cykle dzieł najlepszych i naj-
ciekawszych malarzy barokowych, jacy 
tworzyli na tym terenie – w tym Micha-
ela Willmanna i jego uczniów, a także ar-
tystów, którzy przybyli na Śląsk z Czech, 
Flandrii czy Bawarii; wybrano także dzie-
ła mniej znanych artystów miejscowych. 
Obrazy te znajdują się w szesnastu 
miastach i wsiach. Każdy z nich został 
opracowany w oddzielnej ulotce – znaj-
dują się tam informacje o dziełach i ich 

twórcach, oparte na najnowszej litera-
turze, a często własne odkrycia zespołu. 
Jak podkreślają autorzy projektu, „szlak 
biegnie nie tylko przez często odwie-
dzane przez turystów miejscowości, jak 
Krzeszów, Strzegom, czy Świdnica, lecz 
także obejmuje mało znane, by nie rzec 
– zapomniane miejsca, jak Krzeszówek, 
Zastruże, Lusina, Wierzbna, Uciechów, 
Bobolice, czy Byczeń. I to właśnie dla 
tych miejscowości uczestnictwo w szla-
ku jest wielką promocyjną szansą”.
Projekt został przygotowany przez Fun-
dację Edukacji dla Demokracji przy 
współpracy z Domem Spotkań Angelusa 
Silesiusa i Instytutem Historii Sztuki Uni-
wersytetu Wrocławskiego, a finansowany 
jest ze środków Funduszu Inicjatyw Oby-
watelskich. Jego inicjatorem i  realizato-
rem jest Grzegorz Zajączkowski, a opie-
kę merytoryczną nad przedsięwzięciem 
objął dr hab. Andrzej Kozieł z  Instytutu 
Historii Sztuki UWr. Z postępami projektu 
można zapoznać się na stronie interneto-
wej www.drogibaroku.org.
Zob. też omówienie publikacji Obrazy 
Michaela Willmanna pod lupą na s. 43.

JUBILEUSZ CENTRALNEGO MUZEUM 
WŁÓKIENNICTWA

Muzeum Historii Włókiennictwa powo-
łano 1 stycznia 1960 r. (obecną nazwę 
nosi od 1975 r.) jako instytucję „historycz-
no-techniczno-artystyczną,  zajmującą 
się refleksją naukową, działalnością ko-
lekcjonerską i konserwatorską obejmu-
jącą przedmioty najszerzej pojmowane-
go włókiennictwa polskiego i światowe-
go” – czytamy we wstępie dyrektora Nor-
berta Zawiszy do pięknie wydanego jubi-
leuszowego katalogu, opisującego burz-
liwe dzieje muzeum. Główne wątki to 
− kształtowanie profilu muzeum przez 
kolejne dyrekcje (wielkie zasłu-
gi w tym względzie ma zwłasz-
cza pomysłodawczyni i pierw-
sza szefowa muzeum w latach 
1960-1976, Krystyna Kondra-
tiuk, uhonorowana podczas ju-
bileuszu rzeźbiarskim popier-
siem; jej dzieło kontynuował 
w latach 1976-1980 Adam Na-
lik, a od 1981 r. Norbert Zawi-
sza) i pracowników, konse-
kwentne budowanie kolek-
cji (Centralne Muzeum Włó-
kiennictwa posiada najwięk-
szy na świecie zbiór współcze-
snej tkaniny artystycznej, pol-
skiej i  obcej, ale też narzędzia 

i maszyny włókiennicze z XIX i XX w., pa-
piery i archiwalia dokumentujące rozwój 
przemysłu włókienniczego na ziemiach 
polskich, projekty i próbki wzorów tkanin 
przemysłowych, interesujące przykłady 
tkanin ludowych, unikatowe ubrania i ak-
cesoria) i walka o własną siedzibę – kla-
sycystyczną Białą Fabrykę Ludwika Gey-
era, wzniesioną w latach 1835-1838 we-
dług projektu przywiezionego prawdopo-
dobnie z Anglii, z pierwszym w Łodzi ko-
minem fabrycznym. Czteroskrzydłowy 
kompleks z wewnętrznym dziedzińcem i 
przylegającym do niego od wschodu te-
renem zielonym (od lata 2010  r. funkcjo-
nuje tam Skansen Łódzkiej Architektury 

Drewnianej) przejmowany był przez mu-
zeum etapami, od 1955 r. poczynając. 
Ostatnie, wschodnie skrzydło „D” stało 
się własnością muzeum dopiero w 2002 r.! 
Centralne Muzeum Włókiennictwa – to 
jeden z najwcześniejszych na świecie 
przykładów kompleksowej adaptacji ar-
chitektury przemysłowej na cele muze-
alne, przykład udany i podziwiany przez 
widzów polskich i zagranicznych, ostat-
nio przy okazji 13. Międzynarodowego 
Triennale Tkaniny (maj-październik 2010) 
– największego na świecie konkursowe-
go przeglądu współczesnej sztuki włókna. 
Triennale po raz pierwszy zorganizowano 
w nowych przestrzeniach wystawienni-

czych Białej Fabryki – zrewitali-
zowanym skrzydle „D”, dysponu-
jącym imponującymi przestrze-
niami na czterech kondygna-
cjach, wspieranych rzędami że-
liwnych kolumn, z patio między 
drugim a trzecim piętrem i efek-
townym świetlikiem w dachu. 
W takich sterylnych, postindu-
strialnych wnętrzach doskonale 
prezentują się zwłaszcza obiekty 
przestrzenne i tkaniny wielkiego 
formatu. W dniach od 24 listo-
pada 2010 do 9 stycznia 2011 r. 
eksponowana tu była haftowana 
„Bitwa pod Grunwaldem” (zob. 
artykuł na ss. 50-51).  

MUZEA REGIONALNE – MATERIAŁY 
POKONFERENCYJNE
Ukazała się publikacja pokonferencyj-
na zawierająca teksty referatów oraz au-
toryzowanych wypowiedzi panelowych 
i głosów w dyskusji wygłoszonych pod-
czas ogólnopolskiej konferencji „Muzea 
regionalne. Jaka przyszłość?”, zorgani-
zowanej we wrześniu 2010 r. w Pułtu-
sku przez Akademię Humanistyczną im. 
Aleksandra Gieysztora w Pułtusku, Pol-
ski Komitet Narodowy ICOM i Stowarzy-
szenie Muzealników Polskich. Publikacja 
liczy 211 stron i jest dedykowana zmar-
łemu niedawno profesorowi Andrzejowi 
Tomaszewskiemu, inicjatorowi konferen-
cji i członkowi rady redakcyjnej tego wy-
dawnictwa.
Sprzedaż książki prowadzi Wydawnictwo 
Akademii Humanistycznej im. Aleksan-
dra Gieysztora w Pułtusku. Zamówienia 
można składać drogą elektroniczną – e-
mail: wydawnictwo@ah.edu.pl lub zgła-
szać telefonicznie – tel. (23) 692 97 81. 
Cena publikacji: 15 zł; dla uczestników 
konferencji – 10 zł. 
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MAGNACKI BIBLIOFIL
W dniach 15-30 kwietnia br. w Bibliote-
ce Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk odbędzie się wystawa „Księgozbiór 
wielkopolskiego magnata: Andrzej Opa-
liński (1540-1593)”. Jej organizatorzy po-
stawili sobie za cel pierwsze w historii 
rodzimych muzeów i bibliotek zaprezen-
towanie losów księgozbioru, a zarazem 
sylwetki historycznej pierwszej po kró-
lu persony w Koronie: marszałka wielkie-
go koronnego oraz starosty generalnego 
Wielkopolski. 
Opaliński – jako reprezentant wpływo-
wego wielkopolskiego rodu magnackie-
go – zaczął kolekcjonować książki już 
w młodzieńczych latach. Z czasem zgro-
madził on wspaniały księgozbiór, liczący 
prawdopodobnie około 700 tomów. Od-
zwierciedleniem zamożności i wysma-
kowanych gustów jego właściciela były 
luksusowe oprawy o bogato złoconych 
okładzinach i obcięciach kart. Pozycję 
stanową wielmoży podkreślały zaś her-
bowe superekslibrisy z kontrreformacyj-
ną dewizą.    

Na ekspozycji znajdą się niemal wszyst-
kie zachowane do dziś i odnalezione wo-
luminy magnata, w tym przede wszyst-
kim kilkanaście tomów słynnych rękopi-
śmiennych Akt Tomickiego i kopiariuszy, 
które przechowywał on w swej rezyden-
cji w Radlinie. Zaprezentowane też będą 
liczne starodruki należące do bibliofi-
la, w tym fundamentalne dzieło usta-
wodawstwa polskiego z 1506 r. – Statuty 
Łaskiego, dzieła religijne, polityczne oraz 
historyczne, wśród których wyróżniają 
się bogato ilustrowane druki poświęcone 
Turcji. Perłą wśród eksponowanych ksiąg 
będzie tzw. klocek kilku włoskich trakta-
tów architektonicznych Leone Battisty 
Albertiego, Pietro Cataneo i Sebastiana 
Serlio, które nabył marszałek przed roz-
poczęciem przebudowy własnej rezyden-
cji. Opaliniana wzbogacone zostaną dru-
kami niegdyś mu dedykowanymi, dzieła-
mi grafiki oraz zabytkami sztuki związa-
nymi z jego rezydencją.

WARTO MÓWIĆ O POTOCKIM
24 maja 2011 r. w Muzeum Pałacu w Wi-
lanowie odbędzie się seminarium po-
święcone wielkiemu reformatorowi pol-
skiej edukacji – Stanisławowi Kostce Po-
tockiemu. Pierwsze spotkanie z plano-
wanego cyklu nosi tytuł „W 190 
rocznicę urodzin Stanisła-
wa Kostki Potockiego”. Do 
dyskusji zostali zapro-
szeni przedstawicie-
le wielu nauk huma-
nistycznych: histo-
rycy, historycy sztu-
ki, archeologowie, 
muzealnicy, litera-
turoznawcy, filozo-
fowie. Spotkania 
mają na celu prze-
łamanie monopolu 
badań historyków 
sztuki nad osobą Pi-
lawity. Ponadto mają 
one też zaintereso-
wać polskie społeczeń-
stwo kulturową działal-
nością jednego z najsłyn-
niejszych przedstawicieli rodu 
Potockich.  Dlatego  muzeum pla-
nuje wydać drukiem materiały pokonfe-
rencyjne.
Wilanów jest szczególnie uprzywile-
jowanym miejscem do organizowania 

spotkań, gdyż od lat jest strażnikiem pa-
mięci Stanisława K. Potockiego. A war-
to jest mówić o Potockim. Z jego oso-
bą związany jest bowiem  najszczytniej-
szy fichteański postulat, który powinien 

przyświecać każdemu nowoczesne-
mu Europejczykowi. Zgodnie  

z nim – to nauka jest naj-
ważniejszym czynni-

kiem w życiu człowie-
ka. Ona zaś stano-
wi wartość samą 
w sobie. Stanisław 
Kostka Potocki 
całe swoje życie 
podporządkował 
szerzeniu oświa-
ty. W  mądrości 
i  nauczaniu Po-
laków logicznego 
myślenia widział 
możliwość odro-

dzenia się państwa, 
także odrodzenia in-

telektualnego. Często 
powtarzał, że męstwo, 

odwaga i  walka na polu 
bitwy nie są środkiem za-

radczym na silne oraz niepod-
ległe państwo. W  jego odczuciu bogac-
two społeczeństwa, a w konsekwencji 
i państwa tkwiło w mądrości, nauce oraz 
sztuce. 

BIULETYN SKOZK
Ukazał się kolejny, 59. numer „Biulety-
nu” Społecznego Komitetu Odnowy Za-
bytków Krakowa. Relacjonuje on działa-
nia SKOZK-u w latach 2009-2010. Część 
wprowadzającą stanowią dwa wywiady: 
z Leną Dąbkowską-Cichocką – posłanką 
na Sejm RP, byłą podsekretarz stanu ds. 
kultury, dziedzictwa narodowego i na-
uki w Kancelarii Prezydenta RP Lecha 
Kaczyńskiego, współtwórczynią Mu-
zeum Powstania Warszawskiego oraz 
z  prof.  Tomaszem Nałęczem – doradcą 
prezydenta RP Bronisława Komorow-
skiego, historykiem, specjalizującym się 
w dziejach Drugiej Rzeczypospolitej. 
Część sprawozdawczą wypełnia w „Biu-
letynie” przegląd najważniejszych wy-
darzeń, dzięki którym SKOZK zazna-
czył w 2009 r. swoją obecność w ży-
ciu Polski i  Krakowa, a Kronika rela-
cjonuje bieżącą działalność Komite-
tu w 2009 r. Ważne miejsce w numerze 

zajmuje też dział poświęcony benefi-
cjentom – właścicielom lub użytkowni-
kom krakowskich zabytków, którzy ko-
rzystają z dotacji SKOZK-u. Z kolei ar-
tykuły zawarte w dziale Perspektywy. 
Zabytki w przestrzeni miasta traktu-
ją m.in. o aspiracjach krakowian i szan-
sie, jaką dla ich realizacji stanowić może 
podejmowana przy udziale SKOZK-u  
odnowa i pielęgnacja przestrzeni miej-
skiej. Wyniki niektórych badań prowa-
dzonych przy rewaloryzowanych kra-
kowskich zabytkach, finansowanych 
przez SKOZK w 2009 r., zawierają komu-
nikaty krakowskich badaczy.
Ostatnią część „Biuletynu” stanowią 
oficjalne dokumenty SKOZK-u z okre-
su od lutego 2009 do lutego 2010 r. 
oraz mapa zawierająca wykaz obiek-
tów w śródmieściu Krakowa odnawia-
nych ze środków Narodowego Fundu-
szu Rewaloryzacji Zabytków Krakowa 
w roku 2009. 

PRZEGLĄDY, POGLĄDY
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MIĘDZYNARODOWY DZIEŃ OCHRONY 
ZABYTKÓW
Tegoroczne obchody Międzynarodo-
wego Dnia Ochrony Zabytków odbę-
dą się w Gnieźnie w dniu 15 kwietnia 
w Teatrze im. Aleksandra Fredry. W ofi-
cjalnej uroczystości wezmą udział ge-
neralny konserwator zabytków, sekre-
tarz stanu Piotr Żuchowski oraz pry-
mas Polski, ks. arcybiskup Józef Ko-
walczyk. Podczas uroczystości nastą-
pi wręczenie wyróżnień i nagród kon-
serwatorom, opiekunom i właścicielom 
zabytków, a także zaprezentowanie 

obiektów uznanych przez Prezydenta 
RP w 2010 i 2011 r. za „Pomniki Histo-
rii”. Oficjalnym obchodom towarzyszyć 
będzie konferencja w Collegium Euro-
paeum na temat „Rejestr jako narzę-
dzie ochrony zabytków”. Organizato-
rem uroczystości jest Narodowy Insty-
tut Dziedzictwa.
„Od kilku lat konsekwentnie organizu-
jemy centralne obchody Międzynarodo-
wego Dnia Ochrony Zabytków w miej-
scach uznawanych za ważne ośrod-
ki kultu religijnego, będących zarazem 
Pomnikami Historii – mówi dyrektor 

Narodowego Instytutu Dziedzictwa 
Paulina Florjanowicz. – Narodowy In-
stytut Dziedzictwa kontynuuje te trady-
cje, wybierając jedno z takich szczegól-
nych dla nas wszystkich miejsc. W tym 
roku liczymy, że uda nam się wręczyć 
nadania jeszcze większej niż dotych-
czas liczby nowych Pomników Historii 
oraz rozstrzygniemy konkurs Zabytek 
Zadbany, po raz pierwszy zorganizowa-
ny przez NID na podstawie zgłoszeń na-
desłanych przez samych właścicieli. To 
wszystko wymaga właściwej oprawy. 
Gniezno z pewnością ją gwarantuje”.

ROZBUDOWA MUZEUM W ZIELONEJ 
GÓRZE
Muzeum Ziemi Lubuskiej w Zielonej 
Górze planuje rozbudowę swojej sie-
dziby. Stary budynek, przy ul. Niepod-
ległości 15, ma powierzchnię 1713 m2, 
nowe skrzydło, na zapleczu od stro-
ny ul.  Dr.  Pieniężnego, będzie o piętro 

wyższe, a jego projektowana powierzch-
nia osiągnie 2200 m2. Spośród 13 firm, 
które zgłosiły się do przetargu wyłoniono 
poznańską firmę projektową AC Studio. 
Firma ta przedstawiła cztery koncepcje 
nowego budynku, różniące się rozwią-
zaniem elewacji. W nowym gmachu 
ma powstać stała galeria prac z ogól-
nopolskich wystaw „Złotego Grona”, 
działy poświęcone miastu i regionowi 
oraz całkowicie nowe muzeum osadnic-
twa. Koszt przygotowania pełnej doku-
mentacji projektowej oraz specyfikacji 
technicznej wykonania i odbioru robót 
budowlanych związanych z planowaną 
inwestycją – to ponad 200 tys. zł. Środki 
na jej wykonanie zapewnił już Marszałek 
Województwa Lubuskiego. Zakończenie 
budowy planowane jest na 2011 r. 

REMONT KAMIENICY NA BIELSKIEJ 
STARÓWCE
Na Starym Mieście w Bielsku-Białej od-
nowiona  zostanie  osiemnastowieczna 
kamienica przy pl. św. Mikołaja. Jest to 
jeden z najciekawszych obiektów na biel-
skiej starówce. Budynek przykuwa uwa-
gę swoją architekturą i dekoracyjnym de-
talem. Mieści się w  nim słynna w  mie-
ście pracownia ceramiki artystycznej Ars 
Nova. Niestety, ze względu na zły stan 
budynku remont musi być komplekso-
wy i trwać dość długo, co najmniej pół-
tora roku. W tym czasie pracownia cera-
miki zostanie przeniesiona do sąsiednie-
go budynku, ale po zakończeniu remon-
tu wróci na swoje miejsce. 
W kamienicy trzeba zrobić niemal 
wszystko – wykonać odwodnienie, 
wzmocnić stropy, zaadaptować pod-
dasze, wykonać nową klatkę schodo-
wą, odnowić drzwi i wymienić okna, za-
miast blachy położyć dachówkę i wyre-
montować elewację. Nie będzie ona już 
brudnoszara i pokryta zaciekami, jak te-
raz, tylko piaskowożółta. 
To już kolejna kamienica w Bielsku- 
-Białej, która wróci do dawnej świet-
ności w  ramach procesu rewitaliza-
cji bielskiej starówki. Z miejskiego bu-
dżetu wyremontowano już m.in. bu-
dynki w  zachodniej pierzei rynku, od-
restaurowana została okazała przyryn-
kowa kamienica pod nr. 11. W secesyj-
nym budynku mieścił się kiedyś Zajazd 
Pilzneński. Wypiękniała też kamienicz-
ka w Rynku 25, a w kolejnych planach 
remontowych są budynki w Rynku 16 
oraz Rynku 24. 
Część budynków na bielskiej starówce 
sprzedawana jest ze znacznymi rabata-
mi pod warunkiem, że nowi właściciele 
przywrócą im piękny wygląd. Czekają na 
sprzedaż kamieniczki w Rynku 14 i 18.

FUNDACJA IN SITU
W grudniu 2010 r. zakończyła się aukcja 
charytatywna na rzecz odbudowy daw-
nego sanatorium dra Brehmera w Soko-
łowsku. Aukcja składała się z aukcji in-
ternetowej oraz aukcji młotkowej, która 
odbyła się w warszawskim Teatrze „Polo-
nia”. Łącznie zebrano ponad 100 tys. zł, 
które zostaną przekazane na rzecz odbu-
dowy sanatorium. Aukcję zorganizowała 
Fundacja Sztuki Współczesnej In Situ, 
która została założona w grudniu 2004 r. 
przez wybitnych artystów i działaczy na 
rzecz kultury: Bożennę Biskupską i Zyg-
munta Rytkę. Celem Fundacji jest stwo-
rzenie przestrzeni dla realizacji projek-
tów artystycznych, różnorodnych i inter-
dyscyplinarnych działań twórczych, ba-
dań, spotkań, konfrontowania poglądów, 
wymiany myśli i doświadczeń, a także 
upowszechnianie nowatorskich postaw 
artystycznych, wspieranie różnych form 
aktywności twórczej oraz propagowanie 

działalności w zakresie ochrony dóbr kul-
tury i sztuki oraz dziedzictwa narodowe-
go.  Od trzech lat Fundacja koncentruje 
swoje działania na odbudowie dawnego 
sanatorium dra Brehmera w Sokołowsku 
na Dolnym Śląsku. Jest to zabytkowy 
kompleks zbudowany w 1853-1876  r., 
autorstwa Edwina Opplera, pierwsze 
uzdrowisko przeciwgruźlicze w Europie, 
na którego wzór powstał ośrodek Davos 
w Szwajcarii (zob. „Spotkania z Zabytka-
mi”, nr  11, 2003). 

PRZEGLĄDY, POGLĄDY
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Sikorzyno 
– uratowane 

gniazdo rodowe 
Wybickich

Maciej Rydel

„Od samego początku moim zamiarem 
było przywrócić dworek wraz 

z otoczeniem kulturze i społeczeństwu 
– mówi Leszek Zakrzewski [obecny 

właściciel dworu w Sikorzynie]. – Nie ma 
to być, i nie jest, rezydencja prywatna. 

Chciałem pokazać dom, który kiedyś 
tętnił życiem rodzinnym.

Dlatego też każdy, kto odwiedzi dworek, 
może zajrzeć wszędzie – do sypialni, 

gabinetu czy kuchni. Może też pójść na 
spacer po rozległym parku, by w jego 

zakątku przysiąść na krótki odpoczynek 
w drewnianej altance i wyobrazić 

sobie, jak toczyło się w Sikorzynie 
życie rodziny Wybickich”.

(„Dziennik Bałtycki”, 24 lipca 2008 r.)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Sikorzyno – to wieś na Kaszubach 
w  woj. pomorskim, na pięknym po-
jezierzu kaszubskim, w odległości 
10 km od Kościerzyny i niecałe 40 km 

od Gdańska. Znajduje się tu dwór – dawna 
siedziba rodziny Wybickich. Po wieloletniej 
bezradności miejscowych władz wobec roz-
padającej się spuścizny po wielkim Polaku, 
w 1998 r. zrujnowany dwór nabył Leszek Za-
krzewski, konserwator dzieł sztuki, mający na 
swoim koncie wiele odrestaurowanych ele-
wacji zabytkowych kamienic, kaplic, ołtarzy, 
epitafiów, m.in. w Gdańsku i  Sztokholmie, 
gdzie pracował przez wiele lat. Wróciwszy 
do Polski, postanowił uratować pozostałości 
po dworze Wybickich. Przyjaciele stukali się 
w czoło: „po co ci ten kłopot, po co ci ta ruina?”. 
Ale prawdziwa pasja i realizacja marzeń daje 
siłę, której tu trzeba było wiele.

Prace trwały dziesięć lat, od 1998 do 
2008  r. Fachowe przygotowanie państwa 

Marii i Leszka Zakrzewskich (oboje są kon-
serwatorami zabytków) pozwoliło uniknąć 
kosztów wielu ekspertyz i ze znawstwem 
przystąpić do odtwarzania parku, zewnętrz-
nej bryły i wnętrza dworu. Rezultat zasługuje 
na wielki szacunek. Miejsce kompromitują-
cej ruiny zajął miły dwór, prywatne muzeum 
w cichym zakątku Kaszub, dwór z duszą, taki, 
w którym można posłuchać opowiedzianej 

1 | 2 | Dwór w Sikorzynie, 
stan po remoncie – elewacja 
frontowa (1) i widok od 
strony parku (2)

2

1
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przez przewodniczkę historii o jego daw-
nych mieszkańcach. Można tu zwiedzić za-
aranżowane ze znawstwem komnaty, wypić 
herbatę lub kawę z ciastem domowym w mi-
łej herbaciarni i kupić unikatowe miniatury 
rzeźb i grafiki. A ci, którzy chcieliby pobyć tu 
trochę dłużej, mają do dyspozycji kilka miło 
urządzonych pokoi na piętrze. Można też 
zorganizować we dworze kameralne spotka-
nie towarzyskie czy firmowe.

W trakcie renowacji dworu przywróco-
no pierwotny układ wnętrz z okresu roz-
budowy w połowie XIX w., usunięto dwu-
dziestowieczne ściany działowe, odtwo-
rzono zamurowane otwory okienne par-
teru i piętra, przywrócono lukarny w  po-
łaciach dachowych, a wszystko na pod-
stawie zachowanych i czytelnych śladów. 
W  niektórych pomieszczeniach zachowały  

Józef Rufin Wybicki herbu Rogala, pisarz, 
prawnik, polityk, senator, wojewoda, prezes 
Sądu Najwyższego Królestwa Polskiego, kon-
federat barski, żołnierz napoleoński, gene-
rał, współtwórca Legionów, był synem Piotra 
i Konstancji z Lniskich. Urodził się 29 września 
1747 r. już w nowej siedzibie Wybickich w Bę-
dominie. Z ośmiorga rodzeństwa pięcioro zo-
stało duchownymi. Józef w szóstym roku życia 
został oddany na nauki do proboszcza w Skar-
szewach, a od 1755 do 1763 r. uczył się w kole-
gium jezuickim w Starych Szkotach. Po śmierci 
ojca w 1758  r. poszedł na praktykę prawniczą 
w sądzie grodzkim w Skarszewach. Bardzo zdol-
ny i sumienny prawnik został już w wieku 20 lat 
posłem ziemi kościerskiej. W 1767 r. zasłynął 
mową wygłoszoną w sejmie warszawskim prze-
ciw porwaniu senatorów przez Repnina, mini-
stra pełnomocnego Katarzyny II w Warszawie.

Jako konfederat barski zainicjował na Po-
morzu działania przeciwko władzom pruskim. 
Zmuszony do ucieczki pojechał do Holandii, 
gdzie na uniwersytecie w Lejdzie odbył w latach 
1770-1771 studia prawnicze i przyrodnicze.  
Po rozbiorze Polski w 1772 r. wrócił do Będo-
mina, gdzie gospodarował i prowadził kursy dla 
młodzieży. W 1774 r. ożenił się z Kunegundą 
Drwęską herbu Gozdawa. Po jej nagłej śmierci 
rok po ślubie i śmierci matki wyjechał z Będo-
mina, by w te strony już nigdy nie wrócić. Obec-
nie w dworze w Będominie mieści się Muzeum 
Hymnu Narodowego, będące oddziałem Mu-
zeum Narodowego w Gdańsku. 

Trzecim dworem związanym z Józefem 
Wybickim stał się dwór w Manieczkach, gdy 
w  1775  r. objął funkcję podwojewodzica po-
znańskiego. Z kolei w dworze w Wełnie w Wiel-
kopolsce (dziś popada w ruinę!) poznał Esterę 
Wierusz-Kowalską, z którą ożenił się; mieli cór-
kę i dwóch synów. 

Józef Wybicki brał udział w Sejmie Cztero-
letnim, był gorącym zwolennikiem Konstytucji 
3 maja. W 1794 r. uratował od szubienicy Jana 
Henryka Dąbrowskiego, oskarżonego o zdra-
dę. Zawiązała się wtedy między nimi przyjaźń, 
kontynuowana we Włoszech w czasie formowa-
nia Legionów Polskich. W 1797 r. napisał „Pieśń 
Legionów Polskich we Włoszech”, nazwaną Ma-
zurkiem Dąbrowskiego, który od 1927 r. stał się 
polskim hymnem narodowym. 

3 | 4 | Dwór 
i zdewastowane jedno z jego 
wnętrz, stan z 1998 r.

3

4

| Dwór w Wełnie, stan obecny

(fot. Maciej Rydel)
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się oryginalne drewniane podłogi, część 
stolarki i sześć pieców kaflowych. Charak-
terystyczne dla tego dworu jest wyposaże-
nie – skromne, bez blichtru. Zgromadzone 
tu sprzęty pochodzą z różnych okresów, tak 
jak to bywało w tysiącach niebogatych dwo-
rów w całej Polsce. Wydaje się, że te sprzęty 
zawsze tu stały, zbierane przez pokolenia, 
choć wiadomo, że to wszystko jest aranżacją 
autorstwa Leszka Zakrzewskiego. Są wśród 
nich meble i pamiątki rodzinne właścicie-
la, a także gromadzone od wielu lat sprzęty 
i bibeloty oraz darowizny od zwiedzających, 
pieczołowicie odrestaurowane i ożywione; 
pochodzą głównie z drugiej połowy XIX 
i początku XX w. 

Ciekawe elementy wnętrza – to w gabine-
cie: ozdobny piec kaflowy, dębowa, polichro-
mowana skrzynia posagowa z żelaznymi, de-
koracyjnymi okuciami, datowana na koniec 
XVII w., sztychy i mapy; w bawialni: piec, 
neorenesansowe meble i obrazy, w jadal-
ni: oryginalny piec, meble, obrazy i rzeźby, 
w  pokoju muzycznym: dziewiętnastowiecz-
ne pianino i wielobarwny, neorenesansowy 

piec, bogato zdobiony ornamentami i posta-
ciami cnót kardynalnych.  

Pierwotny dwór w Sikorzynie (zaznaczo-
ny jeszcze na planie Heinsbergera z 1857 r.) 
postawili Sikorscy herbu Cietrzew – właści-
ciele tych ziem od średniowiecza do XVII w. 
Ślady po nim odkryte zostały podczas prac 
ziemnych w parku oraz w piwnicach części 
dworu wybudowanego już przez Wybickich. 
W XVII w. Sikorzyno stało się własnością 
Bartłomieja Wybickiego, prapradziadka Józe-
fa, najsławniejszego z Wybickich. Bartłomiej 
zbudował dwór murowany o konstrukcji sza-
chulcowej, która przetrwała do dziś pod tyn-
kami w starszej, tynkowanej części budynku. 

Majątek przechodził z pokolenia na po-
kolenie, na Michała, Macieja i Piotra Wybic-
kich. Piotr Wybicki (1696-1758), sądowy 
ziemski mirachowski, ojciec Józefa, ożeniony 
był z Konstancją z Lniskich, córką dziedzi-
ca dóbr Brodnica. Mieli dziewięcioro dzieci. 
Pierwszych sześcioro urodziło się w Sikorzy-
nie. Pozostała trójka, w tym najsłynniejszy 
Józef, przyszła na świat w nieodległym Będo-
minie, do którego przeprowadzili się rodzice 5 | Bawialnia
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wówczas często, ponieważ pierwotne dwory 
stawały się za małe dla pomieszczenia w nich 
wszystkich funkcji. Pojawiły się wtedy we 
dworach obszerne kuchnie i spiżarnie, które 
wcześniej lokowano wyłącznie w oficynach. 
Podobnie się stało w Będominie, do którego 
około 1744 r. przenieśli się młodzi Wybiccy. 
Tam skrzydło piętrowe zbudowano dopiero 
na początku XX w., rozbudowując partero-
wy dwór. 

Nie znamy dokładnie losów dworu w Si-
korzynie po wyprowadzeniu się z niego 
Wybickich. Właścicielami byli prawdopo-
dobnie do około 1810 r. W 1843 r. pojawili 
się już pruscy właściciele majątku. Potem 
gospodarowali tu pruscy dzierżawcy, aż do 
1906 r., kiedy Sikorzyno stało się własno-
ścią skarbu państwa pruskiego. W 1921 r. 
przeszło na własność skarbu państwa pol-
skiego i od 1926 r. dzierżawcą majątku stał 
się kaszubski rolnik – J. Stencel. Stenclowie 
gospodarowali w Sikorzynie do 1945 r., kie-
dy to zostali usunięci z dworu jako „kuła-
cy”. W  dworze umieszczona została szkoła 
podstawowa, salka katechetyczna i sklep. 
W 1958 r. Stenclowie odzyskali dwór i od-
sprzedali go rolnikom – Maryli i Andrzejo-
wi Kukowskim. W 1992 r. zniszczony dwór 

Józefa zapewne ze względu na ciasnotę panu-
jącą w starym domu.

Obecny dwór w Sikorzynie składa się 
z dwóch części: osiemnastowiecznej, później 
otynkowanej i z dobudowanej do niej (pod 
kątem prostym) w końcu XIX w. części ce-
glanej. Takie rozbudowy przeprowadzano 

6 | Jadalnia

7 | Pokój muzyczny 6

7
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odkupiło Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, 
które mimo szlachetnych zamiarów nie było 
w stanie odpowiednio zająć się dworem. 
Obiekt ulegał postępującej dewastacji. Do-
piero w 1998 r. kupił dwór Leszek Zakrzew-
ski, odbudował go i w czerwcu 2008 r. otwo-
rzył w nim muzeum.

Dwór w Sikorzynie może mówić o wiel-
kim szczęściu, że trafił w ręce Leszka Za-
krzewskiego. Takich miejsc, w których nowi 
właściciele za własne pieniądze uratowali 
cenny dwór i mają prywatne muzeum, jest w 
Polsce zaledwie kilka. Prekursorem był An-
drzej Novak-Zempliński, który podniósł 
z ruin piękny dwór w Tułowicach w latach 
osiemdziesiątych ubiegłego wieku i ma wspa-
niałą kolekcję powozów dworskich. Profesor 
Marek Kwiatkowski nie tylko uratował dwór 
w Suchej koło Siedlec, ale urządził tam skan-
sen budownictwa drewnianego, do które-
go został przeniesiony inny dwór z Rudzien-
ka. Wojciech Kołder uratował dwór w Kopy-
towej koło Krosna i otworzył tam prywatne 
muzeum. Państwo Szczerbowscy uratowa-
li zrujnowany dwór w Śmiłowie koło San-
domierza, a w Gałkach koło Siedlec zdewa-
stowany dwór odbudował i pięknie wyposa-
żył Waldemar Gujski. Nie są to sensu stricte 

muzea, ale zarówno państwo Szczerbowscy, 
jak i państwo Gujscy chętnie otwierają po-
dwoje. Prywatne muzeum Marcina Popie-
la działa też w Kurozwękach koło Staszowa, 
ale to już inna historia, bo po pierwsze – to 
pałac, a po drugie wrócił on do rąk rodziny 
przedwojennych właścicieli.

Dwór w Sikorzynie otoczony jest nie-
wielkim, hektarowym parkiem, z częścio-
wo zachowanym zabytkowym drzewosta-
nem, m.in. z czytelną aleją lipową zakończo-
ną altaną, a na gazonie przed głównym wej-
ściem rośnie trzystuletni dąb – pomnik przy-
rody. Zachwycają też rabaty małego warzyw-
nika w kwaterkach bukszpanowych. Na tere-
nie przylegającym do parku, na powierzch-
ni 0,4 ha, obecny właściciel założył roślinny 
labirynt z platformą widokową. Przy kilku-
dziesięciu dworach znajdujących się na te-
renie Kaszub zachowało się niestety bardzo 
niewiele parków, najczęściej w postaci zde-
wastowanych resztek, więc ten zakątek jest 
cenny w dwójnasób. 

Dworów wołających o ratunek jest w Pol-
sce bardzo dużo, zatem idźmy w ślady Leszka 
Zakrzewskiego i ratujmy nasze dziedzictwo. 

Maciej Rydel

8 | Aleja lipowa - fragment 
parku dworskiego 
w Sikorzynie

(zdjęcia: 1, 5, 6 – Maciej Rydel, 
2, 7 – Ewa Mockałło-Siurawska, 
3, 4, 8 – Leszek Zakrzewski)
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Pan Leszek Zakrzewski opowiada, jak doszło do tego, 
że dźwignął z ruiny dwór na Kaszubach, w Sikorzynie:

To była miłość od pierwszego wejrzenia. Ta za-
puszczona rudera przemówiła do mnie. Od 
pierwszej chwili wiedziałem, czego jej trzeba, 
żeby znów była domem, prawdziwym dwo-

rem, uroczym, miłym siedliskiem, jakim była przed kil-
kudziesięciu laty, zanim ludzkie zaniedbania spowodo-
wały jej rujnację. I wiedziałem, że ja muszę tego dokonać.

Był to w moim życiu czas szczególny. Po 10 latach spę-
dzonych w Sztokholmie, gdzie współtworzyłem prywat-
ną firmę konserwatorską (notabene pierwszą w Szwecji) 
i gdzie zaznałem wiele satysfakcji zawodowej, a także za-
znajomiłem się z odmiennymi, niż w Polsce, stosunka-
mi społeczno-zawodowymi, wróciłem do kraju ze zwy-
czajnej tęsknoty. Za zarobione tam pieniądze zbudowa-
liśmy z żoną dom w Toruniu, gdzie obydwoje studio-
waliśmy konserwację na Wydziale Sztuk Pięknych Uni-
wersytetu Mikołaja Kopernika (ja pod kierunkiem pro-
fesorów Jana Tajchmana i Jerzego Frycza). Zawodowo 
związany jednak byłem z Gdańskiem. W Gdańsku jesz-
cze w okresie studiów zdobywałem ostrogi konserwato-
ra praktyka. Tam też miałem i mam nadal wielkie szczę-
ście pracować przy najwspanialszych, podręcznikowych 
zabytkach. Wymienię tylko Kaplicę Królewską Tylma-
na z Gameren, Ołtarz Główny Abrahama van der Blocke, 
gotyckie malowidła sklepienne w kościele św. Jana, dwa-
dzieścia kilka ołtarzy, nagrobek Kosów w Katedrze oliw-
skiej, madonny, pietę, epitafia oraz baptysterium w Bazy-
lice Mariackiej, w której pracowałem w sumie przez 20 
lat. Prowadziłem też prace konserwatorskie przy elewa-
cji wielu cennych kamienic na Długim Targu i przy ul. 
Długiej. Właśnie z  powodu możliwości pracy przy ta-
kich wspaniałych zabytkach przenieśliśmy się na stałe do 
Gdańska w 1996 r., ale tęskniłem do wolnej przestrzeni  
i natury. Jeździłem po pięknej ziemi kaszubskiej, rozglą-
dając się za jakimś cichym miejscem, odskocznią od gwar-
nego miasta. Zbieg okoliczności sprawił, że dowiedzia-
łem się z anonsu prasowego o dworze do sprzedania w Si-
korzynie. Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, które plano-
wało urządzić tam uniwersytet ludowy, nie podołało za-
daniu. Dwór, nieużytkowany przez wiele lat, miał być ro-
zebrany na podstawie ekspertyz, stwierdzających śmierć 
techniczną obiektu.

Decyzja była trudna – kupić ruderę z zamurowanymi 
oknami, z przegniłymi stropami, podłogami i schodami, 
z piwnicami zalanymi wodą, z przebitym przez rozpada-
jący się komin dachem? Biłem się z myślami przez kilka 
tygodni, mając świadomość, że czeka mnie wielka praca 
i wielkie wydatki, na które musiałem zarabiać na bieżąco, 
bo nie miałem kapitału. A jednak podjąłem to wyzwanie. 
Był rok 1998. Miałem niewiele ponad 40 lat, duże do-
świadczenie zawodowe, dużo sił, a dwór wraz z parkiem 
czekał na ratunek.

Na początek sprzedałem swój nowy samochód, za-
mieniłem go na 26-letniego garbusa, który bardzo mi się 
przysłużył, bo m.in. w nim przewoziłem skupowaną oka-
zyjnie, rozbiórkową dachówkę karpiówkę na uzupełnie-
nie dachu.

Dwór miał opracowanie przygotowane przez Wo-
jewódzkiego Konserwatora Zabytków przy okazji 
wpisywania do rejestru zabytków z bardzo skromną 

Laureat o ratowaniu dworu 
w Sikorzynie

1 | Leszek Zakrzewski, właściciel dworu w Sikorzynie

............................................................................................................................
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dokumentacją archiwalną. Sam obiekt był jednak czytel-
ny. Odtwarzałem i rekonstruowałem brakujące elemen-
ty na podstawie zachowanych fragmentów. Przywróci-
łem pierwotny układ wnętrza, zrekonstruowałem scho-
dy, stolarkę okienną, część stolarki drzwiowej. Prace pro-
wadziłem przy życzliwej współpracy z Pomorskim Urzę-
dem Konserwatorskim, który nawet początkowo udzie-
lił skromnego wsparcia finansowego na zabezpieczenie 
dachu.

Początkowo wyobraziłem sobie, że prace ukończę 
w ciągu 5 lat. Nawet wywiesiłem na zewnątrz informa-
cję dla chętnych do zwiedzania, że zapraszam ich w roku 
2003, ale w 2003 r. zatarłem trójkę i nie wpisałem nic na 
jej miejscu. Bywały bardzo trudne chwile, wręcz okresy 
załamania. Brakowało gotówki, kolosalny był też wysiłek 
fizyczny, zwłaszcza że większość prac, takich jak wymia-
na stropów, izolacja pionowa itp., wykonywałem sam, 
przy pomocy jednego utalentowanego, miejscowego ren-
cisty. Trwało to 10 lat. 

Odczytując obiekt, uzupełniając zniszczone fragmen-
ty, przywracając go do stanu, kiedy tętnił życiem, miałem 
świadomość, że nie szykuję sobie rezydencji, ale ożywiam 
coś, co jest świadectwem przeszłości. Jak mówił Kamil 
Norwid: „Tylko, że aby drogę mierzyć przyszłą, Trzeba-ć 
koniecznie pomnieć skąd się wyszło”. Powziąłem myśl, że 
będzie to dom-muzeum. Nie pensjonat, nie dom we-
selno-konferencyjny, ale bezpretensjonalny dwór, dom 
otwarty dla ludzi, którzy chcą wiedzieć, jak się dawniej 
żyło i mieszkało. Miałem w pamięci z wczesnego dzieciń-
stwa wiele takich domostw jeszcze dobrze zachowanych, 
bowiem ojciec mój, mgr inż. rolnictwa, pracował jako 
zarządca wydziedziczonych po wojnie majątków, z któ-
rymi nowa władza nie umiała sobie poradzić. Przemiesz-
czaliśmy się co kilka lat  do różnych miejsc, w które ojca 
delegowano w celu zrobienia w nich porządku. Niestety, 
na ogół porządku tego nie potrafiono utrzymać i była to 
niejako syzyfowa praca.

W 2008 r. uznałem, że sikorzyński dwór i otoczenie 
są na tyle odtworzone i wyposażone, że można otworzyć 
jego podwoje. Nastąpiło uroczyste otwarcie mojego pry-
watnego muzeum, poświęcenie, przecięcie wstęgi, były 
władze powiatu z Kartuz i gminy ze Stężycy, przedsta-
wiciele muzeów z Będomina, Wdzydz, Kartuz. Było bar-
dzo uroczyście. Miejscowe władze doceniają moją pracę 
i wspierają mnie moralnie, powiedziałbym nawet, że są 
dumne z mojego muzeum. A sąsiedzi? Cóż, jestem rad, 
kiedy darzą mnie obojętnością i np. nie niszczą świeżo 
zasadzonych roślin...

Niewątpliwie mój dwór jest atrakcją turystyczną 
w okolicy, czego dowodem są tysiące zwiedzających. Za-
trudniłem kompetentną przewodniczkę, wprowadzi-
łem kasę fiskalną na bilety (bilet jest ważny przez cały ty-
dzień, to z myślą o licznych w okolicy wczasowiczach), 
można się napić herbaty, posiedzieć, pochodzić po parku 

i po labiryncie, który wyhodowałem, dowiedziawszy się, 
że były takie na Pomorzu, błędnikami zwane. We dworze 
nie tylko nie ma kapci, ale można siadać na meblach, do-
tykać sprzętów, robić zdjęcia, a nawet zagrać na pianinie. 

Od 2005 r. współorganizuję, wspólnie ze starostwa-
mi kartuskim i kościerskim oraz z Muzeum Hymnu Na-
rodowego w Będominie coroczne „Majówki z Genera-
łem Wybickim” dla dzieci i młodzieży z woj. pomorskie-
go, w których uczestniczy po kilkaset uczniów z kilku-
dziesięciu szkół.

Wiele jeszcze pracy przede mną, a i wydatków nie-
mało. W najbliższym czasie chciałbym bardziej zadbać 
o drzewostan, wymienić we dworze ogrzewanie, uzupeł-
niać i wymieniać wyposażenie. To, co jest, to po części 
pamiątki rodzinne, po części okazyjnie kupione, zdoby-
te, otrzymane przedmioty i dzieła sztuki. Przy tej kon-
cepcji funkcjonowania dwór nie zarabia na siebie, ale nie 
chcę tego zmieniać, chcę zachować ten całkowicie nieko-
mercyjny charakter domu otwartego, skromnego, ale au-

tentycznego, w którym rzadko bywały arcydzieła. W ta-
kim domu sprzętów ubywało i przybywało, zmieniały się 
upodobania, moda, a więc musi być w nim zachowana 
pewna „niemuzealna” autentyczność.

Mam nadzieję, że długo jeszcze starczy mi sił na tę, 
nazwijmy to, idée fixe oraz, że rodzina będzie mnie na-
dal wspierać, cierpliwie znosząc różne wyrzeczenia. Naj-
większą nagrodą dla mnie jest widok dworu, który już 
nie woła o ratunek, ale raczej pomrukuje z zadowole-
niem. No i oczywiście setki miłych wpisów w księdze pa-
miątkowej.

Zanotowała Ewa Mockałło-Siurawska

2 | Uroczystość otwarcia muzeum w dworze w Sikorzynie, czerwiec 2008 r.

(fot. 2 – Cezary Paszkowski)

..........................................................................................................................
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Łańcuckie 
portrety 
Jana Potockiego 
Aldona Cholewianka-Kruszyńska

Jan Nepomucen Potocki (1761-1815), 
pisarz, podróżnik i badacz, jest 
jednym z tych Polaków, który ceniony 
jest w równej mierze w Polsce i poza 
jej granicami. Sławę już za życia 
przyniosły mu jego liczne podróże na 
Wschód, prace poświęcone historii, 
kulturze i etnografi i, napisana 
i wydana po francusku fantastyczno- 
-fi lozofi czna powieść Rękopis 
znaleziony w Saragossie oraz lot 
balonem – był pierwszym Polakiem, 
który tego dokonał. W tym roku 
przypada 250. rocznica jego urodzin.
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Jan Potocki wywodził się z hetmańskiej 
linii możnego rodu Pilawitów Potoc-
kich, potomków Stanisława „Rewe-
ry”, do których należały wielkie włości 

     przede wszystkim na Wołyniu i Podolu, na 
czele z prywatnym miastem-twierdzą w Sta-
nisławowie. Jego rodzicami byli piękna Anna 
Teresa z Ossolińskich i krajczy koronny Józef. 
Jan Potocki był dwukrotnie żonaty, najpierw 
z księżniczką Julią Lubomirską z Łańcuta, 
a po jej śmierci z Konstancją Potocką, córką 
Stanisława Szczęsnego z Tulczyna. Konstan-
cja urodziła mu dwie córki i syna Andrzeja 
Bernarda, męża słynnej Klaudyny z Działyń-
skich, „cichego anioła” powstańców listopa-
dowych. Z małżeństwa z piękną Julią Lubo-
mirską miał dwóch synów, Alfreda i Artura. 

Obydwaj odziedziczyli wielką część ma-
jątku swej babki Lubomirskiej i zostali wła-
ścicielami jej słynnych rezydencji – Alfred 
Łańcuta, a Artur Krzeszowic (i zakupione-
go potem krakowskiego pałacu „Pod Bara-
nami”).

Właśnie łańcucki, ordynacki dom starsze-
go syna, Alfreda, oraz zakupiony przez nie-
go Leżajsk są miejscami związanymi z Janem 
Potockim szczególnie. Leżajsk był bowiem 
do 1772 r. siedzibą starostwa, dziedziczne-
go przez cztery kolejne pokolenia Potoc-
kich, przodków Jana. Po zakupieniu Leżajska 
w 1831 r. przez Alfreda Potockiego, stojący 
tam, wzniesiony przez Józefa krajczego, dwór 
zwany starościńskim był jedynym domem 
Potockich (choć nie siedzibą rodową, a zwią-
zaną z urzędem), który stał się własnością łań-
cuckiego ordynata, bowiem żadnego innego 
należącego do jego przodków po mieczu nie 
odziedziczył. Wydaje się też, że właśnie Le-
żajsk, a nie Pików na Ukrainie, był miejscem 
urodzenia Jana.

W Łańcucie zaś, domu rodzinnym jego 
pierwszej żony, gościł Jan Potocki niejedno-
krotnie. Tutaj także odbyła się prapremiera 
jego jednoaktówek, zebranych pod wspól-
nym tytułem Parady, napisanych dla łańcuc-
kiego teatru teściowej Jana, słynnej księżnej 
Izabeli Lubomirskiej. Nie tylko teatr, ale 
i wnętrza z czasów księżnej noszą jego ślady. 
Dzisiaj łańcucki zamek jest bez wątpienia 

jedynym polskim domem, który przetrwaw-
szy dziejowe burze, zamieniony na muzeum, 
związany jest tak spektakularnie z Janem 
Potockim.

Łańcut w czasach Potockich był także naj-
większą galerią Jana – przed 1944 r. w posia-
daniu jego potomków znajdowały się wszyst-
kie znane dzisiaj galeryjne wizerunki słynne-
go podróżnika. Pierwszy portret Jana Potoc-
kiego w Łańcucie znalazł się jednak jeszcze 
za czasów księżnej marszałkowej. Określany 
w inwentarzu z 1805 r. jako „portret na płót-
nie olejno malowany wyobrażający mężczyznę 
w ubiorze czarnym z kołnierzem koszuli około 
szyi wyłożonym” był wizerunkiem Jana, któ-
ry później przekazała księżna Izabela swemu 
wychowankowi Henrykowi Lubomirskiemu 
do Przeworska.

Kiedy po śmierci w 1815 r. swej babki wła-
ścicielem Łańcuta został Alfred Potocki, nie 
zastał na miejscu najprawdopodobniej żadne-
go portretu ojca. Jednak w ciągu kilkudziesię-
ciu lat udało mu się zgromadzić ich w Łańcu-
cie aż osiem. Większość przewiózł zapewne 

1 | Nieznany malarz 
wiedeński, „Jan Potocki”, 
1778 r., pastel na papierze
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z Uładówki na Podolu, gdzie w komisarskim 
dworku mieszkał hrabia Potocki – przez kil-
ka ostatnich lat swej jedynej siedzibie, którą 
księżna Lubomirska (przejąwszy te ukraiń-
skie dobra po bezpotomnej śmierci swego 
szwagra Antoniego) przekazała mu w  do-
żywocie. Uładówka odziedziczona została  
przez Alfreda i stanowiła do 1918 r. własność 
Potockich z Łańcuta. Jest naturalne, że Jan 
zgromadził tam należące do niego ruchomo-
ści, w tym także portrety. Uładówkę Alfred 
Potocki zresztą znał, był tam jeszcze za życia 
ojca (spotkał się z nim w związku ze swoim 
ślubem), a także wraz z żoną i dwojgiem dzie-
ci, po jego śmierci. Stamtąd też trafiły do Łań-
cuta pamiątki po nim oraz kilka jego ręko-
pisów. Stanisław Chołoniewski, który opisał 
śmierć Jana i pobyty tam syna Alfreda, zano-
tował także moment, kiedy to Józefina, żona 
Alfreda, natrafiła w Uładówce na szafkę „peł-
ną ksiąg i papierów. Były to rękopismy i księgi 
starego Jana Potockiego” (St. Chołoniewski, 
Obrazy z galerii życia mego, Wilno 1890). W inwentarzu łańcuckim z 1862 r. odnoto-

wano garnitur naczyń podróżnych Jana Po-
tockiego. W skórzanym futerale wyściełanym 
aksamitem znajdowały się: srebrna cukier-
niczka, srebrny wewnątrz złocony kubek oraz 
„garnitur stołowy ze srebra”: kubek, solniczka, 
łyżka stołowa, łyżeczka do kawy, nóż stołowy, 
widelec oraz w osobnym futeraliku korkociąg 
żelazny ze srebrnym trzonkiem – wszystkie 
te przedmioty znaczone były monogramem 
„JP”. Także przywiezionym z Egiptu przez 
Jana miał być staroegipski, przedstawiający 
kobietę, posążek z brązu, który znajdował się 
do 1944 r. w łańcuckiej Galerii Rzeźb.

O ile bibeloty i rękopisy hrabiego były 
w Łańcucie nielicznymi pamiątkami, o tyle 
galeria jego portretów była nie tylko znacz-
na, ale i bardzo reprezentatywna. Alfred 
Potocki, pierwszy łańcucki ordynat, z całą 
świadomością zgromadził bowiem wizerunki 
swego ojca – i nie tylko dlatego, iż miały one 
dla niego wartość sentymentalną. W Łańcu-
cie, urządzanym jako nowy dom Potockich, 
portrety jego ojca były konieczną rodową 
introdukcją. Pierwszy ordynat posiadał więc 
osiem portretów i dwie (dzisiaj nieznane) 
miniatury hrabiego. W Krakowie u brata Ar-
tura był zaledwie jeden galeryjny portret oraz 
dwie miniatury ojca.

Najwcześniejszy łańcucki portret Jana 
Potockiego – to utrzymany w monochroma-
tycznej gamie barw, kameralny, pastelowy 

2 | Nieznany malarz 
francuski, „Jan Potocki”, 
1785-1788, pastel na 
papierze, fotografia 
archiwalna

3 | Elisabeth Vigèe- 
-Lebrun (?), portret Jana 
Potockiego z lat 1785-1788 
w Korytarzu Białym (obok 
szafy), fotografia archiwalna
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wizerunek kilkunastoletniego młodzieńca. 
Choć dotąd niepublikowany, znajduje się 
w zbiorach łańcuckich od czasów Potockich. 
Powstał zapewne w Wiedniu w 1778 r., kie-
dy to Jan wstąpił tam do austriackiego woj-
ska. Potocki ubrany w swobodny strój ma 
pudrowane, związane wstążką włosy i pełną, 
młodzieńczą twarz. W czasach I ordynata ten 
owalny w czarnej ramce, niewielki portret 
znajdował się w Gabinecie obok Biblioteki, 
a  w  czasach Alfreda Antoniego, ostatniego 
ordynata, wisiał w Gotowalni Elżbiety Po-
tockiej, jego matki, na pierwszym piętrze. 
Drugi młodzieńczy łańcucki portret Po-
tockiego, dzisiaj znany z fotografi i, powstał 
zapewne podczas poślubnego wojażu Jana 
i Julii do Paryża w latach 1785-1788. Był 
to pastel, na którym Potocki ukazany jest 
w ciemnym surducie z zawiązanym na szyi 
białym halsztukiem oraz w fi lcowym mod-
nym w drugiej połowie lat osiemdziesiątych 
XVIII w. kapeluszu, spod którego opadają na 
twarz i szyję półdługie włosy. W Łańcucie od 
końca XIX w. portret ten znajdował się nad 
kominkiem w zamkowej Bibliotece.

Kolejny łańcucki portret Jana Potockie-
go, przedstawiający go w młodym wieku, dzi-
siaj także zaginiony, był galeryjnym obrazem, 
ukazującym Jana w popiersiu, z założonymi 
z przodu rękami. Ten również można wiązać 
z pobytem Potockich we Francji. Jan z pół-
długimi, jak na poprzednim portrecie, buj-
nymi włosami, noszonymi przez mężczyzn 
w końcu lat osiemdziesiątych XVIII w. ma na 
sobie czarny surdut i białą koszulę z koronko-
wym żabotem i mankietami. W inwentarzu 
łańcuckim fi gurował jako „Jan Potocki, czar-
ny ubiór”. Widoczny jest na archiwalnej foto-
grafi i Korytarza Białego z lat dwudziestych-
trzydziestych XX w. i wydaje się, że jest to 
inny egzemplarz wspomnianego wyżej por-
tretu przekazanego ze zbiorów księżnej mar-
szałkowej ks. Henrykowi. Portret Jana Po-
tockiego, który dzisiaj znajduje się w  zbio-
rach Galerii Malarstwa we Lwowie, wydaje 
się dużo artystycznie słabszy od widoczne-
go na wspomnianej fotografi i. Nie jest wy-
kluczone, że jest jego kopią, powstałą po po-
wrocie portretu Jana do Łańcuta. Bardzo za-
żyłe, braterskie kontakty Alfreda Potockie-
go z Henrykiem Lubomirskim tego nie wy-
kluczają. Wówczas też prawdopodobna staje 
się informacja François Rosseta i Dominique 
Triaire’a (Jan Potocki. Biografi a, Warszawa 

2004), że portret lwowski jest późną (z lat 
czterdziestych XIX  w.) kopią pędzla Fran-
ciszka Ksawerego Preka. Lubomirscy włą-
czyli ją do zbiorów Ossolineum (stąd dzisiaj 
znajduje się w lwowskich zbiorach dawnego 

4 | Franciszek Ksawery 
Prek, „Jan Potocki”, 
kopia portretu Elisabeth 
Vigèe-Lebrun (?), lata 
czterdzieste XIX w. (?), 
olej na płótnie  

5 | Antykizujący 
profi l Jana Potockiego 
wg wiedeńskiego medalionu 
z 1797 r., 1843 r., staloryt
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Ossolineum). W Katalogu Muzeum imienia 
Lubomirskich, wydanym w 1877 r. wymie-
niony on został jako płótno Elisabeth Vigèe- 
-Lebrun. Być może zatem oryginał łańcuc-
ki wyszedł spod jej pędzla, o czym w Osso-
lineum wiedziano? Na wizerunku łańcuc-
kim wyraźnie wzorowana jest poza tym jed-
na z dwóch miniatur znajdująca się niegdyś 
u Potockich pod Baranami, obecnie w zbio-
rach warszawskiego Muzeum Narodowego.

Po powrocie młodych małżonków do kra-
ju w kwietniu 1788 r. zaangażował się hra-
bia w  politykę. Zabiegając o mandat posel-
ski, choć nie mówił dobrze po polsku, zaczął 
pokazywać się w kontuszu. Nawet jeżeli była 
to z jego strony pewna ekstrawagancja, to jak 
wiele poczynań Jana, była szeroko komento-
wana. Poza tym kazał się w tym stroju sportre-
tować. Powstał tym samym najoryginalniejszy 
jego wizerunek. Namalowano go jednak dużo 

później, nie w czasie, kiedy paradował w kon-
tuszu. Potocki jest bowiem na nim zdecydowa-
nie starszy, z wychudłą twarzą oraz z charakte-
ryzującym go właśnie w późniejszym wieku 
wzrokiem, mającym, jak pisał Stanisław Cho-
łoniewski, „wyraz osłupienia”. Ale, jak pisze 
ksiądz Chołoniewski, nie zważano na to, „al-
bowiem był to pan powszechnie miany za uczo-
nego, czyli Savanta z profesyi”. Nieznany jest au-
tor tego portretu – przypisuje się jego autor-
stwo Goyi – wówczas musiałby powstać pod-
czas drugiego pobytu Jana Potockiego w Hisz-
panii, w 1791 r., i tak datują go Rosset i Tria-
ire – chociaż twarz Jana na tym wizerunku jest 
starsza niż na portrecie Jana Chrzciciela Lam-
piego, powstałym według nich w 1804 r. Poza 
tym takie datowanie jest jedyną możliwością 
powiązania autorstwa portretu z Goyą, bo-
wiem po 1791 r. Jan Potocki w Hiszpanii już 
nie był. Ale kwestią rozstrzygającą czas po-
wstania tego wizerunku powinien być nie tyle 
obraz twarzy, który mógł być naznaczony tak-
że pewną manierą, co przede wszystkim or-
der św. Włodzimierza, przypięty do kontu-
sza, a ten otrzymał Jan w 1802 r., portret więc 
nie mógł powstać wcześniej. Oczywiście rodzi 
się pytanie, dlaczego pozował wówczas w pol-
skim stroju, chociaż – jak piszą jego biografo-
wie – to Rosja była już wówczas „z wyboru” oj-
czyzną Jana Potockiego.

 W Łańcucie w czasach I i II ordynata por-
tret ten znajdował się w pokojach sypialnych 
ich żon. Inwentarz z 1862 r. zanotował „Por-
tret Hrabiego Jana Potockiego (dziada) paste-
lą robiony za szkłem w ramach skórzanych”. 
W czasach Romana Potockiego, III ordynata, 
w 1899 r. konserwowany był przez Teodora 
Axentowicza. Powieszono go wówczas w Bia-
łym Korytarzu. Znajdował się tam do 1944 r. 
Choć Władysław Kotwicz (Jan hr. Potocki 
i  jego podróż do Chin, Wilno 1935) utysku-
je, „że wykonano ten portret bardzo prymityw-
nie”, to uważa, iż „można nazwać [go] do pew-
nego stopnia historycznym”, upatrując w tym 
fakcie jedyny jego walor. Wydaje się jednak, 
że ta historyczność, w odniesieniu do aktyw-
ności Jana Potockiego podczas Sejmu Wiel-
kiego, jest w tym portrecie wtórna.

Następnym wizerunkiem Jana Potockie-
go w Łańcucie, chronologicznie kolejnym 
po portrecie z „założonymi rękami”, był por-
celanowy, reliefowy medalion. Wiadomo, 
że w  1797 r. odlano w Wiedniu medalion  6

6 | Malarz nieznany, „Jan 
Potocki”, 1799 r. (?), olej 
na płótnie
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z profilem pisarza, na podstawie którego po-
wstał staloryt – antykizowana głowa ukazana 
profilem w owalu na prostokątnym tle, pod-
pisana „IAN POTOCKI z Medalu w Wied-
niu robionego”, opublikowana w Pismach hi-
storycznych Michała Balińskiego. Wydaje się, 
że wzorowany na nim mógł być „Biust z por-
celany owalny w rameczkach bronzowych – 
portret Jana Potockiego”, który w czasach I or-
dynata znajdował się w Galerii Rzeźb. Potem 
o nim nic nie wiadomo – nie odnotował go 
już żaden następny inwentarz. Posiadano za 
to w Łańcucie wiedeński staloryt.

Kolejny portret Jana Potockiego, należący 
także jeszcze do galerii pierwszego ordynata, 
ukazuje go w orderowym surducie z gwiazdą 
Orła Białego, który otrzymał w 1788 r., i na-
rzuconym na ramiona czarnym na pąsowej 
podszewce płaszczu. Tłem jest taras, z domi-
nującą, ustawioną w wazonie agawą. Niezna-
ny jest ani autor, ani czas powstania tego por-
tretu, jednak ze względu na gwiazdę orderu 
oraz strój i sposób ufryzowania włosów na-
leży datować go na koniec lat dziewięćdzie-
siątych XVIII w. Być może powstał w związ-
ku ze ślubem Jana z Konstancją Potocką 
w 1799 r.? Jest to poza tym najbardziej rado-
sny wizerunek Jana Potockiego. W  czasach 

I  ordynata portret ten znajdował się w  par-
terowym pokoju obok wieży. W czasach III 
ordynata wisiał w krótkim korytarzu zachod-
nim na pierwszym piętrze, a za ostatniego or-
dynata w Korytarzu Czerwonym. Ewaku-
owany przez Alfreda Antoniego dzisiaj znaj-
duje się w zbiorach prywatnych.

Najsłynniejszy i najczęściej kopiowany 
jest wspomniany już portret, przedstawiają-
cy Potockiego na tle egipskich piramid. Wy-
konał go Jan Chrzciciel Lampi starszy, któ-
ry sportretował także obie żony Jana, Julię 
jeszcze w latach osiemdziesiątych XVIII  w., 
a  Konstancję na początku XIX w. Portret 
„z piramidami” upamiętniał podróż hrabiego 
do Egiptu w 1784 r., ale powstał później, do-
piero po 1802 r., kiedy Jan Potocki otrzymał 
rosyjski order św. Włodzimierza, a ten wraz 
z gwiazdą Orła Białego ma na piersiach. Od 
czasów I do IV ordynata portret Lampiego 
bez zmian znajdował się w Salonie Wejścio-
wym, zwanym Zimową Jadalnią. Trzykrotnie 
skopiowany trafił także do innych domów 
Potockich. Pierwsza kopia pędzla Aleksandra 
Warnecka należała do zbiorów krakowskich 
Artura Potockiego; obecnie znajduje się  
w Muzeum Narodowym w Warszawie. Dru-
ga, także Aleksandra Warnecka, zamówiona 

7 8

7 | Jan Chrzciciel Lampi 
st., „Jan Potocki w fotelu”, 
1803 r., olej na  płótnie

8 | Jan Chrzciciel 
Lampi st. (?), „Jan Potocki 
z piramidami”, 1804 r.,  
olej na płótnie

   Spotkania z Zabytkami       3-4  2011    |   21



została do Wilanowa dla Stanisława Kostki 
Potockiego i znajduje się tam do dzisiaj. Ko-
twicz pisze, że wilanowski portret jest kopią 
krzeszowickiego, uznając mylnie kopię krze-
szowicką za autonomiczne dzieło Warnec-
ka. Trzecią, najpóźniejszą kopię z portre-
tu łańcuckiego wykonał w 1899 r. Teodor 
Axentowicz dla Józefa Potockiego do Anto-
nin, praprawnuka Jana. W pałacu antoniń-
skim umieszczono ją w bibliotece, wprawia-
jąc w boazerię nad kominkiem. W 1919 r. po 
spaleniu Antonin portret ten został przewie-
ziony do Warszawy do pałacu Potockich na 
Krakowskim Przedmieściu 15/16. Wisiał na 
lustrze w parterowym salonie. Obecnie znaj-
duje się w zbiorach prywatnych.

Ostatnim, chronologicznie najpóźniej-
szym portretem ojca, który posiadł hrabia Al-
fred w Łańcucie, był wizerunek starego, z wy-
łysiałą głową i ogniem w oczach hrabiego, po-
wstały zapewne niedługo przed jego śmier-
cią w 1815 r. Mając jednak do dyspozycji 
tylko amatorską, złej jakości fotografi ę tego 

portretu (do tego stopnia, że nie znalazła się 
ona wśród materiałów ilustrujących artykuł) 
trudno zastanawiać się nad jego autorstwem. 
W czasach I ordynata portret ten znajdował 
się  w tzw. Apartamencie Dolnym na parte-
rze zamku. Później nie fi gurował już w żad-
nych inwentarzach. Ewakuowany przez Al-
freda Antoniego obecnie znajduje się w zbio-
rach prywatnych.

Przez kilkadziesiąt lat, od połowy XIX do 
lat dwudziestych XX w., liczba zgromadzo-
nych w Łańcucie portretów Jana Potockiego 
nie uległa zmianie i nadal zajmowały ważne 
miejsce. Roman Potocki, III ordynat, urzą-
dzając na nowo wraz z żoną Elżbietą z Radzi-
wiłłów na przełomie XIX i XX w. zamkowe 
wnętrza, bardzo wyeksponował w nich por-
trety pradziada. Romanowie zadecydowali 
także o konserwacji przez Axentowicza por-
tretu Jana Potockiego w kontuszu czy o po-
wieszeniu w bardzo eksponowanym miejscu 
w nowo zaaranżowanej przez nich bibliotece 
jego pastelowego, młodzieńczego portretu w 
kapeluszu. Zapewne miał przypominać o kil-
ku rękopisach pradziada tam przechowywa-
nych. Natomiast w odrestaurowanym przez 
Romanów teatrze zamkowym, w którym kie-
dyś wystawiono Parady, w ozdobnej inicjała-
mi Romanów „RBP” (Roman Betka Potoc-
cy) oraz datą „MCMXI” gablocie wyekspo-
nowano pierwsze warszawskie wydanie Pa-
rad z 1793 r.

Ostatni portret Jana Potockiego dotarł do 
Łańcuta wówczas, kiedy ordynat Alfred Po-
tocki, syn Romanów, sprowadził do swej re-
zydencji z Paryża ruchomości odziedziczone 
po Mikołaju Potockim, zmarłym w 1921  r. 
Był wśród nich portret Jana Potockiego, po-
chodzący jeszcze z Tulczyna, przewieziony 
w połowie XIX w. do Paryża przez Mieczy-
sława Potockiego wraz z bezcenną kolekcją 
zbiorów. Znalezienie się tego portretu w Tul-
czynie jest jak najbardziej zrozumiałe. Po-
wstał on bowiem w czasie małżeństwa hra-
biego z córką Stanisława Szczęsnego, Kon-
stancją. Józef Piotrowski (Zamek w Łańcu-
cie. Zwięzły przewodnik po dziejach i zbio-
rach, Lwów 1933), przekazując informację 
o odziedziczeniu po Mikołaju Potockim por-
tretu Jana, pisze o nim tylko „dobry portret”. 
Dzisiaj wiemy, że był nim portret Jana Potoc-
kiego siedzącego w empirowym fotelu na tle 
parkowego krajobrazu. Nasuwa się tu natu-
ralnie analogia pomiędzy tym wizerunkiem 

9

 | Malarz nieznany, „Jan 
Potocki w kontuszu”, 
po 1804 r., gwasz na 
pergaminie

(obiekty na ilustracjach: 1, 2, 3, 
8 – w zbiorach Muzeum Zamku 
w Łańcucie, 4 – w zbiorach 
Lwowskiej Galerii Obrazów, 6, 7, 
9 – w zbiorach prywatnych) 
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a portretem hrabiego z orderem Orła Białe-
go – to samo upozowanie en trois quatre gło-
wy z identycznie ufryzowanymi włosami, ten 
sam frak orderowy i gest założonych rąk, ze 
schowanymi w mankietach dłońmi. Brak tyl-
ko płaszcza fantazyjnie zarzuconego na ra-
miona, ale czerwieni podszewki odpowia-
da purpura tkaniny wyścielającej fotel. No 
i na piersi oprócz Orła Białego jest jeszcze or-
der św. Włodzimierza, stąd wiemy, że por-
tret „w  fotelu” powstać musiał najwcześniej 
w  1802  r. Potocki jest na nim także starszy 
i tęższy, a na twarzy ordynata zamiast radości 
maluje się zaduma. Przy obecnym stanie ba-
dań trudno wyjaśnić to bezsprzeczne  podo-
bieństwo obu portretów.

Portret „w fotelu” Jana Potockiego Jó-
zef Piotrowski powiązał z  Eduardem Stro-
ely, na ramie widnieje zaś tabliczka z napisem 
„Vincente Lopez”. Wydaje się jednak, że ob-
raz mógł wyjść spod pędzla Jana Chrzciciela 
Lampiego, wówczas mieszkającego w Wied-
niu, ale wiemy, że Jan Potocki był tam po 
1802 r. – w 1803 r. dwukrotnie, a w 1804 r. 
raz, z Konstancją. Porównując portret „w fo-
telu” z portretem „z piramidami”, zauważalny 
jest upływ czasu i znaczne fizyczne wycień-
czenie Potockiego, zarejestrowane na tym 
drugim. Tym samym portret „w fotelu” wią-
zać należy z najwcześniejszym pobytem Jana 
w Wiedniu po otrzymaniu orderu św. Wło-
dzimierza, tzn. na początku 1803 r. Nato-
miast portret „z piramidami” musiał powstać 
podczas ostatniego, znanego pobytu Potoc-
kiego w Wiedniu, latem 1804 r. Później na-
malowany został zapewne portret w  kontu-
szu, który także, choć jeszcze dobitniej, reje-
struje zestarzenie się hrabiego.

Pozyskany w wyniku spadku portret Jana 
Potockiego „w fotelu” powieszono w Jadal-
ni Zimowej. W 1944 r. został ewakuowany 
przez ostatniego ordynata, dzisiaj znajduje 
się w zbiorach prywatnych.

W Muzeum Zamku w Łańcucie są obec-
nie dwa portrety Jana Potockiego – po-
zostający bez zmian od czasów właścicieli 
w zbiorach zamkowych wiedeński, pastelowy 
portret kilkunastoletniego młodzieńca oraz 
portret Lampiego „z piramidami”, który po-
wrócił do Łańcuta zakupiony w Galerii Heim 
wraz z zespołem łańcuckich portretów w la-
tach osiemdziesiątych XX w.

Aldona Cholewianka-Kruszyńska

Spotkanie z książką

MONOGRAFIA STANISŁAWA  
KOSTKI ZAMOYSKIEGO

W 2010 r. nakładem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego i Stefan Zamoyski 
Educational Trust z Londynu opublikowana została książka autorstwa Konrada 

Ajewskiego Stanisława Kostki Zamoyskiego życie i działalność 1775-1856. Chociaż 
ród Zamoyskich herbu Jelita jest znany i był po wielekroć opisywany, to, jak napisał 
autor we wstępie: „Cały czas odczuwało się jednak brak całościowego, opartego 
na wszechstronnych studiach, opisu kolei życia oraz krytycznego przedstawienia 
osiągnięć i porażek, w jakie obfitował życiorys XII ordynata, Stanisława Kostki hra-
biego Zamoyskiego”. 

Konrad Ajewski przedstawił historię ordynata, począwszy od dzieciństwa i mło-
dości, przez działalność publiczną, w dziedzinie szkolnictwa, jako gospodarza dóbr 
Ordynacji, po ostatnie lata życia. Stanisław Kostka Zamoyski, postać trudna do 
oceny, mający wielu zwolenników, ale więcej przeciwników, przejawiał nie tylko 
ambicje polityczne, ale też reformatorskie i mecenasowskie, wsparte dużymi moż-
liwościami finansowymi. Książka na pewno zainteresuje historyków zajmujących się 
tym okresem. Dla nas szczególnie interesująca jest opisana przez K. Ajewskiego 
działalność S. Kostki Zamoyskiego w sprawach nauki, kultury i sztuki. 

Ordynat wraz z żoną Zofią z Czartoryskich zlecił dokonanie budowy i przebudo-
wy rezydencji w Zamościu, Klemensowie, Podzamczu i Warszawie oraz kościołów, 
szpitali  i szkół na terenie Ordynacji; dużo uwagi poświęcił założeniom parkowo-
ogrodowym przy rezydencjach. Jako zagorzały kolekcjoner uzupełniał kupionymi 
w czasie licznych podróży pamiątkami zbiory Czartoryskich w Puławach, ale dbał 
głównie o  rozbudowę swoich zbiorów. 
Szczególną jego namiętnością były sta-
re książki i dokumenty. Już na początku 
XIX w. podjął działania w celu założenia 
w Zamościu dużej biblioteki fundacyj-
nej, co zostało zrealizowane w pałacu 
Błękitnym w Warszawie w 1814 r.  Nad 
biblioteką w pałacu Błękitnym stworzył 
też własne muzeum, w którym znala-
zły się m.in. kolekcje obrazów, rzeźb, 
szkieł, porcelany, ceramiki, miniatur, 
złotnictwa, numizmatów, minerałów. 
Niektóre eksponaty otrzymywał w da-
rze, niektóre pozyskiwał z… grobowców 
rodzinnych („archeologia grobowa” nie 
była wówczas rzadkością). Do bardziej 
cennych należały m.in. berła Akademii 
Zamojskiej z XVII w., srebrna kaseta na 
przybory do pisania  (dzieło gdańskiego 
złotnika Nathanaela Schlaubitza). Nie-
stety, w czasie drugiej wojny światowej 
pałac Błękitny wraz ze zbiorami spłonął. 

Stanisław Kostka Zamoyski sprawował też mecenat nad artystami, pisarza-
mi i  uczonymi, m.in. nad malarzami Janem Nepomucenem Żylińskim, Johan-
nem Friedrichem Franzem Bruderem, leksykografem Samuelem Bogumiłem Lin-
de (S.K. Zaomoyski współfinansował wydanie Słownika języka polskiego). Miał 
również znaczący udział w finansowaniu pomników sławnych ludzi: księcia Józe-
fa Poniatowskiego i Mikołaja Kopernika, a wraz z żoną wspierał młodego Fryde-
ryka Chopina. 

Aby poznać szczegółowo działalność Zamoyskiego, trzeba przeczytać tę  bardzo 
starannie wydaną książkę (krój czcionki powtarza ten stosowany w XIX w.!), w któ-
rej zamieszczono też ponad sto ilustracji archiwalnych (wiele ze zbiorów prywat-
nych) i współczesnych, indeks nazwisk i streszczenie w języku angielskim. Publika-
cję można nabyć (cena: 70 zł) w księgarniach naukowych i w księgarni internetowej 
Merlin (merlinksiazki.pl). 
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Figura nagrobna 
Zygmunta I Starego 

Z warsztatu historyka sztuki

W Kaplicy Zygmuntow-
skiej na Wawelu, na 
płycie górnego sarko-
fagu spoczywa postać 

dostojnego Jagiellona, wykuta w czer-
wonym marmurze. Ta fascynująca fi-
gura budziła zainteresowanie wielu 
badaczy, jednych skłaniając do wyra-
żania zachwytu, u innych wywołując 
niedowierzanie. Nie w pełni natural-
na poza, w której spoczywa król, za-
stanawia kontrastem pomiędzy maje-
statem śmierci a filuternością swobod-
nie skrzyżowanych nóg. 

Kaplica Zygmuntowska, dzieło 
Bartolommeo Berrecciego z Pontas-
sieve koło Florencji, zbudowana zo-
stała z fundacji króla Zygmunta Sta-
rego. W końcu 1515  r. między wład-
cą a  Berreccim doszło do pierwszych 
ustaleń dotyczących projektu. Po wy-
burzeniu poprzedniej, gotyckiej kapli-
cy przystąpiono do czasochłonnych 
prac nad nową budowlą o niezwykle 
bogatym wnętrzu. Niespełna dwa-
dzieścia lat później, 8 czerwca 1533 r., 
odbyła się uroczystość poświęcenia 
kaplicy. Prócz zwłok fundatora upa-
miętniono w mauzoleum zwłoki jego 
syna Zygmunta Augusta i córki Anny 
Jagiellonki. Każda z tych postaci 
otrzymała pomnik nagrobny – Anna 
płytę w stalli tronowej, Zygmuntowie 
zaś pełnoplastyczne posągi w piętro-
wo usytuowanych niszach w ścianie 
naprzeciw ołtarza. Pierwotnie jednak 
projekt przewidywał, że znajdzie się 
tu tylko nagrobek Zygmunta Starego 
i to właśnie ten element zaplanowano 
jako punkt centralny całej wyszukanej 
i złożonej z wielu rzeźbionych przed-
stawień kompozycji kaplicy.

Władca spoczywa w swobod-
nej pozie, całkowicie odmiennej od 

średniowiecznej tradycji przedstawia-
nia zmarłych. W wiekach średnich 
na poziomo ułożonych płytach uka-
zywano ich w pozycji stojącej, zdecy-
dowanie formalnej i wyidealizowanej. 
Posąg Zygmunta Starego należy już 
do nowej epoki. Król leży na jednym 
boku, wspierając się na łokciu prawej 
ręki. Głowa spoczywa lekko na ramie-
niu, nogi zaś skrzyżowane są w pozy-
cji, którą zwykle przybiera się w chwi-
lach niewymagających okazania pełni 
królewskiego majestatu. Zrelakso-
wana postać władcy reprezentuje typ 
sansowinowski, zwany tak od wło-
skiego rzeźbiarza Andrea Sansovino. 
Na początku XVI w. wykonał on kil-
ka nagrobków inspirowanych odnale-
zioną antyczną figurą leżącej Ariadny 
oraz rzeźbą Tybru. Do tej pozy na-
wiązywał posąg nagrobny Zygmunta 
Starego oraz wiele innych dzieł sepul-
kralnych epoki renesansu. Szczególnie 
zaś rozpowszechnił się ten typ w Pol-
sce, właśnie za sprawą królewskiego 
nagrobka, którego piękna forma oraz 
wiążąca się z nią refleksja zainspiro-
wały wielu magnatów i biskupów. 
W XVI w. skrzyżowanie nóg i wspar-
cie na łokciu należały do repertuaru 
niemalże obowiązkowych gestów dla 
figur nagrobnych.

Twórca pomnika nadał mu taką 
formę, aby każdy element oddzielnie 
i wszystkie razem niosły ze sobą treść 
oraz oddziaływały na naszą wrażli-
wość estetyczną. Zygmunt ukazany 
jest jako rycerz i władca. Dzierży na-
leżne mu insygnia: jabłko otoczone 
jest dłonią prawej ręki, w lewej znajdo-
wało się niegdyś berło, natomiast na 
skroniach spoczywa królewska koro-
na. Jego ciało chroni zbroja o żłobko-
wanej powierzchni. Jest to typ zwany 

zbroją maksymiliańską, używaną 
głównie w pierwszej połowie XVI  w. 
Niewykluczone, że jest to dokładne 
odwzorowanie zbroi, którą Zygmunt 
otrzymał w darze od cesarza Maksy-
miliana podczas zjazdu w  Wiedniu 
w 1515 r. Charakterystyczne uformo-
wanie pancerza wzmacniało jego wy-
trzymałość, stanowiąc równocześnie 
efektowną ozdobę.

Uzbrojenie ochronne okrywa całe 
ciało Zygmunta, prócz głowy i dło-
ni. Powstały w ten sposób ciąg rygo-
rystycznie kanelowanych płyt zostaje 
przerwany na wysokości pasa władcy 

1 | Michał Stachowicz, „Nagrobki królów 
Zygmunta I Starego i Zygmunta Augusta 
w Kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu”, 
1818 r., rysunek tuszem (w zbiorach Biblioteki 
Narodowej)

2 | Kaplica Zygmuntowska na Wawelu, ściana 
z nagrobkami Zygmunta I (górny) i Zygmunta II 
(dolny)

1

..........................................................................................................................
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przez niedbale przerzuconą tkaninę. 
Jest to krótki płaszcz wojskowy an-
tycznych wodzów, paludamentum. 
Biegłość rzeźbiarza wykuwającego na-
grobny wizerunek władcy widoczna 
jest w potraktowaniu tych elementów. 
Zbroja i płaszcz mocno ze sobą kon-
trastują. Paludamentum swobodnie 
spływa, tworząc miękkie spiętrzenia, 
dzięki czemu sztywne płyty uzbroje-
nia ochronnego wydają się mieć twar-
dość prawdziwego metalu. Tymcza-
sem dobrze wiemy, że wszystko wy-
rzeźbione jest z kamienia.

Na szczególną uwagę zasługuje ob-
licze władcy. Jest ono oddane z dbało-
ścią o realistyczne szczegóły: układ 
zmarszczek, bruzd na twarzy, nie-
co krągłych policzków i podbródka, 
których z pewnością nie wyrzeźbio-
no z myślą o przekazaniu ideału pięk-
na. Tylko obfite brwi zostały tu arty-
stycznie przestylizowane, dodając ob-
liczu szlachetności. Twarz ta, podob-
na do innych przedstawień Zygmunta 
z medali i rzeźb, prawdopodobnie od-
daje prawdziwy wizerunek władcy.

Oblicze króla subtelnie sugeruje 
stan psychiczny, w którym znajduje 
się Zygmunt. Widzimy odprężenie 
i spokój, ledwo dostrzegalny uśmiech. 
Oczy ma półprzymknięte lub wła-
śnie je otwiera. Wydaje się, że król 
tylko drzemie. Jak twierdzi Helena 
Kozakiewiczowa „zgodnie z pogląda-
mi filozofii humanistycznej, zwłaszcza 
neoplatońskiej, istnieje paralela między 
snem a śmiercią: jeden i drugi stan jest 
wyzwoleniem duszy (vacatio animae), 
umożliwiającym jej poznanie, którego 
nie mącą złudzenia, błędy i namiętno-
ści życia” (H. Kozakiewiczowa, Rzeź-
ba XVI wieku w Polsce, Warszawa 
1984, s. 40). Stąd też ukazanie władcy 
w postaci sugerującej sen jest w isto-
cie piękną metaforą śmierci, niosącą 
ze sobą wiele dodatkowych znaczeń. 
Artyście nie zależało bowiem na od-
wzorowaniu realizmu martwego cia-
ła, lecz  na przedstawieniu lekkości 
i tymczasowości drzemki.

Tu dochodzimy do kluczowego za-
gadnienia związanego z formą pomni-
ka, a równocześnie odkrywamy miej-
sce, w którym drobna różnica w inter-
pretacji układu ciała władcy prowadzi 

uczonych do wyciągnięcia całkowicie 
odmiennych wniosków. Kolejne po-
kolenia badaczy starały się zgłębić 
przesłanie ukryte w oryginalnej pozie 
Zygmunta I. W jakim stanie znajduje 
się władca, czy jest żywy, czy martwy?

Większość badaczy uznała, że 
rzeźba przedstawia postać bliską prze-
budzenia, a nawet sam moment wsta-
wania ze snu. Świadczyć o tym może 
półotwarte oko władcy oraz układ 
jego członków. Domniemane poru-
szenie ciała rzeźbionej postaci, jak 
zauważa Mieczysław Morka, wiązało 
się z istotnym znaczeniem: „ruch ciała 

z  jakim mamy do czynienia, renesan-
sowa teoria sztuki pojmowała jako ma-
nifestację życia, zaś jego bezruch, jako 
przejaw śmierci” (M. Morka, Sztuka 
dworu Zygmunta I Starego. Treści po-
lityczne i propagandowe, Warszawa 
2006, s.  268). Helena Kozakiewiczo-
wa starała się ten ruch nawet odna-
leźć i niemalże poetycko opisać: „Król 
spoczywa uśpiony. Nie jest to głęboki 
sen, monarcha wkrótce się z niego obu-
dzi. Pierś już dźwiga się w górę, pod-
czas gdy głowa ciąży jeszcze, wsparta 
na ramieniu” (H.  Kozakiewiczowa, 
op. cit., s. 40).

2

..........................................................................................................................
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Poszukując odniesień z tego sa-
mego, a więc włoskiego kręgu kul-
turowego, Mieczysław Zlat zwrócił 
uwagę na inne przykłady nagrobnych 
rzeźb renesansowych: konnych i sie-
dzących, w których postacie władców 
i arystokratów przedstawiono w pełni 
życia (M. Zlat, Leżące figury w pol-
skich nagrobkach XVI w., [w:] Treści 
dzieła sztuki, Warszawa 1969, s. 108). 
Badacze, przekonani o zaznaczeniu 
poruszenia ciała, doszli do wniosku, 
że figura Zygmunta I przedstawia ży-
wego władcę, a więc w konsekwen-
cji sławi jego cielesną postać za życia, 
gloryfikuje czyny. Stało to w zgodzie 
z  antropocentrycznym światopoglą-
dem ludzi renesansu, afirmacją życia, 
przeciwstawianiu się władzy śmierci 
nad człowiekiem. W konsekwencji 
mamy tu do czynienia z pomnikiem 
„retrospektywnym”, na sposób pogań-
ski wychwalającym przeszłość, zgod-
nie z ideą renesansu służącym gloryfi-
kacji i utrwaleniu pamięci o człowie-
ku. Przemysław Trzeciak, starając się 
dobitnie i wyraziście określić różnicę 
między nagrobkiem Zygmunta I a są-
siadującymi z nim w katedrze wawel-
skiej gotyckimi grobowcami, stwier-
dził, że „nie są to już zwłoki zmarłego, 
wyciągnięte sztywno na marach, ale 
żywy człowiek, który na chwilę tylko 
ułożył się na spoczynek” (P. Trzeciak, 
250 razy o sztuce polskiej, Warszawa 
1973, s. 178). Zatem jest to przedsta-
wienie króla za życia.

Czy jednak figura władcy jest rze-
czywiście przedstawiona w ruchu? 
Opis zaproponowany przez Koza-
kiewiczową wydaje się zupełnie nie-
naturalny –  przebudzenie się w ten 
sposób, że podnosimy w górę pierś, 
podczas gdy głowa wciąż jeszcze spo-
czywa. Trudno uwierzyć, aby artysta 
chciał posłużyć się tak nieprzekonu-
jącym przedstawieniem w celu prze-
kazania skomplikowanych treści ide-
owych. A może pozę władcy powin-
niśmy zinterpretować trochę inaczej: 
czy nie mamy do czynienia z zamie-
rzonym efektem artystycznym, ma-
jącym u odbiorcy wzbudzić  t y  l k o  
w r a ż e n i e, że król w każdej chwili 
może się poruszyć? Ale mimo to, tego 
ruchu się nie przedstawia? Ta bardzo 

delikatna różnica, niuans, na pierwszy 
rzut oka bez znaczenia, w konsekwen-
cji sprowadza jednak dalszą interpre-
tację na inne tory.

A zatem możliwe jest, że zamia-
rem twórcy nie było uchwycenie 
„momentu” akcji – w tym przypadku 
wstawania, rozbudzania się. Poprzez 
układ ciała chciał przekazać stan, 
w którym znajduje się władca i w sa-
mej jego pozie nie ma żadnego chwi-
lowego „przedtem” ani „potem”, lecz 
raczej trwanie w atmosferze spokoju, 
wyciszenia, a równocześnie czuwania 
i gotowości do pełnego rozbudzenia. 
Układ nóg i wsparcie ciała na jednej 
ręce sprawia wrażenie tymczasowości 
i przez to nie kojarzy się z bezruchem 
śmierci, a równocześnie nie przed-
stawia wykonywania żadnego gestu 
lub aktywnej czynności. Stanisław 
Mossakowski tłumaczy pozę przybra-
ną przez króla jako „wizerunek osoby 
znajdującej się w stanie przejściowym, 
przypominającym sen, gdy ciało pozba-
wione duszy czeka na ponowne z nią 
i  ostateczne połączenie (S. Mossakow-
ski, Kaplica Zygmuntowska (1515- 
-1533). Problematyka artystyczna 
i  ideowa Mauzoleum Króla Zygmun-
ta I, Warszawa 2007, s. 270). Nastąpi 
to w dniu Sądu Ostatecznego. Przy 
takiej interpretacji oczywiste jest, że 
król umarł i temu nagrobna rzeźba nie 
ma zaprzeczać. Przyjęta przez władcę 
pozycja podkreśla natomiast nietrwa-
łą, chwilową zaledwie władzę śmierci 
nad jego ciałem. W zgonie króla nie 
ma nic przerażającego. Zrelaksowana 
poza hardo świadczy o niezachwianej 
wierze w rychłe nadejście zapowie-
dzianego w Ewangelii dnia, gdy dusze 
sprawiedliwych ponownie przyobleką 
się w ciała. Figura władcy ma jedynie 
posługiwać się wizerunkiem przypo-
minającym żywego człowieka w  celu 
przekazania treści eschatologicznych, 
nie zaś opiewać żywego człowie-
ka wizerunek. Ma więc być przede 
wszystkim nową formą, na wyraże-
nie religijnego przesłania podobnego 
do tego, które wyrażano w średnio-
wiecznych nagrobkach, nie zaś jego 
zaprzeczeniem.

Aby rzecz umieścić w szer-
szym kontekście, przypomnijmy, że 

gotyckie nagrobki królów, sąsiadujące 
z Kaplicą Zygmuntowską w wawel-
skiej katedrze, nie przedstawiają żad-
nych „zwłok, sztywno wyciągniętych 
na marach”, lecz jest to przesadzone 
wyrażenie, użyte w celu zbudowania 
wyraźnego kontrastu pomiędzy „sta-
rym”, „smutnym”, skoncentrowanym 
na życiu pośmiertnym średniowie-
czem a renesansem „nowym”, „rado-
snym” i wielbiącym życie doczesne. 
Skomplikowane treściowo gotyckie 
rzeźby nagrobne ukazywały władców 
w pozie wyprostowanej – stojącej, 
z otwartymi oczyma i innymi oznaka-
mi życia, jednak układano je na płycie 
w pozycji poziomej, aby zaznaczyć 
stan śmierci. W takim ułożeniu mogą 
nam kojarzyć się ze „sztywnością 
zwłok”, jest to jednak tylko cząstkowa 
interpretacja.

Bez wątpienia nową wartością 
względem gotyckich nagrobków, i  to 
zarówno w zakresie formy, jak i treści, 
jest renesansowe podejście do przed-
stawienia ciała. Chociaż już nagrobki 
królów Władysława Jagiełły i  Kazi-
mierza Jagiellończyka przedstawiają 
wysoki kunszt oddania anatomii ciała, 
to jednak lekkość pozy, w jakiej przed-
stawiony został Zygmunt I Stary, wy-
raźnie sytuuje jego rzeźbę nagrobną 
w nowej epoce. Apoteoza ciała, uwiel-
bienie dla jego sprawności i piękna nie 
musiało być sprzeczne z  wyrażaniem 
treści eschatologicznych. Według 
Mossakowskiego wizję artystyczną 
wsparły tu dyskusje na polu teolo-
gicznym toczone podczas V sobo-
ru laterańskiego (1512-1516), które 
uwypukliły przekonanie o specjalnym 
znaczeniu cielesnej postaci człowieka, 
„gdyż dusza jest wprawdzie istotą czło-
wieka, ale dzięki ciału człowiek góruje 
nawet nad aniołami” (zdanie Kardy-
nała Idziego z Viterbo, głównego teo-
loga soborowego, zob.  S.  Mossakow-
ski, op. cit., s. 269).

Spór badaczy dotyczył nie tyl-
ko skomplikowanych treści, ale tak-
że oceny wartości artystycznej figury 
monarchy. Wielokrotnie podkreśla-
no piękno imponującego wnętrza 
kaplicy oraz jej głównej części, ścia-
ny nagrobkowej z figurami władców. 
Zachwyt nad rzeźbą Zygmunta  I  
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wyrażali wybitni uczeni zajmujący 
się sztuką renesansu w Polsce, m.in. 
Karol Estreicher, Julian Pagaczew-
ski czy Adam Bochnak: „doniosłość 
figury Zygmunta Starego polega jed-
nak nie tylko na tym, ze stała się ona 
prototypem tylu innych, ale i na jej 
bezwzględnej wartości artystycznej. 
Monumentalność całości, prawda por-
tretowa dostojnego oblicza monarchy, 
doskonałe opanowanie formy, świetny 
modelunek, zróżnicowanie odtwarza-
nych materiałów, a więc twardość me-
talu maksymilianowskiej zbroi, lekko-
ści i  powiewności zarzuconego na nią 
płaszcza i  miękkości ciała – wszystko 
to rozstrzyga o nieprzeciętnie wysokim 
poziomie tego dzieła” (A.  Bochnak, 
Kraków Renesansowy, [w:] Kraków, 
jego dzieje i sztuka, red. Jan Dąbrow-
ski, Warszawa 1965, s.  237). Zasta-
nawiano się nad autorstwem rzeźby, 
w wątpliwość podając umiejętności 
Berrecciego do równie biegłego po-
sługiwania się cyrklem architekta, jak 
i dłutem rzeźbiarskim. Według zna-
nej nam umowy z  6 lutego 1529  r., 
Berrecci przyjął na siebie obowią-
zek wykonania figury władcy, jednak 

równie dobrze mógł on występować 
jako nadzorca robót, dbający o jakość 
ich wykonania przez zatrudnionych 
współpracowników. Nie mamy w tej 
chwili możliwości z  całą pewnością 
stwierdzić, czyją ręką odkuta została 
postać władcy, ale koncepcja całości 
– to z pewnością dzieło Berrecciego 
i samego króla. Przypisywano autor-
stwo rzeźby tak wybitnym artystom, 
jak Jan Maria Padovano, Santi Gucci 
czy nawet działający w trzeciej ćwierci 
XVI w. Hieronim Canavesi. Jako je-
den z argumentów podawano, że tak 
wspaniałą figurę mógłby wykonać tyl-
ko najwyższej klasy rzeźbiarz.

Stanisław Mossakowski, przy 
mniej bezkrytycznym spojrzeniu, 
zwrócił uwagę na pewne błędy ana-
tomiczne, podważające przekonanie 
o mistrzowskim opanowaniu warszta-
tu rzeźbiarskiego przez twórcę figury: 
„głowa króla jest nienaturalnie «wbi-
ta» w pozbawione barku ramię, na-
pierśnik ujęty «en face» nie odpowia-
da pozycji leżącego korpusu i nóg, a oba 
naramienniki okrywające pozbawio-
ne proporcji ręce, prawą krótszą i  lewą 
dłuższą, nie łączą się organicznie 

z  resztą zbroi” (S.  Mossakowski, 
op.  cit., s. 206). Zdaniem uczonego 
owe błędy wynikają z uprzywilejowa-
nia symbolicznej strony przedstawie-
nia nad poprawnością anatomiczną.

Wśród licznych treści, o charak-
terze propagandowym i politycznym 
(władca jako triumfator, zwycięzca, 
ojciec swej ojczyzny), które można 
wyczytać z elementów rzeźby i deko-
racji kaplicy, jeden przejawia się kon-
sekwentnie w sztuce, której mecena-
sem był Zygmunt I: królowi zależało 
na symbolicznej identyfikacji z  Her-
kulesem, największym z herosów 
starożytnych, uosobieniem męstwa 
i szlachetności. W figurze władcy wy-
rażać się to miało poprzez nawiązanie 
do antycznego posągu odpoczywa-
jącego Herkulesa, przedstawionego 
w  pozycji półleżącej z uniesioną gło-
wą. Byłaby to też metafora władcy od-
poczywającego po trudach panowania 
(M. Morka, op. cit., s. 269). Z drugiej 
strony, w celu wyrażenia – wcześniej 

3

3 | Posąg nagrobny Zygmunta Starego

...............................................................................
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już wspomnianych – treści symbo-
licznych związanych z ukazywaniem 
śmierci jako snu wzorem formalnym 
dla figury Zygmunta I była rzeźba 
śpiącej Ariadny, z głową podpartą na 
ręce i skrzyżowanymi nogami. Rzeź-
biarz, wykonując zamierzenie ide-
owe twórcy koncepcji rzeźby, musiał 
zatem dokonać połączenia dwóch 
wzorów o odmiennym układzie głów 
i nóg: Herkulesa oraz Ariadny. Za-
danie było prawie niewykonalne, co 
też tłumaczy pewne niedociągnięcia. 
Mimo wszystko Mossakowski zwra-
ca uwagę, że „katastrofa anatomiczna 
nie jest jednak katastrofą artystyczną. 
Wyważona kompozycyjnie sylwetka na 
pierwszy rzut oka wcale nie razi, domi-
nuje w niej bowiem dekoracyjne ułoże-
nie zbroi i narzuconego na nią płasz-
cza” (S. Mossakowski, op. cit., s. 206). 
I właśnie ten pozytywny efekt wizual-
ny oraz przekaz ideowy zdecydowały 
o rozległym i trwałym oddziaływa-
niu pomnika królewskiego na polską 
rzeźbę sepulkralną.

Figura władcy nie jest oczywiście 
samoistnym dziełem, lecz elementem 
większej całości. Jej odbiór nieroze-
rwalnie łączy się z dekoracją o formach 
architektonicznych, w której została 
umieszczona, oraz z  wystrojem całej 

kaplicy. Według pierwotnej koncepcji, 
Zygmunt I miał spoczywać samotnie 
w dość obszernej arkadzie, stanowiącej 
część dekoracji całej ściany o czytelnym 
kształcie łuku triumfalnego. Wkom-
ponowanie tumby grobowej w  ten 
szczególny rodzaj bramy wyrażało 
ideę zwycięstwa po śmierci i przejście 
zmarłego z życia doczesnego do życia 
pozaziemskiego. Wątek ten kontynu-
ują inne elementy kaplicy, jak choćby 
głowy cherubinów na pilastrach ujmu-
jących arkadę nagrobka, symbolizują-
cych modlitwę podczas uroczystości 
pogrzebowych. Ten motyw można 
uznać za wsparcie tezy, iż mamy do 
czynienia z przedstawieniem władcy 
w stanie przejściowym między życiem 
na ziemi a życiem wiecznym. Świad-
czy o tym także podział horyzontalny 
kaplicy na strefy, przypisane czterem 
żywiołom, przez które jakoby miała 
przejść dusza po śmierci. Przekonanie 
to ludzie renesansu przyjęli za autora-
mi starożytnymi. Dekoracje rzeźbiar-
skie kaplicy dotyczą także innych niż 
religijne wątków: gloryfikacyjnego, 
triumfalnego oraz etyczno-moralnego.

Na życzenie Anny Jagiellonki, cór-
ki Zygmunta I, ściana nagrobkowa 
została zmodyfikowana w ten sposób, 
że pierwszy sarkofag podniesiono do 

góry, do wysokości połowy arkady, aby 
pod spodem zmieścić nagrobek Zyg-
munta II Augusta, ostatniego męskie-
go Jagiellona na tronie Rzeczypospo-
litej. Prace zlecono Santi Gucciemu, 
który wykonał je w latach 1574-1575. 
Poprzez dostawienie drugiego sarkofa-
gu pierwotna koncepcja dużo straciła 
zarówno w formie, jak i w treści. Kiedy 
w ścianie nagrobkowej spoczywała tyl-
ko jedna figura, cała uwaga widza kon-
centrowała się na niej. Gucci, dodając 
kolejną, podwoił akcenty centralne, 
a tym samym cała kompozycja straciła 
na wyrazistości. Nie ma już absolutnej 
dominanty w  tej konstrukcji. Posąg 
Zygmunta Starego ma także znacznie 
mniej przestrzeni. Ta ostatnia zmiana 
oddziałuje nie tylko plastycznie, ale 
także wkracza w sferę treści. Ustawie-
nie nagrobków piętrowo przywodzi 
skojarzenie katakumb oraz pozbawia 
kompozycję lekkości, co nie korespon-
duje z optymistycznym przesłaniem, 
jakie nieść miała zrelaksowana poza 
dostojnego Jagiellona.

Biorąc pod uwagę burzliwe losy 
naszego kraju, niesłychanym szczę-
ściem jest fakt, że mauzoleum Zyg-
munta I przetrwało do dzisiaj w  sta-
nie, który w niewielkim stopniu 
odbiega od wyglądu, jaki nadał mu 
Bartolommeo Berrecci. Najbardziej 
charakterystyczny element kaplicy – 
nagrobek królewski, a zwłaszcza sama 
postać Zygmunta I Starego – stał się 
inspiracją dla licznych rzeźb nagrob-
nych szlachty, magnaterii i hierarchów 
kościelnych. Jakkolwiek Przemysław 
Mrozowski powątpiewa, czy modna 
sansowinowska poza ugruntowana 
była wśród naśladowców „intelektu-
alną refleksją nad ideowo filozoficzny-
mi przesłankami, które legły u podstaw 
tego rodzaju ujęcia figury nagrobnej” 
(P. Mrozowski, Siste Gradum Viator 
o upamiętnianiu zmarłych w sztuce 
dawnej Polski, [w:] Śmierć w kultu-
rze dawnej Polski od średniowiecza do 
końca XVIII wieku, Warszawa 2000, 
s. 63). Niemniej jednak zarówno pod 
względem formy, jak i treści, arcydzie-
ło z katedry wawelskiej jest istotnym 
wkładem w europejską kulturę.

Krzysztof Mordyński   

4

4 | Fragment posągu – głowa króla

(zdjęcia: 2 – Paweł Mielewczyk, 3,4 – Rudolf Kozłowski [w:] Adam Bochnak, „Kaplica Zygmuntowska”,  
Warszawa, 1960)

......................................................................................................................................................................
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Po trzecim rozbiorze, za udział Jana 
Oskierki w  insurekcji kościuszkow-
skiej, Rosjanie skonfiskowali Narow-
lę oraz pobliski Barbarów. Pomiędzy 
1810 a 1820 r. dobra narowlańskie 
kupił Aleksander Horwatt, chorą-
ży kijowski. Horwattowie przybyli 
do Rzeczypospolitej z Kroacji (czy-
li Chorwacji) w drugiej połowie 
XVI  w. W 1601 r. Kacper Horwatt, 
dworzanin królewski i dowódca pie-
choty, za zasługi w wojnach z Ro-
sją i Szwecją otrzymał polski indy-
genat z herbem Pobóg. Całkowicie 

3

Narowla i okolice
................................................................................................................................................

Nad brzegiem Prypeci stoi 
czarna tablica z symbo-
lem radioaktywności i na-
pisem, upamiętniającym 

ofiary tragedii z 26 kwietnia 1986 r. –
wybuchu w czarnobylskiej elektrowni 
atomowej. Jesteśmy w Narowli, biało-
ruskim miasteczku na dalekim Pole-
siu, 35 km na południowy wschód od 
Mozyrza. Do Czarnobyla z biegiem 
rzeki, przecinającej ukraińską granicę, 
mamy niespełna 100 km. Tuż obok 
zaczyna się tzw. Poleski Rezerwat 
Radiacyjno-Ekologiczny, czyli stre-
fa, którą w wyniku katastrofy trzeba 
było wysiedlić i zamknąć. W muzeum 
etnograficznym jedna z sal poświę-
cona jest „umarłym” wsiom. Tablicz-
kom z ich nazwami towarzyszą tablice 
ostrzegawcze sprzed lat (wymieniono 
je na nowe) oraz przejmujący wize-

runek Matki Bożej Ofiar Czarnobyla 
w  promieniotwórczej aureoli, stwo-
rzony w 1990 r. przez Alesia Marocz-
kina (oryginał znajduje się w jednej 
z  cerkwi w Homlu). Nic dziwnego, 
że do tego malowniczego kresowego 
zakątka, niegdyś na południowej gra-
nicy Wielkiego Księstwa Litewskie-
go, wędrowcy zaglądają dziś bardzo 
rzadko.

Wzmiankowana od XVIII w. Na-
rowla należała do dóbr królewskich 
i wraz z sąsiednimi włościami nadana 
została możnemu rodowi Oskierków, 
tych samych, których płyty nagrobne 
znajdują się w kościele bernardynów 
w Mozyrzu (zob. „Spotkania z  Za-
bytkami”, nr 1-2, 2010). W 1764  r. 
marszałek mozyrski Rafał Oskier-
ka otrzymał te ziemie na własność. 

1 2

SPOTKANIA NA WSCHODZIE

...............................................

1 | Pałac w Narowli od strony 
ogrodu, fotografia z początku 
XX w.

2 | Kapliczka w parku

3 | Kamienna ława i krzesło 
na lwich łapach
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spolonizowana rodzina osiadła w po-
wiatach mozyrskim i rzeczyckim na 
wschodnich krańcach Polesia.

W 1850 r. Daniel Horwatt 
wzniósł w Narowli okazały klasycy-
styczny pałac. Wejście główne ak-
centował sześciokolumnowy portyk 
z balkonem. Od strony ogrodu i rze-
ki znajdował się znacznie okazalszy, 
dwukondygnacyjny portyk z trój-
kątnym szczytem. Szerokie schody 
frontowe flankowały kamienne lwy, 
ogrodowe – sfinksy. Na piętrze całą 
szerokość pałacu zajmowała sala ba-
lowa z  portfenetrami na obie stro-
ny. Szczegółowy opis wnętrz znaleźć 
można w  pierwszym tomie Dziejów 

rezydencji na dawnych kresach Rzeczy-
pospolitej Romana Aftanazego. Przy 
urządzaniu reprezentacyjnych sal na 
przełomie XIX i XX w. uczestniczył 
znany wileński architekt Tadeusz 
Rostworowski, szwagier pana domu. 
Głównie jako malarz – wykonał m.in. 
portreciki najpiękniejszych pań z oko-
licy do sali jadalnej. On też zaprojek-
tował istniejącą do dziś murowaną 
bramę wjazdową do rezydencji.

Ostatnim właścicielem Narowli 
był Edward Horwatt, wnuk Daniela. 
Podczas rewolucji 1917 r. pałac został 
ograbiony i zdewastowany, potem, po 
zburzeniu portyków i przekształceniu 
wnętrz umieszczono w nim szkołę. 

Gdy w latach dziewięćdziesiątych 
XX w. szkoła przeniosła się do no-
wego budynku, pałac zaczął niszczeć. 
Obecnie, w oczekiwaniu na remont, 
został ogrodzony wysokim, szczel-
nym parkanem – ani go obejrzeć, ani 
sfotografować.

W rozległym parku znajdowała 
się niegdyś neogotycka kaplica – filia 
parafii mozyrskiej – z kryptą grobową 
właścicieli, a przy niej dworski cmen-
tarzyk. Ocalała tylko jedna płyta na-
grobna z napisem: „Tu złożone zwłoki 
/ Ś. P. / Andrzeja LENIEWICZA. / 
Zmarł 11 Stycznia 1876 roku”. Prze-
trwała natomiast i niedawno została 
odnowiona wysoka, strzelista budow-
la, ozdobiona kolumnami, zwieńczona 
latarnią z kopułką. Opisywana bywa 
zwykle jako altana, ale na pierwszy 
rzut oka widać, że takiej funkcji pełnić 
nie mogła – dolna kondygnacja jest 
szczelnie zamknięta, a na górną nie ma 
dostępu. W rzeczywistości jest to daw-
na kapliczka. Według informacji pra-
cowników muzeum krajoznawczego 
(w Narowli są dwa muzea) między ar-
kadami stała figura Chrystusa niosące-
go krzyż. Po efektownym gazonie nad 
brzegiem Prypeci pozostały resztki 
fontanny i półokrągłe kamienne ławy, 
z niezwykłymi siedziskami w kształcie 
wielkich krzeseł na lwich łapach.

Z leżącym 20 km na północ Bar-
barowem historia obeszła się znacznie 

 

4 | Brama posiadłości 
w Barbarowie

5 | 6 | Hołowczyce: 
brama (5) i pałac (6)

(zdjęcia: 2-6 − Jarosław 
Komorowski)
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gorzej. W XVII w. stał tu nad Prype-
cią zamek, zwany Babicze, wzniesiony 
przez Jeremiego Wiśniowieckiego. 
Klasycystyczny pałac, zbudowany za-
pewne na początku XIX w. dla Igna-
cego Horwatta, ponoć przez niemiec-
kiego architekta Lüneburga z Rygi, 
od dziesięcioleci nie istnieje. Prócz 
zrujnowanej oficyny,  dawnych stajni 
oraz kamiennego mostu  przez parko-
wy strumień pozostała ceglana brama 
wjazdowa. Poszczerbiona, z kamien-
nymi wazonami już tylko na jednym 

słupie i połamaną misternie kutą kratą 
wciąż świadczy o dawnej świetności. 
W zarośniętym chaszczami zakątku 
parku odnaleźć można fundamenty 
dworskiej kaplicy i rozbity nagrobek 
rządcy Michała Szaniawskiego, zmar-
łego w 1855 r.

Niedaleko, 12 km na południowy 
zachód od Narowli znajdują się Ho-
łowczyce, które w rękach Oskierków 
pozostawały do powstania listopa-
dowego. Skonfiskowane przez Ro-
sjan i przekazane generałowi Karlowi 

Sieversowi, zostały od niego odkupio-
ne przez Stanisława Horwatta, syna 
Ignacego. Wkrótce potem rozebra-
no drewniany dwór z drugiej poło-
wy XVIII w., a na jego miejscu stanął 
nowy pałac. Pośrodku elewacji fron-
towej i ogrodowej znalazły się ryzality 
z balkonami i trójkątnymi szczytami. 
Od podjazdu szczyt wieńczyła grupa 
rzeźb, symbolizujących Dniepr (bro-
daty mężczyzna z siecią) i pięć jego 
dopływów. Wewnątrz najciekawsza 
była sala na piętrze, zwana „wielkim 
salonem”, ze sztukateriami, przedsta-
wiającymi instrumenty muzyczne.

Po Stanisławie odziedziczył Hołow
czyce bratanek Maurycy, a w 1903 r. 
jego syn, właściciel, jak się miało 
okazać, ostatni. Wtedy też, na po-
czątku XX w., u wjazdu do majątku 
stanęła  brama według projektu Ta-
deusza Rostworowskiego, bardzo po-
dobna do tej w Narowli. Rok 1917 
przyniósł zagładę kresowej rezyden-
cji. Pałac, choć gruntownie zdewa-
stowany, przetrwał – obecnie mieści 
się w nim szpital. W pobliżu widnie-
ją ruiny budynków gospodarczych, 
a  zarośnięte parkowe ścieżki prowa-
dzą donikąd.

Jarosław Komorowski

W dniach 1-3 października 2009 r. odbyła się w Białymstoku międzynarodowa 
konferencja naukowa poświęcona problematyce wielokulturowego dziedzic-

twa dawnej Rzeczypospolitej. Wzięło w niej udział ponad 50 naukowców z Ukra-
iny, Białorusi, Rosji, Litwy, Łotwy, Francji i Szwecji. Organizatorzy postanowili 
opublikować wygłoszone referaty. Publikację podzielono na dwie części. 

Pod  koniec ubiegłego roku nakładem Instytutu Badań nad 
Dziedzictwem Kulturowym Europy w Białymstoku opubliko-
wany został pierwszy tom, Stan badań nad wielokulturowym 
dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, pod redakcją Wojcie-
cha Walczaka i Karola Łopateckiego. 

Książkę otwiera wprowadzające wystąpienie zmarłego 
w katastrofie smoleńskiej Tomasza Merty (jego pamięci de-
dykowano tom). Następnie zamieszczono referaty: Doroty 
Janiszewskiej-Jakubiak (o pracach Departamentu Dziedzictwa 
Kulturowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego RP), Janusza Smazy (o ochronie i konserwacji polskich 
zabytków zagranicą), Marii Kałamajskiej-Saeed (relacja in-
wentaryzatorska z Białorusi), Ruty Kamińskiej (o dziedzictwie 
kulturowym wschodniej Łotwy w XVIII i XIX w.), Danuty Bilin-
kiewicz-Blanc (o wspólnej przeszłości Polski i Litwy), Janu-
sza Mroza (o artystycznych dokonaniach Polaków w Gruzji), 

Marcina Gocha (o spuściźnie artystycznej Wilhelma Kotarbińskiego w zbiorach 
muzeów Kijowa), Anatola F. Sulika (o inwentaryzacji cmentarzy polskich na 
Wołyniu), Anny S. Czyż i Bartłomieja Gutowskiego (o cmentarzach Podola), 
Tadeusza Rudkowskiego (o inwentaryzacji cmentarzy Ukrainy Zachodniej), 
Jana Skłodowskiego (o zabytkowych cmentarzach na Żmudzi). Jan Kurek 

opowiada o cerkwiach zachowanych w Polsce i na Ukrainie, 
Wojciech Walczak i Karol Łopatecki – o cmentarzu i kościele 
św. św. Szymona i Judy w Drycanach. Kristine Ogle opisuje 
dziedzictwo kulturowe na Łotwie, Jerzy Szałygin – archiwum 
polskiego kościoła katolickiego św. św. Piotra i Pawła w Tbi-
lisi, Wioletta Brzezińska-Marjanowska – architekturę pałaco-
wą na Wołyniu około 1780-1831 r., Anna Feliks – wnętrza 
zamku w Nieświeżu. Monika Bogacz-Walska i Józef Steciński 
zajmują się projektami Stefana Norblina konserwacji wnętrz 
pałacu w Jodhpur w Indiach, Ilze Jakusa-Kreituse – ikonami 
na Łotwie. Tom kończy referat Jakuba Lewickiego o polskich 
i ukraińskich badaniach nad historią architektury i sztuki. 
Wszystkie referaty opatrzone są krótkimi tłumaczeniami na 
język angielski. 

Publikację (cena: 59 zł) można nabyć w księgarniach 
naukowych.

WIELOKULTUROWE DZIEDZICTWO DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ
Spotkanie z książką

...............................................................................................................................................................................................................................
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Powracająca świetność 
pałacu Kreutzów 
w Kościelcu Kolskim

Dziewiętnastowieczna  re-
zydencja  hrabiowskiego 
rodu Kreutzów w Kościel-
cu koło Koła we wschod-

niej Wielkopolsce nie jest szerzej zna-
na miłośnikom zabytkowej architek-
tury. Tymczasem pałac i park koście-
lecki, z racji swych wartości artystycz-
nych oraz ze względu na  wysoki sto-
pień zachowania pierwotnego charak-
teru, tworzą jeden z  najciekawszych 
zespołów rezydencjonalnych powsta-
łych na  przełomie XIX i XX  w. nie 
tylko w  ówczesnej guberni kaliskiej, 
ale i w całym zaborze rosyjskim. 

Pałac, spektakularnie posadowio-
ny na skarpie, ponad pnącą się wąwo-
zem szosą i biegiem rzeki Kiełbaski, 
z nieodległym horyzontem pejzażu 

pobliskiego Koła i doliny Warty, sta-
nowi dokument dziejów Kościelca 
i  związanej z nim rodziny Kreutzów 
oraz intrygujący przykład dziewiętna-
stowiecznej architektury rezydencjo-
nalnej doby synkretyzmu stylowego, 
znak czasów belle époque. 

Historia Kościelca Kolskiego się-
ga X-XI w., kiedy wyodrębniło się 
tutaj duże centrum osadnicze i admi-
nistracyjne – już w połowie XII  w. 
powstał kościół parafialny, który czę-
ściowo zachował się do dziś. Praw-
dopodobnie w okresie średniowiecz-
nym istniała w Kościelcu budowla 
w  typie dworu obronnego na kopcu, 
a przynajmniej od połowy XVII  w. 
potwierdzone jest funkcjonowanie 
tu rezydencji starościńskiej starostwa 

kolskiego. Archiwalne mapy z po-
czątku XIX stulecia potwierdzają lo-
kalizację siedziby starościńskiej na 
miejscu dzisiejszego pałacu. Zupełnie 
nowy etap w historii Kościelca, jako 
znacznego ośrodka dóbr rządowych, 
otwiera wiek XIX. Dzięki podjętej 
przez rząd Królestwa Kongresowego 
akcji modernizacyjnej uregulowano 
układ drogowy miejscowości, nadając 
obecny kształt szlakom z Warszawy 
i  Kalisza, z budową klasycystycznego 
zajazdu w centrum miejscowości, ale 
kluczowy okazuje się rok 1836, kiedy 
car Mikołaj I nadał generałowi kawa-
lerii, dowódcy drugiego korpusu pie-
choty Gwalbertowi Cyprianowi von 
Kreutz (1777-1850) znaczną część 
dóbr rządowych Koło. W ten sposób 

................................................................................................................................................
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1 | Elewacja zachodnia 
pałacu w Kościelcu Kolskim, 
stan obecny 

2 | Pałac w Kościelcu 
Kolskim od południowego 
wschodu – widok z lotu 
ptaka, stan z około 2007 r.
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powstał obejmujący 5957 mórg ma-
jorat z siedzibą w Kościelcu. Rodzina 
Kreutzów, wywodząca się z Bełżyku 
na Łużycach, od połowy XVI w. po-
siadała tytuły hrabiowskie w krajach 
niemieckich cesarstwa. Sam Gwalbert 
Cyprian Kreutz karierę wojskową roz-
począł w służbie króla polskiego. Po 
upadku Rzeczypospolitej, w 1801 r. 
zaciągnął się do służby w armii rosyj-
skiej, gdzie szybko awansował, biorąc 
udział w kolejnych kampaniach wo-
jennych; w czasie powstania listopa-
dowego dowodził m.in. w szturmie 
Warszawy. Nadanie majoratu koście-
leckiego, którego roczny dochód sza-
cowano na 30 tys. złotych polskich 
było niejako wynagrodzeniem za wie-
loletnią służbę w armii rosyjskiej. 

Ściślejsze związki Kreutzów z Ko-
ścielcem zaczynają się dopiero za cza-
sów Aleksandra Henryka von Kreut-
za, syna Gwalberta Cypriana i Nata-
lii Karoliny z von Offenbergów. Już 
w  latach czterdziestych planowano 
budowę nowej rezydencji, powierza-
jąc sporządzenie projektu Henryko-
wi Marconiemu. Ostatecznie jednak 
inwestycje ograniczyły się do budowy 

w latach 1858-1859, z fundacji Anto-
niny von Kreutz primo voto Chrapo-
wickiej, neogotyckiej kaplicy grobo-
wej na miejscowym cmentarzu. Do 
pomysłu wzniesienia w Kościelcu re-
prezentacyjnego pałacu powrócił syn 
Aleksandra Henryka, hrabia Aleksan-
der Cyprian von Kreutz (1851-1911).  

Prawdopodobnie w latach osiem-
dziesiątych, już po zawarciu małżeń-
stwa z przedstawicielką petersburskiej 
arystokracji – Elizawietą Woyeykową 
i przejściu na prawosławie, Aleksan-
der Kreutz przystąpił do modernizacji 
rodowej siedziby i jej przekształcenia 
w jeden z najbardziej spektakularnych 
zespołów rezydencjonalnych końca 
XIX w. w Królestwie Polskim. Po-
czynania przodka tak opisuje świato-
wej sławy scenograf, artysta, potomek 
hrabiowskiego rodu, prof. Andrzej 
Kreutz-Majewski: „Przez trzydzieści 
lat w parku rezydencji jakby bawił się w 
teatr, budując wedle swoich pomysłów 
i rysunków gotyckie, zdobne w krenela-
że baszty, greckie pergole i widokowe te-
rasy, puszczając kaskady i wodotryski, 
przerzucając mosty nad jarem i stru-
mieniami, hektary parku zatapiając 

dla rozlania malowniczych stawów. 
Zadziwiał wspaniałością pomysłów, 
wygodę użytkową rezydencji traktując 
jako sprawę mniejszego znaczenia. [...]” 
(Andrzej Kreutz-Majewski, Dziennik 
1984-2004, Warszawa 2005, s. 288). 
Wzniesiony dla Aleksandra Kreutza 
pałac został ukończony około 1889 r. 
(datowanie to opiera się na sygnatu-
rach kaliskiego malarza Augusta Ber-
telmana, który dekorował plafonami 
wnętrze rezydencji). Projekt podej-
mował obecną już w planie Henry-
ka Marconiego ideę dobudowania 
do starszej, założonej na planie litery 
„U” części – budowli położonej nad 
skarpą i szosą, pamiętającej jeszcze 
być może czasy starościńskie – duże-
go korpusu, skierowanego na zachód. 
Tak powstała piętrowa, murowana 
z cegły, rozległa budowla na planie 
zbliżonym do prostokąta, z dwutrak-
towym, ale nieregularnym układem 
pomieszczeń. Wyróżnia się ona wpro-
wadzeniem szerokiego korytarza mię-
dzytraktowego na parterze, łączącego 
się z kolumnowymi tarasami obiega-
jącymi bryłę od południa i wschodu. 
Same tarasy, zarówno na parterze, jak  
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i piętrze, tworzą swego rodzaju obej-
ście dla głównych pomieszczeń repre-
zentacyjnych, spajając poszczególne, 
niesymetrycznie połączone elemen-
ty  struktury budowli od strony szosy 
i ogrodu. Bryła korpusu również od 
zachodu, od strony głównego podjaz-
du, została potraktowana asymetrycz-
nie, z wprowadzeniem pseudoryzalitu 
z portykiem i zwieńczeniem w formie 
hełmu kopułowego. W południowej 
elewacji asymetrycznie dominuje pół-
kolisty ryzalit, pierwotnie otoczony 
w kondygnacji parteru partią tarasu; 
ponad pierwszym piętrem przecho-
dzi on w ażurową, przeszkloną wieżę, 
zwieńczoną kopułą. Elewację ogro-
dową, wschodnią, również rozwiąza-
no asymetrycznie, z wprowadzeniem 
dwóch prostokątnych ryzalitów, na 
parterze spiętych tarasami. Tymcza-
sem dawna budowla na planie litery 
„U” została na poziomie parteru i czę-
ści piętra zachowana i powiększona, 
a od zachodu i wschodu obudowana 
nowym kostiumem architektonicz-
nym, harmonizującym z elewacjami 
korpusu. Co ciekawe, wewnątrz tej 
części zachował się w dużej mierze 
dawny, nieregularny układ pomiesz-
czeń. Ponadto do skrzydła północne-
go od zachodu dostawiono trzy połą-
czone ze sobą, pierwotnie przeszklo-
ne, parterowe pawilony, mieszczące 
ogród zimowy.

Bryła pałacu, o nieregularnej, ma-
lowniczo skomponowanej strukturze, 
znajduje bardzo zręczne odzwiercie-
dlenie w programie form architekto-
nicznych. Każda z elewacji zróżnico-
wana jest formalnie: elewacji zachod-
niej, pełniącej funkcje reprezentacyj-
ne i zwróconej w stronę głównego 
podjazdu, można by przypisać charak-
ter renesansowo-manierystyczny, ele-
wacji południowej, z racji wprowadze-
nia ryzalitu z neobarokową wieżą, na-
leży się miano najbardziej monumen-
talnej. Z kolei elewacja wschodnia, 
zwrócona w kierunku parku, dzięki 
zastosowaniu kolumnowych tarasów 
i otwarciu się na otoczenie, ma cha-
rakter nawiązania do modelu włoskiej 
willi renesansowej. Całości dopełnia 
dekoracja rzeźbiarska, z grupami rzeź-
biarskimi – personifikacjami trzech 

żywiołów (Powietrza, Ziemi i Wody) 
na attyce hełmu od zachodu, samo-
dzielnie ustawionych rzeźb dzieci 
(obecnie pozbawionych atrybutów) 
na cokole wieży i grupy rzeźbiar-
skiej na attyce wschodniego ryzalitu, 
z przedstawieniem odczytywanym 
jako wyobrażenie Nike, a jednocze-
śnie czwarty żywioł – Ogień (Maria 
Strzałko, Dzieje rezydencji w Kościel-
cu, „Kronika Wielkopolski”, nr 4, 
2002, ss. 96-114). 

Za bardzo interesujące należy tak-
że uznać rozwiązania wnętrz reprezen-
tacyjnych rezydencji Kreutzów, które 
pod względem zróżnicowania form 
i swoistych „sztuczek” przestrzennych 
nie mają sobie równych w tej części 
kraju. Do dziś zdumienie budzi dwu-
kondygnacyjny hall wejściowy, z wpi-
saną weń neobarokową klatką schodo-
wą o niezwykle bogatej dekoracji sztu-
katorskiej i rzeźbiarskiej. Z pomiesz-
czeń parteru, które zachowały znacz-
ną część swojego charakteru, należy 
wymienić połączoną z ogrodowymi 

tarasami salę balową, zajmującą więk-
szość wschodniego traktu korpusu. 
Bardzo interesujące jest rozwiązanie 
tego wnętrza, z kolumnowymi prze-
grodami oraz antykizująco-renesanso-
wą i barokową w formach dekorację 
sztukatorską, snycerską, wraz z pla-
fonem, malowanym przez kaliskiego 
malarza Augusta Bertelmana. Z kolei 
wzorów syntez orientalnej snycerki 
z  neobarokowymi sztukateriami do-
starczają sale zachodniej części parte-
ru – dawna jadalnia, pokój kawowy 
– skąd przechodziło się do pawilonów 
ogrodów zimowych. 

Piętro, pełniące funkcję przestrze-
ni mieszkalno-reprezentacyjnej, po-
dobnie jak parter, otrzymało układ 
dwutraktowy, z szerokim koryta-
rzem pośrodku. Główną przestrzeń 
tej kondygnacji, otoczoną korytarzem  
i tarasami, stanowiły amfiladowo po-
łączone sale: gabinet pana domu z za-
skakującą rozmiarami kompozycją 
freskową „Orszak Apollina” – autor-
stwa Augusta Bertelmana, dawna bi-
blioteka i sala bilardowa, apartament 
pani, złożony z buduaru lub gabinetu, 
gdzie zachowała się neobarokowa de-
koracja sztukatorska stropu i sypialni. 
Apartament przylegał do starszej czę-
ści budynku – klatki schodowej i po-
mieszczeń, być może zajmowanych na 
cele gospodarcze i przez służbę. Z ko-
lei trakt zachodni mieścił prawdopo-
dobnie sypialnię pana, skąd galeryjką 
nad hallem wejściowym można było 
dostać się na taras i do dwóch poko-
jów dzieci. W skrzydle północnym, 
obok wspomnianych funkcji gospo-
darczych, ulokowano pomieszczenia 
łazienki, w której częściowo zachował 
się drewniany strop o snycerce z mo-
tywami orientalnymi. W południo-
wej części korytarza międzytrakto-
wego znajdowała się niewielka klatka 
schodowa (obecnie nie istnieje), wio-
dąca prawdopodobnie do galerii wi-
dokowej w wieży. 

Kosmopolityczność architekto-
nicznych wzorców oraz swoboda 
w  ich łączeniu doprowadziły w Ko-
ścielcu do stworzenia wielowątkowej 
i zaskakującej całości, która pełni wy-
razu nabiera w odczytaniu jej miej-
sca w przestrzeni całego założenia.  
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3 | Grupa rzeźbiarska z wazą kwiatową 
przy reprezentacyjnym podjeździe

4 | Klatka schodowa pałacu
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Godny uwagi jest też program przy-
pałacowych budowli parkowych, z eg-
zotycznym „meczetem i minaretem”, 
sztucznymi ruinami zamku o ścianach 
wyłożonych tufem wulkanicznym 
–  z  podziemnymi tunelami i  grotą, 
do której można było wpływać ło-
dzią, z przystanią (obecnie nie istnie-
je) w  formie kolumnady i egipskim 
obeliskiem na wyspie. Całość zaaran-
żowano tak, by północną część parku 
podziwiać z łodzi, płynącej pomię-
dzy południową przystanią a ruinami 
zamku, choć nie zrezygnowano i z ob-
szernych obwodnic spacerowych, 
wiodących do sąsiadującego z zało-
żeniem lasu. Przestrzeń ta – w  któ-
rej sam pałac, skryty za drzewami na 
skarpie jest nieobecny – znajduje swój 
odpowiednik w południowej części 
parku, oddzielonym od głównej części 
rezydencji wąwozem szosy, rozloko-
wanym na zboczu wokół parafialnego 
kościoła, który z pałacem połączono 
mostem i parkową aleją. W pobliżu, 
ponad lustrem kolejnego stawu, na 
niewielkim pagórku (pozostałości 

dawnego dworu na kopcu) zachowała 
się osiemnastowieczna figura św. Jana 
Nepomucena, swobodnie wtopiona 
w malownicze ukształtowanie tej czę-
ści parku. Poza zespołem pałacowo- 
-parkowym siedziba majoratu Kreut-
zów miała również rozległe zabudo-
wania folwarczne i  odrębne od nich 
centrum administracyjne, położone 
po południowej stronie szosy, jednak 
do naszych czasów niezachowane. 

Kształtowanie zespołu rezyden-
cjonalnego Kreutzów, zapoczątkowa-
ne inwestycjami z lat osiemdziesiątych 
XIX w., trwało najprawdopodobniej 
przez następne dziesięciolecia, aż do 
pierwszych lat XX w., kiedy powstać 
mogły – noszące cechy modernistycz-
nego uproszczenia form – pawilo-
ny „minaretu i meczetu”. Po śmierci 
Aleksandra Cypriana w 1911  r. ma-
jorat objął jego syn, także Aleksan-
der. Jednak już trzy lata później, po 
wybuchu pierwszej wojny światowej 
Kreutzowie ewakuowali się do Sankt 
Petersburga, a majątek został obję-
ty pruskim zarządem okupacyjnym. 

W 1918 r. uchwałą Rady Regencyjnej 
anulowano wszystkie carskie dekre-
ty donacyjne w Królestwie Polskim, 
a majorat kościelecki stał się własno-
ścią skarbu państwa. Po przewrocie 
bolszewickim w Rosji Aleksander 
Kreutz wraz z rodziną ewakuował się 
na zachód, zatrzymując się na jakiś 
czas w Polsce, gdzie w 1919 r., przed 
wyjazdem do Niemiec i Francji, pod-
jął nieudaną próbę rewindykacji wy-
posażenia pałacu i pamiątek rodzin-
nych. W Drugiej Rzeczypospolitej 
pozostali natomiast potomkowie 
Aleksandra Cypriana Kreutza z jego 
pierwszego związku, których spadko-
biercą jest współcześnie prof. Andrzej 
Kreutz-Majewski.   

W latach międzywojennych rezy-
dencja w Kościelcu została przezna-
czona na siedzibę placówek oświato-
wych i upraw doświadczalnych rol-
nictwa, ze znaną w całym kraju stacją 
eksperymentalną, prowadzoną przez 
Centralne Towarzystwo Rolnicze, 
a od 1933 r. przez Łódzką Izbę Rol-
ną. Po okresie okupacji hitlerowskiej, 
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kiedy pałac pełnił m.in. funkcję sie-
dziby gestapo, w Kościelcu nie reak-
tywowano przedwojennych instytu-
cji, a do tradycji placówek rolniczych 
powracano dopiero od lat pięćdzie-
siątych. W okresie po 1945 r. doszło 
też do powolnej degradacji całego 
założenia. W 2007 r., po reorganiza-
cji struktury Ośrodków Doradztwa 
Rolniczego, pałac wraz z parkiem zo-
stał decyzją starosty kolskiego przeka-
zany w trwały zarząd Zespołowi Szkół 
Plastycznych w Kole. Obecnie trwają 
prace remontowe i rewaloryzacyjne. 
Po ich zakończeniu w pałacu ma mie-
ścić się siedziba szkoły artystycznej. 

Powracająca świetność kościelec-
kiej rezydencji każe postawić pytanie 
o twórcę architektury pałacu Kreut-
zów. „Musiał to być twórca dużej klasy, 
z pewnością wykształcony i wykazujący 
dobrą znajomość architektury, umiejęt-
nie posługujący się zestawem form za-
czerpniętych z poprzednich epok histo-
rycznych” – pisała badaczka historii pa-
łacu, Maria Strzałko (op. cit., s.  111). 
Do chwili obecnej w literaturze poja-
wiły się dwie atrybucje autorstwa pro-
jektu rezydencji. Od lat siedemdziesią-
tych ubiegłego wieku Maria Strzałko 

wiązała Kościelec z „kręgiem Hilare-
go Majewskiego”, łódzkiego architekta 
miejskiego końca XIX w., a w 1988 r. 
Wanda Nowalińska za radą Jana Sku-
ratowicza zasygnalizowała  atrybu-
cję pałacu architektowi guberni kali-
skiej od 1875 r. – Józefowi Chrzanow-
skiemu (1844-?). Wątek ten w kolej-
nych publikacjach o Kościelcu pod-
jęła również Maria Strzałko, choć bez 
ostatecznego rozstrzygnięcia. Wobec 
zmiany stanu badań nad architektu-
rą łódzką i przewartościowania pozy-
cji Hilarego Majewskiego, najbardziej 
aktualny pozostaje nadal kontekst ka-
liski. Jednak porównanie z innymi re-
zydencjami w okolicy Kościelca nie 
znajduje innych wniosków, jak prze-
konanie wyjątkowości siedziby Kreut-
zów. Dość przywołać nieraz bardzo in-
teresujące realizacje, jak budowane lub 
przebudowywane w latach osiemdzie-
siątych pałace: Pułaskich w Grzymi-
szewie (neorenesans włoski, proj. Jó-
zef Huss), Łaszczyńskich w Chylinie 
(neorenesans, proj. nieznany, przebu-
dowany dla Pułaskich w  1912 r.) czy 
też utrzymany w typie inspiracji wło-
sko-szwajcarskiej willi pałac Soko-
łowskich w podkonińskim Brzeźnie, 

podobnie jak siedziba Kreutzów, ma-
lowniczo położony na skarpie ponad 
szosą warszawską. 

Dla pałacu w Kościelcu istotnym 
kontekstem jest publiczna i  rezyden-
cjonalna architektura miejska Kalisza, 
dynamicznie rozwijającej się w dru-
giej połowie XIX w. stolicy nadgra-
nicznej guberni Królestwa, gdzie od 
1875 r. architektem gubernialnym był 
absolwent Instytutu Inżynierów Cy-
wilnych w Petersburgu, Józef Chrza-
nowski. Jak dotychczas najwięcej in-
formacji źródłowych o życiu i działal-
ności tego bardzo interesującego twór-
cy dostarcza księga pamiątkowa ab-
solwentów Instytutu Inżynierów Cy-
wilnych w Sankt Petersburgu z końca 
XIX w., zawierająca „informacje o ży-
ciu i karierze absolwentów” (Gabriel 
Baranowskij, Jubilejnyj sbornik swede-
nij o dejatelnosti bywszych wospitanni-
kow Instituta Grażdanskich Inżenierow 
(Stroitelnago Ucziliszcza), 1842-1892, 
S. Petersburg 1893). Ilustrowany bio-
gram Chrzanowskiego zamyka tam li-
sta projektów, a wśród nich „szlachec-
ki, piętrowy dom z oranżeriami i tara-
sami w majątku majorackim hrabie-
go Kreutza” (tłum. Michał Rabenda). 
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5 | Sala biała, 
prawdopodobnie dawna 
sala balowa

6 | Przykładowe formy 
snycerki sufitu w sali 
dębowej

7 | Plafon Augusta 
Bertelmana – „Orszak 
Apollina”, prawdopodobnie 
w dawnym gabinecie 
właściciela pałacu 

8 | Pawilon parkowy 
„meczetu” w północnej 
części parku północnego 

(zdjęcia: 1 – Andrzej Górzyński, 
2 – ze zb. Urzędu Gminy 
w Kościelcu , 3, 4 – Marcin 
Derucki,  5 , 6, 7, 8 – Makary 
Górzyński)

.............................................
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W ten sposób sprawę atrybucji pałacu 
należy uznać za rozwiązaną. Fakt ten 
zwraca też baczną uwagę na postać sa-
mego architekta, jak i na sytuację Kali-
sza końca XIX w., gdzie obok Chrza-
nowskiego pracował również August 
Bertelman, twórca dobrej klasy plafo-
nów w sali balowej i gabinecie pałacu. 

Józef Chrzanowski urodził się 12 
grudnia 1844 r. w Tule. Wykształce-
nie podstawowe otrzymał w gimna-
zjum wileńskim, a w latach 1864-1868  
studiował na wydziale budowla-
nym Instytutu Inżynierów Cywil-
nych w Sankt Petersburgu. Swoje naj-
większe projekty zrealizował w  Kali-
szu, pracując tutaj przez ponad ćwierć 
wieku (m.in. gmach ratusza – spalony 
w 1914 r., gmach straży ogniowej – ro-
zebrany w 1973 r., odwach – rozebra-
ny w latach siedemdziesiątych XX w., 

filia rosyjskiego Banku Państwa – 
przebudowana, nowy gmach dla te-
atru kaliskiego – spalony w  1914  r.). 
Na terenie guberni kaliskiej poza pała-
cem Aleksandra Kreutza znane są jego 
liczne projekty budowy i przebudo-
wy kościołów: w  Dobrzecu, Chełm-
cach, Kraszewicach, Osieku, Wrzącej  
i wielu innych. Wobec destrukcji du-

żej części spuścizny architekto-
nicznej Józefa Chrzanowskie-
go pałac hrabiego Aleksandra 
Kreutza w Kościelcu jawi się jako 
jedno z  największych, jeśli nie 
największe znane obecnie, obok 
budowli sakralnych, zachowa-
ne dzieło architekta, aczkolwiek 
obecnie dość odległe od swego 
pierwotnego stanu. 

Jeszcze przed 1939 r., mimo 
dokonanych przekształceń w pa-
łacu, stan całego założenia był 
nadal bliski temu z czasów ma-
joratu. Niestety, okres drugiej 
wojny światowej oraz dziesięcio-
lecia zaniedbań po 1945 r., do-
prowadziły, szczególnie park, 
do daleko posuniętej dewasta-
cji. Utrata wielu elementów pier-
wotnej kompozycji sprawiła, że 
dziś, bez archiwalnej ikonografii 
i planów pomiarowych, trudno 

odtworzyć dawną świetność siedziby 
Kreutzów – z jej wyrafinowanym pro-
gramem formalnym i urokiem, któ-
ry skłaniał badaczy do porównania 
Kościelca z eskapistyczną przestrze-
nią baśni. Pośród utraconych w dru-
giej połowie XX w. elementów par-
ku warto przypomnieć choćby kład-
kę nad szosą, fontannę i gloriettę gór-
nego tarasu, przystań, obelisk egipski 
na wyspie, obudowy schodów, skar-
py i podjazdu czy wreszcie sam układ 
wnętrz parkowych, które przez brak 
należytej pielęgnacji drzewostanu ule-
gły częściowemu zatarciu. W złym sta-
nie są również, poza zrekonstruowaną 
niedawno dolną fontanną, zachowane 
obiekty – meczet i minaret, sztuczne 
ruiny zamku z przystanią i tunelami, 
pomniki rodowe Kreutzów, wreszcie 
monumentalna brama wjazdowa, po-
zbawiona częściowo detalu i wystroju 
rzeźbiarskiego. Trwający remont pa-
łacu dla szkoły plastycznej rodzi na-
dzieję, że wraz z  przeniesieniem do 
Kościelca placówki tego rodzaju miej-
sce to zacznie powoli odzyskiwać peł-
nię dawnego blasku, przyciągając nie 
tylko turystów, ale i  środowisko arty-
styczne. 

Makary Górzyński 
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Jedno z najstarszych miast Ma-
zowsza, Sochaczew, położone 
jest na Równinie Łowicko-Błoń-
skiej, w widłach trzech rzek:  

    Bzury, Pisi i Utraty. Nazwa mia-
sta wywodzi się prawdopodobnie 
od słowa o prasłowiańskim rodowo-
dzie „socha” − drewnianego pier-
wowzoru pługa. Pierwsze wzmianki 

o Sochaczewie pochodzą z roku 1138. 
Wtedy to w klasztorze benedyktynów 
Świętej Trójcy miał jakoby umrzeć 
książę Bolesław Krzywousty. Data 
uzyskania praw miejskich nie jest zna-
na, ale według różnych źródeł stało 
się to przed rokiem 1368. W XIII w. 
Sochaczew i jego okolice stosunko-
wo dobrze się rozwijały ze względu na 

lokalizację na skrzyżowaniu ważnych 
dróg: z Kalisza i Łowicza przez Czer-
wińsk na Prusy oraz z Litwy i Warsza-
wy na Gniezno i Poznań. 

Pierwsze umocnienia na wynio-
słej Górze Zamkowej nad Bzurą po-
wstały prawdopodobnie już w XI w., 
a w wiekach XII-XIII istniał tu gród 
drewniano-ziemny, będący siedzi-
bą kasztelanii. W 1355 r. Kazimierz 
Wielki przekazał drewniany jeszcze 
zamek Siemowitowi III Mazowiec-
kiemu. Następcy Siemowita w końcu 
XIV w. zbudowali pierwszy murowa-
ny zamek. W 1476 r. na zamku utwo-
rzono urząd starosty. Kolejni staro-
stowie przekształcali swoją siedzibę. 
Dokument z 1599 r. mówi o murach 
zewnętrznych, w obrębie których ist-
niała drewniana zabudowa, bronio-
na od południa i wschodu przez wał 
ziemny i fosę. Po osunięciu się części 
skarpy i zniszczeniu zabudowań zam-
kowych starosta Stanisław Radziejow-
ski w latach 1608-1638 rozebrał stary, 
zrujnowany zamek gotycki, wzmocnił 
wzgórze zamkowe i wybudował we-
dług własnego pomysłu nowe zało-
żenie, prawdopodobnie w stylu ma-
nierystycznym bądź wczesnobaroko-
wym. Zostało ono jednak zniszczone 
w 1655 r. w trakcie „potopu” szwedz-
kiego. W 1790 r. zamek został odre-
staurowany, jednak cztery lata później 
zburzyli go Prusacy podczas insurek-
cji kościuszkowskiej w czasie wielkiej 
bitwy pod Sochaczewem. W 1815 r. 
zawaliły się resztki dwóch zamkowych 
wież. Ruiny zamku zostały odgruzo-
wane w latach 1935-1936. 

W grudniu 2006 r. powstało Sto-
warzyszenie na Rzecz Historycznej 
Odbudowy Zamku w Sochacze-
wie. Organizacja ta składa się z ludzi 
przejętych losem pozostałości socha-
czewskiego zamku. Jej celem jest hi-
storyczna odbudowa zabytku, opar-
ta na wszelkich dostępnych źródłach 
pisanych i ikonograficznych oraz 
badaniach archeologicznych i archi-
tektonicznych. „Obecny stan wzgórza 

Ruiny nad Bzurą
.............................................................................................................................................................................................................

............................................................................... 

1 | 2 | 3 | Fragmenty ruin zamku 
w Sochaczewie

(zdjęcia: Marek Bodył) 
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zamkowego jest katastrofalny − gro-
zi osunięciami – stwierdzają na swo-
jej stronie internetowej członkowie 
Stowarzyszenia. Nawet zachowanie 
trwałej ruiny wymaga prawie takiego 
samego zabezpieczenia góry, jak przy 
odbudowie. Jest to niestety ogromny 
koszt, wynoszący około 80% całej od-
budowy, czyli kilka milionów złotych. 
Nie ma podmiotu, który byłby w sta-
nie wyasygnować tak ogromną kwotę 
na samą górę ziemi (a tym w istocie jest 
Góra Zamkowa), gdzie efektem final-
nym będzie dalej to, co mamy dziś, czyli 
trwała ruina. Nie udźwignie tej kwoty 
miejski budżet, Unia Europejska zaopi-
niuje negatywnie wniosek o dofinanso-
wanie. Jedyną szansą na środki unijne 
jest pełna odbudowa zamku, kiedy to 
zabezpieczenie wzgórza nie będzie ce-
lem samym w sobie, tylko środkiem do 
celu (będzie niezbędne do osiągnięcia 
celu, czyli odbudowy). Według eksper-
tów, z  którymi współpracujemy, tylko 
wtedy wniosek ma szansę pozytywnego 
rozpatrzenia. Z ekonomicznego punk-
tu widzenia, ratunek dla ruin zamku 
równa się ich odbudowie. Najbliższe 
lata mogą być kluczowe dla ratunku 
zagrożonej budowli. Według najnow-
szych ekspertyz wzgórze zamkowe, jak 
i nadwątlone mury, mogą się osunąć 
w każdej chwili. Jest to już ostatni mo-
ment do działania. Niedługo może być 
za późno!” (www.naszzamek.esocha-
czew.pl).

Marek Bodył

Jarosław Domański, artysta fotografik, członek Fotoklubu Podlaskiego, jest 
autorem i wydawcą albumu Biała Podlaska – historia i tożsamość miasta, 

który ukazał się w 2010 r., z okazji dwudziestolecia działalności Studia Fo-
tograficznego „Fotos” w tym mieście. Choć autor pisze we 
wstępie: „Zawarte w książce treści i fotografie służą jedy-
nie spopularyzowaniu wiedzy o naszym mieście, mogą peł-
nić funkcję poznawczą i informacyjną dla osób odwiedzają-
cych Białą Podlaską”, to z pierwszej części publikacji, któ-
ra jest szkicem historycznym, poznajemy dzieje Białej Pod-
laskiej od pierwszych śladów osady z XII w., przez okres 
świetności za panowania rodu Radziwiłłów w XVI-XVIII w., 
po czasy współczesne. Ten szkic został opracowany na pod-
stawie tekstów Antoniego Jodłowskiego. 

W drugiej części zamieszczone zostały archiwalne 
i współczesne fotografie Białej Podlaskiej. Fotografie archi-
walne pochodzą ze zbiorów Miejskiej Biblioteki Publicznej 

i Muzeum Południowego Podlasia w Białej Podlaskiej. Współczesne zdjęcia 
wykonał autor i pomysłodawca albumu; ilustracje zabudowy miejskiej i uję-
cia detali architektonicznych pokazują Białą Podlaską od mało znanej strony. 

Ponad 300 ilustracji opatrzono obszernymi podpisami, któ-
re zawierają krótki rys historyczny danego obiektu, nazwi-
sko jego fundatora lub wykonawcy i stan jego zachowania. 

Patronat honorowy nad książką objął prezydent miasta. 
Wydawanie takich lokalnych pozycji jest bardzo ważne, po-
nieważ wzmacnia tożsamość mieszkańców. Zainteresowa-
nie mniejszymi, ciekawymi turystycznie miejscowościami 
wzrasta i sprzyja rozbudzeniu potrzeb czytelniczych. Oma-
wiany album z pewnością przyczyni się do poszerzenia wie-
dzy o Białej Podlaskiej.

Nabyć go można (cena: 60 zł) w bialskich księgarniach, 
Muzeum Południowego Podlasia w Białej Podlaskiej oraz 
w Centrum Informacji Turystycznej w tym mieście. 

HISTORIA BIAŁEJ PODLASKIEJ W FOTOGRAFII

...............................................................................................................................................................................................................................
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Jednym z ciekawszych zabytków 
należących do historycznego 
zespołu pałacowo-ogrodowego 
w Wilanowie jest monumentalny

     pomnik grobowy Stanisława Kost-
ki Potockiego i jego żony Aleksandry 
z rodu Lubomirskich, zwany w facho-
wej literaturze Mauzoleum Potoc-
kich. Fundatorem pomnika wzniesio-
nego na przedpolu pałacowym w  la-
tach 1834-1836 był syn Potockich, 
Aleksander, a projektantem znany 
włoski architekt, Henryk Marconi, 
działający w Polsce od 1833 r.

Realizację pomnika, zaprojekto-
wanego przez Marconiego w formach 
neogotyckich, Aleksander Potocki 
pragnął powierzyć najlepszym wów-
czas w Warszawie mistrzom dłuta, 
ogłaszając na początku 1834 r. swego 
rodzaju konkurs ofert. Do konkursu 
na wykonanie „z kamienia ciosowego”* 
oprawy architektonicznego mauzo-
leum z ozdobnym baldachimem oraz 
sarkofagu z fi gurami zmarłych i czte-
rech lwów w narożach wspiętych na 
tarczach herbowych Lubomirskich 
i  Potockich przystąpiło trzech arty-
stów – Paweł Maliński, profesor rzeźby 
w byłym Uniwersytecie Warszawskim, 
jego uczeń Jakub Tatarkiewicz oraz 
Ludwik Kaufmann – współpracujący 
z Henrykiem Marconim m.in. na te-
renie należącego do majętności wila-
nowskiej Natolina. Ponieważ Maliński 
wycenił wykonanie prac rzeźbiarsko-
kamieniarskich na kwotę 46246  zł 
polskich, Kaufmann na 36000 zł 
polskich, a Tatarkiewicz na 34000 zł 
polskich, Potocki wybrał ofertę naj-
tańszą, powiadamiając o swym wybo-
rze Tatarkiewicza. Artysta ukonten-
towany tym faktem, iż jak pisał „miał 
szczęście osobiście być uświadomiony 
od J.W. Hrabiego o zamiarze poruczenia 

mu wykonania pomnika dla śp. Stani-
sława Potockiego”, poinformował Alek-
sandra Potockiego, że otrzymał ry-
sunki projektowe Marconiego i że „do 
wykonania całkowicie pomnika” będzie 
musiał zatrudnić „takiego, który sztuką 
kamieniarską się trudnił”. W związku 
z tym oświadczył fundatorowi, ze już 
„zniósł się z panem Heglem, który zara-
zem jest rzeźbiarzem i kamieniarzem” 
i z tym wspólnie „do wykonania tego 
pomnika przystępuje”. Sam Hegel, nie 
uczestnicząc osobiście w przetargu, 
oznajmił w liście skierowanym do Po-
tockiego w dniu 19 stycznia 1834 r., 
że ponieważ każdy z artystów przed-
stawiających „anszlag na pomnik go-
tycki” wyrażał życzenie, aby Hegel 
podjął z nim współpracę, gotów jest 
uczestniczyć w  realizacji tej „tak sza-
cownej pamiątki” z artystą, „którego 
Jaśnie Wielmożny Hrabia obierze jako 
najzdatniejszego”.

Mauzoleum Potockich wzniesio-
ne zostało w sytuacji terenowej innej 
niż obecna, a mianowicie przy starym, 
biegnącym ukośnie trakcie do Powsin-
ka, w pobliżu skrzyżowania z północ-
ną aleją przedpola pałacowego, stano-
wiącą przedłużenie drogi królewskiej, 
zwanej dziś ul. Wilanowską. Lokali-
zacja ta nadawała wtedy pomnikowi 
większe znaczenie w kompozycji prze-
strzennej zespołu pałacowo-ogrodo-
wego Wilanowa, gdyż sytuowała go 
bezpośrednio przy drodze biegnącej 
z Warszawy przez Czerniaków i Wi-
lanów. Stąd też front grobowca, usta-
wionego niemal równolegle do trak-
tu, stanowiła jego strona zachodnia, 
na której umieszczono najważniejsze 
przedstawienia i inskrypcje związane 
z osobą Stanisława Kostki Potockiego 
i twórcami pomnika.

Mimo, iż „ anszlag” przedsta-
wiony przez Jakuba Tatarkiewicza 

Mauzoleum 
Potockich w Wilanowie

................................................................................................................................................
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1 | Wincenty Kasprzycki, „Mauzoleum Potockich 
w Wilanowie”. ok. 1838 r., litografia (w zbiorach 
Muzeum Historycznego m. st. Warszawy)

2 | Mauzoleum Potockich w Wilanowie, widok 
od strony zachodniej, stan obecny 

...............................................................................

fundatorowi pomnika „podług...szcze-
gółowego wyrachowania tak kamienia 
ciosowego do całej roboty użytego, jako 
też roboty rzeźbiarskiej, kamieniarki, 
ornamentów i sadzenia na miejscu” 
wyniósł kwotę równą proponowanej 
przez Pawła Malińskiego, Aleksan-
der Potocki podpisał w końcu stycz-
nia 1934 r. kontrakt z Jakubem Ta-
tarkiewiczem i Konstantym Heglem. 
Zgodnie z kontraktem Tatarkiewicz 
wykonał figury leżących postaci Sta-
nisława i Aleksandry Potockich, zaś 
Hegel pozostałe prace rzeźbiarsko- 
-kamieniarskie. Objęły one kamienną 
oprawę nagrobka w formie neogotyc-
kiego baldachimu z maswerkami i pi-
naklami oraz modele lwów wspartych 
na tarczach z herbami obojga mał-
żonków – Szreniawą Lubomirskich 
i  Pilawą Potockich. Po przekuciu 
w  kamieniu przez uczniów artysty – 
Józefa Plocera i Jana Wawrzyńca Ha-
gona, ustawione zostały w połowie lat 

czterdziestych na narożach stylobatu 
grobowca.

Wzniesione na cześć rodziców 
mauzoleum, w myśl intencji Alek-
sandra Potockiego, powstało jako 
„pomnik Sławy Narodowej”, które tak 
w swym liście do Aleksandra określił 
Jakub Tatarkiewicz. Poświęcone zo-
stało ono bowiem uczczeniu zasłużo-
nego dla sprawy ojczystej czołowego 
działacza Stronnictwa Patriotyczne-
go i wybitnego męża stanu, Stanisła-
wa Kostki Potockiego. Rozpocząwszy 
w 23 roku życia działalność publiczną 
i piastując po latach zaszczytne god-
ności senatora, prezesa Rady Mini-
strów i prezesa Senatu oraz ministra 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Pu-
blicznego, zasłynął Stanisław Potocki 
jako człowiek czynu. Obok działal-
ności publicznej całe niemal swe ży-
cie poświęcił literaturze, badaniom 
sztuki dawnej i współczesnej, twór-
czości architektonicznej oraz upo-
wszechnianiu wiedzy o sztuce i kul-
turze artystycznej. W dowód uznania 
dla jego wszechstronnej działalności, 
uhonorowany został najwyższymi od-
znaczeniami publicznymi – Orderem 
Orła Białego i Orderem św. Stanisła-
wa, a także najbardziej zaszczytnym 

odznaczeniem francuskim ustanowio-
nym przez Napoleona I – Orderem 
Legii Honorowej.

Pragnąc więc w należyty sposób 
uhonorować ojca i utrwalić jego za-
sługi, a także wierną towarzyszkę jego 
życia i pracy żonę Aleksandrę, Alek-
sander Potocki postanowił wznieść 
pomnik na miarę nie tylko zasług 
zmarłego, lecz także historycznego 
miejsca, jakim była dawna rezyden-
cja królewska w Wilanowie. Dlatego 
też zapewne od niego wyszła suge-
stia, by nadać fundowanemu dziełu 
cechy monumentalnego grobowca, 
nawiązującego w wyglądzie do na-
grobnych pomników królów z kate-
dry wawelskiej. Wybór znakomitych, 
otoczonych powszechnym szacun-
kiem średniowiecznych wzorców dla 
wzniesienia prestiżowego pomnika 
Stanisławostwa Potockich, był po-
nadto zgodny z panującymi w czasach 
romantyzmu tendencjami artystycz-
nymi oraz wynikającymi stąd neogo-
tyckimi realizacjami w Wilanowie, 
dokonanymi przez Potockich. Sta-
nisław Kostka bowiem wzniósł we-
dług projektu Piotra Aignera pseu-
dogotycki trakt północnego skrzydła 
pałacu i takąż elewację Holenderni, 
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a jego żona Aleksandra – neogotyc-
ką kaplicę-mauzoleum na cmentarzu 
parafialnym, będącą również dziełem 
Aignera.

Henryk Marconi, sporządzając 
projekt pomnika grobowego Potoc-
kich, zbliżył jego formę architekto-
niczną do wawelskiego grobowca 
Kazimierza Wielkiego, choć nadał jej 
cechy modnego wówczas angielskiego 
neogotyku. Również Jakub Tatarkie-
wicz, wykuwając pełnoplastyczne po-
stacie zmarłych Stanisława i Aleksan-
dry Potockich, nawiązał do leżących 
przedstawień rzeźbiarskich polskich 
monarchów na Wawelu, które miał 
okazję przestudiować podczas kil-
kumiesięcznego pobytu w Krakowie 
w 1833 r.

Podobnie jak oskrzynienia sarko-
fagów królewskich, tak i ściany sar-
kofagu Potockich ozdobione zosta-
ły zgodnie z projektem Marconiego 
ostrołukowymi arkadkami, w odróż-
nieniu jednak od sarkofagów wawel-
skich, wypełniono je przedstawienia-
mi o zupełnie innej treści. Zamiast 
postaci duchownych, doradców czy 
płaczek, przedstawione zostały m.in. 
wyobrażenia geniuszy śmierci oraz 
personifikacje zainteresowań i działal-
ności Stanisława Kostki Potockiego.

Wśród szesnastu arkadek zdobią-
cych oskrzynienie sarkofagu, osiem 

narożnych wypełniono przedsta-
wieniami znanych z ikonografii se-
pulkralnej geniuszy śmierci w po-
staci aniołów trzymających pochod-
nie zwrócone płomieniami w  dół. 
W  trzech środkowych od strony za-
chodniej znalazły miejsce czytelnie 
przedstawione personifikacje rzeźby, 
malarstwa i architektury, wskazujące 
na przedmiot zarówno zainteresowań 
i prac badawczych Stanisława Kostki 
Potockiego wspieranych przez żonę 
Aleksandrę, jak też działalności twór-
czej zmarłego i jego zasług dla tych 
dyscyplin artystycznych. W  trzech 
środkowych arkadkach od strony 
wschodniej ukazane zostały przed-
stawienia alegoryczne podkreślające 
zainteresowania Potockiego kulturą 
starożytną i literaturą klasyczną, jego 
niezwykły talent oratorski oraz wiel-
kie zasługi położone w dziedzinie 
edukacji i ustawodawstwa szkolnego. 
W arkadce środkowej ściany północ-
nej, skierowanej ku alei wiodącej do 
pałacu, przedstawiona została przez 
artystę uskrzydlona fama z trąbą 
i  wieńcem laurowym, symbolizująca 
sławę, jaką zdobył Potocki dzięki wie-
dzy, mądrości, twórczości naukowej 
i  działalności publicystycznej oraz 
aktywnemu udziałowi w życiu spo-
łeczno-politycznym kraju. Po prze-
ciwnej stronie sarkofagu, skierowanej 

ku kościołowi, artysta przedstawił 
postać niewiasty z krzyżem w ręku, 
stanowiącą alegorię wiary i religij-
ności, cechujących żonę Potockiego 
– Aleksandrę.

Także wydatny cokół grobowca 
uzyskał bogatą dekorację plastyczną 
w formie kwadratowych pól ze sty-
lizowanymi ośmiobocznymi gwiaz-
dami, w które na dłuższych bokach 
wkomponowano herby Potockich 
i Lubomirskich, na krótszych zaś – 
przedstawienia odznaczeń nadanych 
Stanisławowi Potockiemu. W środ-
kowych partiach dłuższych boków 
cokołu, między polami z elementami 
heraldycznymi, umieszczono wyko-
nane gotyckim krojem liter tablice in-
skrypcyjne poświęcone obojgu zmar-
łym małżonkom, od strony frontowej 
(zachodniej) Stanisławowi Kostce 
Potockiemu, od strony ogrodowej 
(wschodniej) Aleksandrze Potockiej.

3 | Inwentaryzacja wystroju rzeźbiarskiego 
mauzoleum od strony zachodniej, pomiar 
Jerzego i Teresy Stramowskich (1948 r.) 

4 | Przekrój poprzeczny mauzoleum według 
rys. Andrzeja Kossa (1997 r.) 

(ilustracje: 1 – wg „Album Warszawski. Obraz miasta 
w zbiorach Muzeum Historycznego m. st. Warszawy”, 
Warszawa 2000, 2 – fot. Magdalena Kulpa, 3,4 – ze 
zbiorów Muzeum Pałacu w Wilanowie)

...............................................................................
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Na pierwszej z nich wyryto tekst 
następującej treści:

„Stanisław hr. Potocki
Syn Eustachego Potockiego, 

Jenerała Artyl. Litewsk. i Maryi 
z Kąckich Potockiéj,

Za panowania Stanisława Augusta 
poseł na wielu sejmach, Członek rady 

nieustającéj,
Generał artylleryi koronnéj,

Za księstwa warszawskiego
Prezes komisyi Rządzącéj,

Senator, Wojewoda, prezes Rady 
stanu i Minister,

Za panowanie wielkopomnéj pamięci
Cesarza i króla polskiego 

Aleksandra I.
Prezes Senatu, Minister oświecenia

i Wyznań religijnych Królestwa 
polskiego

Różnych orderów kawaler.
Urodził się d.     1756 r. Umarł 

w Willanowie
14 września 1821 r.

Szanownéj pamięci Ojca, Hr. 
Alexander Potocki

Wzniósł ten pomnik 1836.”

Na drugiej tablicy umieszczono 
następujący napis:

„Aleksandra hr. Potocka
Córka Stanisł. Ks. Lubomirskiego 

M. W. K.
I Izabelli z Ks. Czartoryskich 

Lubomirskiéj
Małżonka Stanisława Kostki hr. 

Potockiego
Urodz.            Umarła w Krakowie

d. 19 marca 1831.
Szanownéj pamięci Matki

Hr. Alexander Potocki
Wzniósł ten pomnik 1836”.

W dolnej partii cokołu wykonane 
zostały ponadto „gotyckie napisy” od-
noszące się do twórców Mauzoleum 
Potockich – z lewej strony: „Henryk 
Marconi Architekt pomnik ten projek-
tował”, z prawej zaś: „Figury są roboty 
Jakóba Tatarkiewicza”.

Grobowiec otoczono neogotycką 
ażurową balustradą z żeliwa, wykona-
ną zapewne w warszawskiej odlewni 
Braci Evans, z której pochodziła za-
montowana sześć lat wcześniej żeliw-
na brama pałacowa. Dopełnieniem 
całego programu artystycznego mau-
zoleum stały się wspomniane wyżej 
cztery kamienne lwy, wsparte na tar-
czach herbowych zmarłych, które 
wprowadzono do kompozycji pla-
stycznej pomnika, jako symbole ce-
chującej małżonków Potockich szla-
chetności, rozumu, odwagi i aktywnej 
działalności.

Jak wskazuje ujawniona w 1957 r. 
podziemna murowana struktura gro-
bowca z dużym sklepionym pomiesz-
czeniem pod sarkofagiem, mającym 
charakter krypty i obiegającym je 
obejściem, Mauzoleum Potockich po-
myślane zostało przez jego fundatora 
nie tylko jako pomnik, lecz także jako 
szczególne miejsce pochówku jego ro-
dziców. Do złożenia tu prochów Po-
tockich jednak nie doszło. Pochowani 
zostali w podziemiach pełniącej funk-
cję sanktuarium familijnego Kaplicy 
Najświętszej Marii Panny w miejsco-
wym kościele parafialnym św. Anny.

Wojciech Fijałkowski

* Cytaty pisane kursywą pochodzą z kore-
spondencji i kontraktów z artystami Alek-
sandra Potockiego, znajdujących się w Ar-
chiwum Akt Dawnych w Warszawie (Ar-
chiwum Gospodarcze Wilanowskie). 
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Rok 1807 zapisał się w na-
szych dziejach podpisaniem 
francusko-prusko-rosyjskie-
go pokoju w Tylży, z  woli 

Napoleona, powołującego do ży-
cia namiastkę polskiej państwowości 
w postaci Księstwa Warszawskiego, 
utworzonego z ziem drugiego i  trze-
ciego zaboru pruskiego. Dołączenie 
do tegoż państewka obszaru części 
zaboru austriackiego, w następstwie 
zwycięskiej kampanii wojsk polskich 
i francuskich oraz pokoju zawartego 
pod koniec 1809 r. w Schönbrunn, 
nałożyło na jego władcę – Frydery-
ka Augusta I z saskiej dynastii Wetti-
nów konieczność zwizytowania nowo 
przyłączonych ziem. 

Pod koniec kwietnia 1810 r. król 
saski i książę warszawski w towarzy-
stwie żony oraz córki wyruszył z Dre-
zna i po odwiedzeniu Poznania, Kali-
sza oraz Częstochowy dotarł wieczo-
rem 7 maja do Krakowa, stolicy jed-
nego z czterech departamentów, po-
wstałych na mocy dwa miesiące wcze-
śniej wydanego dekretu. Wizycie mo-
narchy w „odwiecznej królów pol-
skich stolicy” starano się – pomimo 
ciężkiej sytuacji materialnej – nadać 
charakter jak najokazalszy, pieczoło-
wicie przygotowując na tę okazję wie-
le uroczystości kościelnych i świec-
kich. „Od czasu, kiedy [w  1787  r. – 
A.M.] wierni poddani witali Stanisła-
wa Augusta, króla swojego, nigdy świet-
niejszego i okazalszego widoku miasto 
to nie miało” – pisała rozentuzjazmo-
wana „Gazeta Krakowska”. Już w Bro-
nowicach „oczekiwał Najjaśniejsze-
go Pana JO Xżę [ Józef ] Poniatowski, 
minister wojny, z całym sztabem i  ofi-
cerem walecznego pułku 3-go jazdy, 
i  JO Xżę [Henryk] Lubomirski, pre-
zes [urzędu administracyjnego depar-
tamentu krakowskiego, późniejszy 
prefekt – A.M.], i eskortowali Najja-
śniejszego Pana z konnicą do tutejszej 
stolicy”. U wjazdu do podwawelskie-
go grodu król powitany został przez 

władze miasta, przedstawi-
cieli duchowieństwa z bisku-
pem Andrzejem Gawroń-
skim na czele, wojska, a  na-
wet społeczności żydowskiej, 
po czym udał się do specjal-
nie przygotowanych aparta-
mentów w pałacu „Pod Ba-
ranami” w Rynku. Na pro-
gram pięciodniowego poby-
tu władcy w Krakowie zło-
żyło się m.in.: uczestnictwo 
w uroczystej mszy św. w ka-
tedrze wawelskiej w dniu 
św.  Stanisława, audiencje dla 
dygnitarzy i urzędników, zwiedzenie 
kopalni soli w Wieliczce, wielki bal 
w Sukiennicach, odwiedzenie żydow-
skiego miasta na Kazimierzu, wreszcie 
wizyta w Uniwersytecie Jagiellońskim 
(zwanym wówczas Szkołą Główną). 

Z wizytą króla krakowskie śro-
dowisko akademickie wiązało szcze-
gólne nadzieje w związku ze sporem, 
jaki od kilku miesięcy toczyła uczel-
nia z  działającą przy rządzie Księ-
stwa Izbą Edukacyjną ze Stanisławem 
Kostką Potockim na czele, która – 
opierając się na francuskich, a także 
pruskich wzorach – nie godziła się 
przywrócić Uniwersytetowi upraw-
nień, jakie miał w czasach Komisji 
Edukacji Narodowej, w ostatnim 
dwudziestoleciu istnienia Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej. Oznaczało to, że 
nie zostanie mu zwrócone zwierzch-
nictwo nad wszystkimi szkołami niż-
szymi w państwie, zaś on sam, jak po-
zostałe szkoły, podlegał będzie Izbie 
za pośrednictwem działającej przy 
uczelni instytucji Dozoru. Po wizycie 
monarchy spodziewano się odwróce-
nia tego stanu rzeczy poprzez przeję-
cie opieki nad Szkołą Główną przez 
samego króla.

Uroczyste podjęcie Fryderyka 
Augusta przez Akademię w dniu 10 
maja oznaczać miało uznanie w  jego 
osobie swego „protektora i konserwa-
tora przywilejów”. Dostojnego gościa 

Tablica Fryderyka Augusta

przyjmowano w amfiteatrze Kole-
gium Nowodworskiego (szkoły śred-
niej założonej przez Uniwersytet 
w  1586  r.) w obecności profesorów, 
nauczycieli i uczniów szkół krakow-
skich, podkreślając tym związek Uni-
wersytetu z całym szkolnictwem, na-
stępnie oprowadzono po uczelnianej 
Bibliotece, a na koniec zawieziono 
do Ogrodu Botanicznego i Obser-
watorium Astronomicznego. Oficjal-
ne uroczystości zakończyło, z  jednej 
strony królewskie „zaręczenie swej 
łaski całemu nauczycielskiemu zgro-
madzeniu”, z drugiej –  inicjatywa 
Rady Szkoły Głównej, która „chcąc 
zachować na późne czasy pamiątkę 
bytności Najjaśniejszego Fryderyka 
Augusta, na swoim nadzwyczajnym 
posiedzeniu w dniu 10 maja postano-
wiła, ażeby w amfiteatrze kolegium 
Nowodworskiego kamień marmuro-
wy został wprawiony z takowym na-
pisem”: „FRIDERICUS AUGUSTUS / 
REX SAXONIAE DUX VARSAVIENSIS 
/ POLONIARUM REGUM AUGUSTI 
II PRONEPOS AUGUSTI III NEPOS / 
REDIVIVAE PATRIAE PATER / QUI / 
DUM PROVINCIAM VINDICIBUS AR-
MIS RECUPERATAM LUSTRARET / 
VI IDUS MAIAS MDCCCX / REGIAM 
CASIMIRI MAGNI ET IAGIELLONUM 
INSTITUTIONEM / ALMAM STU-
DIORUM UNIVERSITATEM. / CON-
SENSUI ACADEMICO MAIESTATIS 

(fot. Arkadiusz Malejka)

....................................................................................................
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Przeszło dziesięć lat temu w Muzeum Narodowym w Warszawie zorgani-
zowano wystawę „Serenissima. Światło Wenecji” (prezentowaną potem 

również w Poznaniu i Wrocławiu), której pokłosiem jest wydany w 2000 r. 
obszerny katalog. Okazała ekspozycja, dzięki której zwiedzający mogli za-
poznać się z wysokiej klasy dziełami weneckich mistrzów XIV-XVIII w. znaj-
dującymi się w  stołecznym Muzeum Narodowym, była godna zapamięta-
nia z jeszcze jednego powodu: poprzedziły ją dokładne interdyscyplinarne 
badania eksponatów przeprowadzone m.in. przez historyków 
sztuki, historyków, konserwatorów, fizyków i chemików. Było 
to pierwsze tego typu przedsięwzięcie w polskim muzealnic-
twie na tak wielką skalę. Dzięki przeprowadzonym analizom, 
opisanym i udokumentowanym w katalogu wystawy  poznali-
śmy wiele nowych, cennych informacji na temat tego ważne-
go elementu zbiorów muzeum; zostały także przetarte szlaki 
dla podobnych inicjatyw na przyszłość.

I właśnie w ubiegłym roku wprowadzono w życie taką ideę 
w mniejszym ośrodku – Muzeum Regionalnym w Jaworze, któ-
rego pracownicy postanowili, we współpracy ze specjalistami 
z Muzeum Narodowego we Wrocławiu i innych instytucji, przyj-
rzeć się bliżej twórczości Michaela Willmanna (1630-1706), in-
teresującego twórcy zwanego „śląskim Apellesem” bądź „ślą-
skim Rubensem”. Urodzony w Królewcu, ale ostatecznie osiadły w Lubiążu, ar-
tysta pobierał przez pewien czas nauki w Amsterdamie; szybko stał się popu-
larnym twórcą, o czym świadczą jego liczne realizacje – najczęściej w kościo-
łach – na Śląsku, Morawach, w Czechach i Austrii. Marcin Ciba, Andrzej Kozieł 
i Barbara Łydżba-Kopczyńska w publikacji Obrazy Michaela Willmanna pod lupą 
przyglądają się z bliska warsztatowi barokowego twórcy, korzystając z tradycyj-
nych metod historii sztuki oraz z najnowszych technik prowadzenia badań fizy-

kochemicznych. Płótna Willmanna na dużą skalę restaurowano i opracowywano 
już w latach trzydziestych XX w. i później jeszcze kilka razy w ciągu stulecia, ale 
dopiero dostępna dziś technologia, a także opracowanie spisanych i używanych 
przez artystę receptur, m.in. na werniksy, pozwoliły na odtworzenie z dużym 
prawdopodobieństwem technik malarskich stosowanych w jego warsztacie.

Przyczynkiem do dokładnego przestudiowania oraz konserwacji części ob-
razów malarza była zorganizowana w Muzeum Regionalnym w Jaworze wy-

stawa jego prac (8 X 2010-15 I 2011). W twórczości „śląskie-
go Rubensa” dominuje tematyka sakralna, wiele jego obrazów 
zostało wykonanych do wnętrz kościelnych, chociaż są wśród 
nich i kompozycje mitologiczne czy portrety. Wszystkie cechują 
się manierą charakterystyczną dla Willmanna i jego warsztatu 
(który składał się głównie z członków rodziny artysty), polega-
jącą na niemal szkicowym kreśleniu przedstawianych scen. Ten 
styl rozpoznać można na pierwszy rzut oka, jednak sam pro-
ces powstawania dzieł – od gruntowania płótna, przez szkice 
przygotowawcze, aż po efekt finalny – staje się dla nas jaśniej-
szy dopiero po interdyscyplinarnych badaniach zainicjowanych 
przez jaworskie muzeum. Takie kompleksowe podejście do te-
matu pozwala zarówno naukowcom, jak i pasjonatom-laikom 
znacznie poszerzyć wiadomości na temat metod pracy artysty 

(jak się okazuje, często nietypowych). Albumowy katalog oprócz przeglądu 
prac „śląskiego Rubensa” daje więc kilka korzyści: przybliża czytelnikom syl-
wetkę Michaela Willmanna, umożliwia zapoznanie się z przyjętymi współcze-
śnie technikami konserwacji płócien i wreszcie ze szczegółami wprowadza 
w tajniki barokowego warsztatu malarskiego.

Publikację można nabyć w cenie 40 zł w muzeum w Jaworze.
MMP

PRAESENTIA AFFULGENDO / BI-
BLIOTHECAM MUSEA OBSERVATO-
RIUM HORTUM BOTANICUM VISI-
TANDO / CLEMENTER EXCEPIT ET 
PATERNE ANIMAVIT. / QUAMDIU 
LOCUS SENSUSQUE MUSIS HEIC CE-
LEBRATOR”. (FRYDERYK AUGUST 
/ KRÓL SAKSONII, KSIĄŻĘ WAR-
SZAWSKI, / POLSKICH KRÓLÓW 
AUGUSTA  II PRAWNUK, AUGUSTA 
III WNUK, / OJCIEC ODRODZO-
NEJ OJCZYZNY, / KTÓRY / WIZY-
TUJĄC PROWINCJĘ ODZYSKANĄ 
PRZEZ ZWYCIĘSKIE WOJSKA / 10 
MAJA 1810 / ODWIEDZIŁ KRÓLEW-
SKI UNIWERSYTET KAZIMIERZA 
WIELKIEGO / I  JAGIELLONÓW. / 
PRZYCHYLAJĄC SIĘ DO ŻYCZENIA 
SPOŁECZNOŚCI AKADEMICKIEJ / 
ŁASKAWIE I  ŻYCZLIWIE PRZYJĄŁ 
ZAPROSZENIE DO ODWIEDZENIA 
/ BIBLIOTEKI, MUZEÓW, OBSERWA-
TORIUM I OGRODU BOTANICZNE-
GO. / MIEJSCE TO I MUZY AŻ DO-
TĄD SĄ TU CZCZONE) (wg Izabela 
Kleszczowa, Ceremonie i parady w po-
rozbiorowym Krakowie 1796- -1815, 
Kraków 1999, s. 64). 

Tablica szczęśliwie zachowała się 
po dziś dzień na dziedzińcu dawnego 
Kolegium Nowodworskiego (obecnie 
Collegium Medicum Uniwersytetu 
Jagiellońskiego), przy ul. Św. Anny 12. 
Płyta z czarnego marmuru, osiągająca 
spore rozmiary (około 120 x 70 cm), 
aczkolwiek skromna w formie za spra-
wą surowej majuskulnej inskrypcji, 
jak również prostego gipsowego ob-
ramienia, umieszczona została trochę 
niefortunnie nad wejściem na dru-
gą kondygnację budynku, w miejscu, 
gdzie wąskie krużganki nie pozwalają 
na pełne ogarnięcie jej wzrokiem. To 
zaś w połączeniu ze słabą czytelnością 
łacińskiego tekstu – od ostatniej kon-
serwacji upłynęło już bowiem sporo 
czasu (tablica nie jest wpisana odręb-
ną decyzją do rejestru zabytków, a je-
dynie chroniona jako element  trwale 
związany z elewacją siedemnasto-
wiecznego budynku Kolegium  No-
wodworskiego, wpisanego do rejestru 
w 1936 r.) – sprawia, że zabytek nie 
jest należycie wyeksponowany.

Pomimo pewnych zastrzeżeń na-
tury artystycznej, obiekt stanowi 

unikat w skali całego kraju. Nie licząc 
bowiem łuku triumfalnego w Ślesinie 
– w tym wypadku adresat hołdu nie 
jest jednoznacznie ustalony (Napole-
on? Fryderyk August? Hieronim Bo-
naparte?) – krakowska tablica jest je-
dynym zachowanym zabytkiem z epo-
ki napoleońskiej dedykowanym księ-
ciu warszawskiemu. Nie przetrwały 
bowiem do dzisiejszych czasów dwie 
inne, warszawskie tablice upamiętnia-
jące tego władcę – ufundowana przez 
posłów na sejm 1811 r. w Sali Posel-
skiej Zamku Królewskiego, zawierają-
ca słowa z odezwy Fryderyka Augusta 
do obywateli Księstwa, ukazującej do-
niosłość nadanej przez cesarza Fran-
cuzów Konstytucji, a także odsłonięta 
w 1808 r. w „sali głównej” Pałacu Rzą-
dowego (Pałacu Rzeczypospolitej) 
z okazji wprowadzenia w Księstwie, 
„za panowania Fryderyka Augusta”, 
kodeksu Napoleona. Obie podzieli-
ły podczas drugiej wojny światowej 
tragiczne losy budowli, w których się 
znajdowały.

Arkadiusz Malejka

ZABYTKI W KRAJOBRAZIE

OBRAZY WILLMANNA POD LUPĄ
Spotkanie z książką
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W 1897 r. jedno z naj-
bardziej popularnych 
czasopism Królestwa 
Polskiego „Tygodnik 

Ilustrowany” (nr 27, s. 530) w krótkiej 
notatce doniósł o uroczystości po-
święcenia kamienia węgielnego pod 
budowę nowego kościoła w Gorzko-
wicach. Rozpoczęła się budowa jed-
nej z największych świątyń w diecezji. 
Kościół powstawał na fali ożywienia 
religijnego związanego z uroczysto-
ściami roku 1900 i stał się jedną z naj-
bardziej prestiżowych realizacji sa-
kralnych tego okresu. 

Gorzkowice są miejscowością po-
łożoną niemal w połowie drogi po-
między Piotrkowem Trybunalskim 
a  Radomskiem. Pod względem for-
malnym są wsią, dziś liczącą ponad 
3300 mieszkańców, jednak w okresie 
budowy kościoła Gorzkowice miały 
tylko około sześćdziesięciu domów 
i  pięćset mieszkańców. Ale funkcjo-
nowały tu urząd gminny i trójoddzia-
łowa szkoła oraz zgodnie z opisem 
Słownika Geograficznego Królestwa 
Polskiego był niewielki „zameczek”, 
a  właściwie ruiny fortalicji ziemnej 
z XVIII w. Układ urbanistyczny, choć 
już w XVI stuleciu osada została po-
zbawiona praw miejskich, po części 
zachował ogólne dyspozycje prze-
strzenne z okresu lokacji miejscowości 
jako miasta w XV w.,  przede wszyst-
kim rodzaj wydłużonego rynku sku-
piającego wszystkie trakty komunika-
cyjne i pełniącego funkcję placu tar-
gowego oraz placu przedkościelnego.  

Uroczystości „milenijne” 1900  r. 
wymagały odpowiedniej oprawy, dla-
tego w ostatnich dekadach XIX w. na 
ziemiach polskich pojawiło się, jak to 
określił Adam Miłobędzki, ponad sto 
wiejskich „katedr”, kościołów o ol-
brzymiej skali, stanowiących wspania-
łe tło dla uroczystości rocznicowych. 
Dodatkowymi impulsami pobudza-
jącymi ruch budowlany w  zaborze 

Kościół w Gorzkowicach
..........................................................................................................................................................................................

rosyjskim stało się zwiększenie popu-
lacji, połączone z rozwojem gospo-
darczym i upowszechnieniem się no-
wych materiałów i technologii bu-
dowlanych (cement portlandzki). 
Gorzkowicki kościół  Najświętszego 
Serca Pana Jezusa był jedną z nowych 
„katedr”, realizowanych w małych 
miejscowościach. 

Świątynia wznoszona była na 
miejscu wcześniejszej, drewnianej, po-
wstałej w 1717 r., która w 1895 r. spło-
nęła od iskry parowozu. Niebagatelna 
suma z odszkodowania w wysokości 

25 tys. rubli i składek parafialnych 
podwajających tę sumę pozwoliła na 
wyjątkowo dekoracyjne i kosztowne 
wyposażenie wnętrz kościoła gorz-
kowickiego – m.in. freski wykonane 
prawdopodobnie przez Tadeusza No-
skowskiego (polichromia pochodzi 
z lat 1900-1902), pięć ołtarzy marmu-
rowych, chrzcielnicę z marmuru kara-
ryjskiego i prospekt organowy. 

Architekt Konstanty Wojcie-
chowski zaprojektował trójnawo-
wą bazylikę o bardzo rozbudowa-
nej formie dwuwieżowej fasady. 

1
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..........................................................................................................................................................................................

Sześcioprzęsłowy korpus nawowy 
od zewnątrz otrzymał lepsze propor-
cje dzięki wysokiemu dachowi niż 
od strony wnętrza, gdzie nawa środ-
kowa wyróżnia się szerokością, tra-
cąc charakterystyczny dla neogotyku 
wertykalizm. Symetrycznie i propor-
cjonalnie skomponowane są elewa-
cje boczne o masywnych przyporach 
schodkowych, z rozglifionymi okna-
mi o uproszczonym detalu i dobrych 
proporcjach. Architektowi udało się 
uniknąć typowego dla układu bazyli-
kowego kontrastu form dachów nad 
nawami, wynikającego z różnego na-
chylenia połaci. Nieznaczne spłasz-
czenie dachu nad nawami boczny-
mi widoczne jest jedynie z większej 
odległości, a rozbudowany fronton 
elewacji wejściowej przesłania nawy 
boczne. Partia prezbiterium wyodręb-
niona została z bryły kościoła jedynie 
poprzez partię dekoracyjnego szczy-
tu z sygnaturką i kilkoma pinaklami, 
a  została domknięta trójczęściową 
formą zastępującą absydę. W kom-
pozycji elewacji frontowej architekt 
zastosował identyczne rozwiązanie 
okien z rozwiązaniem w elewacjach 
bocznych – pozbawione maswer-
ku, z  rozglifieniem zamiast opasek. 
W  elewacji tej jedynymi formami 
modelującymi fronton w dolnej czę-
ści są symetrycznie rozmieszczone, 
zdwojone, schodkowe przypory, dzie-
lące elewację na trzy części, a jedno-
cześnie podkreślające pionową arty-
kulację elewacji. Uproszczone formy 
schodkowe zamiast wimperg zyskały 
również portale, obramowane zredu-
kowanymi łukami archiwolt. Więcej 
detalu projektant wprowadził po-
wyżej gzymsu wieńczącego – obok 
szczytu wieńczącego nawę główną, 
z  blendami wypełnionymi pseudo-
maswerkiem, odwołującymi się do 
gotyku „wiślano-bałtyckiego”. Wieże 
zwieńczył dekoracyjnymi hełmami, ze 
szczytami o zredukowanych formach, 
powielającymi rozwiązanie szczytu 
nawy głównej. Narożniki wież pod-
kreślone zostały wysmukłymi kolum-
nami, których naturalny piaskowy ko-
lor kontrastuje z ceglanym licem ele-
wacji. Podobny efekt estetyczny, pole-
gający na kontraście kolorystycznym 

użytych materiałów budowlanych, 
wykorzystany został w rozbudowa-
nych gzymsach, archiwoltach wejść 
i innych form detalu, głównie w partii 
wież. Obecnie na skutek pomalowa-
nia niektórych elementów białą farbą 
kontrast stał się bardziej widoczny.

Jednym z problemów przy projek-
towaniu świątyni, który pojawił się 
wraz ze zmianami w kulcie dewocyj-
nym, była lokalizacja kaplic do ciągłej 
adoracji Najświętszego Sakramentu. 
Kaplice musiały funkcjonować nieza-
leżnie od zwykle zamykanych w okre-
sie dnia wnętrz kościołów, stąd po-
dejmowano próby umiejscowienia 
kaplic zarówno w obszarze krucht, jak 
i transeptów z odrębnym wejściem. 
W  Gorzkowicach architekt przyjął 
inne rozwiązanie – kaplica adoracji 
powstała na zamknięciu nawy bocz-
nej, w miejscu zwykle lokalizowanej 
zakrystii, jednak bez wyraźnego wy-
odrębnienia jej bryły, ale z odrębnym 

wejściem od strony elewacji bocznej, 
podkreślonym szczytem z blendami 
i okulusem nad wejściem. Wnętrze ka-
plicy otrzymało wyjątkowo dekoracyj-
ną formę sklepień, wynikającą z trój-
bocznego zamknięcia kaplicy, która, 
podobnie jak wnętrze kościoła, otrzy-
mała dekoracyjną polichromię i spek-
takularną szatę neogotycką wszyst-
kich elementów architektonicznych.

Gorzkowicka świątynia jest zna-
komitym przykładem propagowa-
nego w XIX w. kunstgesamtwerku – 
„artystycznego dzieła całościowego”, 
obejmującego nawet najmniejszy ele-
ment architektoniczny i dekoracyj-
ny, utrzymany w jednorodnej szacie 
stylowej, w przypadku architektury 
sakralnej najczęściej odwołującego 
się do średniowiecza, jako epoki naj-
bardziej „chrześcijańskiej”. Zarówno 
ołtarze, jak i ambona otrzymały formy 
neogotyku płomienistego, o spekta-
kularnych i rozbudowanych formach. 

1 | Kościół 
w Gorzkowicach, 
widok od strony 
rynku

2 | Nawa główna 
we wnętrzu kościoła

(zdjęcia: Sebastian 
Wróblewski)

.................................
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Podobną do formy zwieńczenia am-
bony dekorację otrzymał baldachim 
nad figurą św. Piotra w okowach, 
umiejscowiony naprzeciw ambony 
przy łuku tęczowym. Dekorację neo-
gotycką zastosowano także w drew-
nianych obudowach krucht, konfe-
sjonałów i ław oraz tablicach kom-
memoratywnych, oprawach obrazów, 
stacjach drogi krzyżowej, witrażach. 
Dbałość o jednorodność stylową 

widać w elementach stolarki, terakoty 
i okuć, które w gorzkowickiej świąty-
ni zachowały się wyjątkowo dobrze. 

Kościół w Gorzkowicach był dla 
projektanta Konstantego Wojcie-
chowskiego zleceniem, które zapewne 
przyczyniło się do wyboru przez kurię 
tego architekta do wykonania najbar-
dziej prestiżowej realizacji w diecezji, 
jakim stała się katedra w Częstocho-
wie. Częstochowska katedra również 

zaprojektowana została w neogotyc-
kiej szacie, a budowę rozpoczęto już 
po 1902 r. W tymże roku dokonano 
konsekracji kościoła w Gorzkowicach. 
Prasowe noty z epoki podkreślają ol-
brzymią rolę ks. proboszcza Ignacego 
Kasprzykowskiego, którego wyjątko-
we zaangażowanie doprowadziło do 
realizacji tej świątyni.

Sebastian Wróblewski

Na początku 2009 r. w Sie-
radzu powstał Społeczny 
Komitet Renowacji Sie-
radzkich Nekropolii, któ-

rego celem było uratowanie zabyt-
ków sepulkralnych starego cmenta-
rza sieradzkiego, znajdującego się przy 

ul.  Wojska Polskiego, a następnie in-
nych zabytków na cmentarzach Siera-
dza. Stary cmentarz – sieradzkie „Po-
wązki” – powstał w 1824 r. Pochowa-
nych jest tu wielu znamienitych siera-
dzan, jak choćby sławny fryzjer Anto-
ine Cierplikowski, na którego grobie 
stanął monument autorstwa Xawere-
go Dunikowskiego.

Społeczny Komitet zorganizo-
wał zbiórkę publiczną, dzięki której 
zebrano kwotę wystarczającą na od-
nowienie jednego obiektu. Nieste-
ty, wskutek różnorodnych zawiro-
wań, Społeczny Komitet Renowacji 
Sieradzkich Nekropolii praktycznie 
przestał istnieć po kilku tygodniach. 
Zawiązano go ponownie w nieco 
zmienionym składzie, ale nie pod-
jął on działalności. Jego zadania prze-
jęła trójka członków w osobach: Ja-
dwigi Maciejewskiej, Krystyny Kom-
zy i  niżej podpisanego. Po wielomie-
sięcznych staraniach udało się w poro-
zumieniu z proboszczem kościoła far-
nego w Sieradzu i służbami konserwa-
torskimi wyłonić obiekt do renowacji 
i firmę konserwatorską, która podjęła 
się jej przeprowadzenia. 

We wrześniu 2010 r. zakończo-
no prace przy dziewiętnastowiecznym 

nagrobku Józefa Słomińskiego 
(ur. w Święcicach 17 IV 1806 r. – zm. 
w Sieradzu 7 VII 1863 r.) – syna Ka-
rola Słomińskiego i Rozalii z Paproc-
kich. Józef Słomiński był magistrem 
filozofii, nauczycielem szkół publicz-
nych i byłym oficerem Wojsk Polskich. 
Pełnił funkcję radcy Dyrekcji Ubez-
pieczeń w Warszawie i prezesa szpita-
la S. J. R.  w Warszawie. Ponadto dzia-
łał w Warszawskim Towarzystwie Do-
broczynności, Komitecie przy Radzie 
Głównej, Zakładzie Dobroczynno-
ści Komisji Emerytalnej Towarzystwa 
Rolniczego, w towarzystwach nauko-
wych i wielu innych organizacjach.

Piaskowcowy, neoklasycystyczny 
pomnik, zwieńczony metalowym, ku-
tym krzyżem, odzyskał dzięki pracy 
konserwatorów i zaangażowaniu spo-
łeczników i urzędników swój dawny 
blask.

Przykre jedynie, że w trakcie prac 
nad uratowaniem zabytku doszło 
do dokonanej przez nieustalonych 
sprawców dewastacji znajdującego się 
w pobliżu grobu J. Słomińskiego obej-
ścia grobowego poległych w Sieradzu 
w listopadzie 1918 r. żołnierzy POW. 

Mirosław Pisarkiewicz

Udana renowacja 
na cmentarzu w Sieradzu

..............................................................................................................................................................................................................

Akcja cmentarze

| Pomnik Józefa Słomińskiego po renowacji 

(fot. Mirosław Pisarkiewicz)
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Rozporządzeniem Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej 
z dnia 17 września 2010 r.    
 (Dz. U. z 2010 r., Nr 184, 

poz. 1235) pole bitwy pod Grunwal-
dem uznane zostało za pomnik histo-
rii. Z inicjatywą w tym zakresie wystą-
piło Muzeum Warmii i Mazur, wska-
zując, że obszar ten upamiętnia ro-
zegraną 15 lipca 1410 r. bitwę, jedną 
z największych bitew w historii Polski 
i Europy okresu średniowiecza. 

Przypomnijmy, że uznanie obiek-
tu lub obszaru za pomnik historii sta-
nowi jedną z form ochrony zabytków 

wymienionych w art. 7 ustawy z dnia 
23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami (Dz. U., 
Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Zgod-
nie z art. 15 ust. 1 ustawy Prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej, na wnio-
sek ministra właściwego do spraw 
kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego, w drodze rozporządzenia, 
może uznać za pomnik historii za-
bytek nieruchomy wpisany do reje-
stru lub park kulturowy o szczegól-
nej wartości dla kultury, określając 
jego granice. Obiekty i obszary, któ-
re miałyby zostać uznane za pomnik 

historii, muszą być uprzednio objęte 
inną formą ochrony, jaką jest wpis do 
rejestru lub park kulturowy (dla kra-
jobrazu kulturowego). Szczególna 
wartość dla kultury, o której wspo-
mina przepis, jest badana zgodnie 
z  kryteriami przyjętymi 6 paździer-
nika 2005 r. przez Radę Ochrony 
Zabytków, działającą przy Ministrze 
Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go (Kryteria i procedury uznawania 
obiektu za Pomnik Historii). Uzna-
nie obiektu bądź obszaru za pomnik 
historii, zgodnie z art. 15 ust. 4 u.o. 
z.o.z., otwiera drogę do wpisu tego 
obiektu na Listę Światowego Dzie-
dzictwa UNESCO. Pomniki histo-
rii, które ubiegają się o ten wpis, mu-
szą spełnić warunek wyjątkowej po-
wszechnej wartości, o której mowa 
w  art. 11 Konwencji UNESCO  
w sprawie ochrony światowego dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalne-
go, przyjętej w Paryżu 16 listopada 
1972 r., a ratyfikowanej przez Polskę 
w  1976 r. (Dz. U. z 1976 r., Nr 32, 
poz. 190); kryteria oceny zostały do-
precyzowywane w dokumencie wy-
konawczym (Operational Guidelines 
for the Implementation of the World 
Heritage Convention).

Analizując obowiązujące przepisy, 
należy stwierdzić, że uznanie obiek-
tu za pomnik historii (podobnie jak 
wpisanie na Listę Światowego Dzie-
dzictwa UNESCO) nie pociąga za 
sobą żadnych dodatkowych skutków 
prawnych. Nie zmienia też statusu 
prawnego obiektu z punktu widzenia 
form ochrony zabytków. Nie daje za-
tem administracji konserwatorskiej 

Pole bitwy pod Grunwaldem  
pomnikiem historii

.............................................................................................................................................................................................................

Zabytki i prawo

1

.............................................................................. 

1 | Pole bitwy pod Grunwaldem na zdjęciu 
z lotu ptaka
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dodatkowych instrumentów dzia-
łania, a obiekty i obszary chronio-
ne poddane są w istocie reżimowi 
ochrony, wynikającemu z wpisu do 
rejestru bądź uzyskania statusu par-
ku kulturowego. Jedynym skutkiem 
jest w istocie oddziaływanie na świa-
domość społeczną. Z tego też wzglę-
du zasadność utrzymania tej instytu-
cji w obowiązujących przepisach była 
w pewnym okresie przedmiotem dys-
kusji (zob. Marek Konopka, Pomni-
ki historii – nie wykorzystana szansa, 
„Ochrona Zabytków”, nr 4, 1999, ss. 
414-417; Jan Pruszyński, Pomniki 
jako kategoria prawna, tamże, ss. 418-
-422; Marek Konopka, O pomnikach 
historii ciąg dalszy – w obronie „zabyt-
ku prawa”, „Ochrona Zabytków”, nr 2, 
2000, ss. 191-193), a przedstawione 
wówczas argumenty nadal zachowują 
aktualność. 

Pole bitwy pod Grunwaldem wraz 
z zespołem pomnikowym zostało ob-
jęte ochroną prawa na podstawie na-
stępujących decyzji o wpisie do reje-
stru zabytków:

1. Pole bitewne pod Grunwaldem 
wraz z zespołem pomnikowym, de-
cyzja Wojewódzkiego Konserwato-
ra Zabytków z dnia 17 lutego 1984 r. 
(dawny nr rejestru A-3586), nr reje-
stru A-523. 

2. Mury fundamentów kapli-
cy znajdującej się na pobojowisku 
grunwaldzkim, orzeczenie konser-
watorskie Wojewódzkiego Konser-
watora Zabytków w Olsztynie z dnia 

4  kwietnia 1960 r., nr orzeczenia 
487/1960, nr rejestru 572.

Na tle przytoczonych wpisów oraz 
uznania za pomnik historii wraca dys-
kusja nad kryteriami oceny warto-
ści zabytków. Przypomnieć należy, że 
zabytkiem w rozumieniu ustawy jest 
nieruchomość lub rzecz ruchoma, 
ich części lub zespoły, będące dziełem 
człowieka lub związane z jego działal-
nością i stanowiące świadectwo mi-
nionej epoki bądź zdarzenia, których 
zachowanie leży w interesie społecz-
nym ze względu na posiadaną wartość 
historyczną, artystyczną lub naukową. 
Zabytek jest więc obiektem lub obsza-
rem będącym dziełem człowieka lub 
związany jest z jego działalnością. Ma 
on w związku z tym stanowić wyraz 
myśli człowieka, niezależnie od tego, 

czy został on przez niego wykonany 
(np. dzieła architektury i budownic-
twa), powstał wskutek działania ukie-
runkowanych przez niego sił przyrody 
(np. parki i ogrody) bądź też jest efek-
tem współdziałania człowieka z natu-
rą (np. krajobraz kulturowy). Wyjąt-
kowo, wartość zabytku nieruchome-
go może wypływać z określonego zda-
rzenia historycznego. Przykładem ta-
kiego zabytku nieruchomego, będą-
cego w istocie obszarem zielonym, jest 
właśnie pole bitwy pod Grunwaldem. 
Podobnym obszarem, również uzna-
nym za pomnik historii, jest pole bi-
twy pod Racławicami (teren tej bi-
twy został uznany za pomnik histo-
rii rozporządzeniem Prezydenta RP 
z dnia 14  kwietnia 2004; Dz. U., Nr 
102, poz. 1060). Wyjątkowość tych 
wpisów polega na tym, że chroniona 
jest raczej pamięć o pewnym zdarze-
niu z  historii, a nie stricte substancja 
zabytkowa, której wartość zabytko-
wa jest inkorporowana. Zostało to po-
twierdzone w rozporządzeniu Prezy-
denta, które w § 2 stanowi, że „Celem 
ochrony pomnika historii wymienio-
nego w § 1 jest zachowanie, ze wzglę-
du na wartości historyczne, przestrzen-
ne, materialne i niematerialne, tere-
nu jednej z największych bitew średnio-
wiecznej Europy. Zwycięstwo wojsk pol-
skich i litewskich nad Zakonem Szpi-
tala Najświętszej Marii Panny Domu 
Niemieckiego w Jerozolimie, wspoma-
ganym przez rycerzy zachodnioeuropej-
skich, nabrało symbolicznego wymiaru 

3
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2 | Plan sytuacyjny pola 
bitwy pod Grunwaldem

3 | Pomnik 
(Nationaldenkmal 
Hohenstein) na polu 
grunwaldzkim na 
pocztówce z około 
1930 r., rozebrany po 
drugiej wojnie światowej 

4 | 5 | Fragmenty 
zespołu pomnikowego 
autorstwa Jerzego 
Bandury i Witolda 
Cęckiewicza, 1960 r. – 
maszty (4) i obelisk (5)

(zdjęcia: 1, 4, 5 – Grzegorz 
Kumorowicz; w zbiorach 
Muzeum Warmii i Mazur 
w Olsztynie)

.......................................2
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i stało się wartością narodową niezwy-
kle trwale zapisaną w świadomości wie-
lu pokoleń Polaków”. Wyjątkowa war-
tość dla naszej kultury, o której mowa  
w art. 15 ustawy o  ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami, zosta-
ła więc raczej powiązana z wartościa-
mi niematerialnymi. Pojęcie „warto-
ści niematerialnych” zabytku nale-
ży bowiem zdecydowanie oddzielić 
od pojęcia „dziedzictwa niematerial-
nego”. Pierwsze z pojęć, zgodnie z ro-
zumieniem przyjętym przez Michała 
Witwickiego, stanowi wyraz subiek-
tywnego odbioru obiektu lub miejsca 
ze strony jednostki lub grupy, stano-
wiąc element psychologii i socjologii 

społecznej (M. Witwicki, Kryteria oce-
ny wartości zabytkowej obiektów archi-
tektury jako podstawa wpisu do rejestru  
zabytków, „Ochrona Zabytków”, nr 1, 
2007, s. 91). Pojęcie dziedzictwa nie-
materialnego powinno być rozumia-
ne zgodnie z Konwencją UNESCO  
w sprawie ochrony niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego, spo-
rządzoną w Paryżu 17 października 
2003 r., a ratyfikowaną ustawą z dnia 
22 października 2010 r. (Dz. U., Nr 
225, poz. 1462). Chodzi tu przede 
wszystkim o wartość tradycji histo-
rycznej (podtrzymywanej choćby po-
przez coroczną inscenizację bitwy pod 
Grunwaldem) oraz o wartość symbo-

lu miejsca (jako pole bitwy). Na przy-
kład Michał Witwicki pisał o  warto-
ści symbolu, że jest to specyficzna war-
tość niematerialna, powstała w wy-
niku szerokiej akceptacji społecznej 
obiektu lub miejsca o znaczeniu po-
nadlokalnym, wynikającej ze szcze-
gólnego poziomu reprezentatywności 
historycznej obiektu. Przy czym war-
tość ta może wynikać z późniejszej in-
terpretacji, nadającej faktom histo-
rycznym inną wagę, także opartej na 
później powstałych mitach historycz-
nych. Wartość tę cechuje duże zabar-
wienie emocjonalne, tworzące pozy-
tywne lub negatywne nastawienie od-
biorcy (M. Witwicki, op. cit., s. 92).

Na tym tle mogą rodzić się pew-
ne wątpliwości, gdyż samo stwierdze-
nie istnienia wartości niematerialnej 
związanej z danym miejscem nie może 
być jedyną podstawą objęcia ochro-
ną konserwatorską na gruncie reje-
stru zabytków (ibidem, s. 93). Istnie-
nie wartości niematerialnej niewątpli-
wie wzmacnia decyzję o objęciu dane-
go obiektu czy obszaru ochroną, lecz 
przymiot zabytku został odniesiony 
raczej do wartości historycznej, arty-
stycznej i naukowej, która związana 
jest zazwyczaj z substancją zabytkową. 
I tu, w odniesieniu do pola bitwy pod 
Grunwaldem przypomniano, że na 
miejscu bitwy wzniesiono kaplicę po-
bitewną z cudownym obrazem Matki 
Boskiej. Obiekt ten zburzyły władze 
pruskie w XVIII w. w obawie przed 
pielgrzymkami, utrwalającymi pa-
mięć o wielkiej przegranej zakonu. Po 
drugiej  wojnie światowej w  ruinach 
kaplicy przeprowadzono badania ar-
cheologiczne i udostępniono je zwie-
dzającym. W 1960 r. na terenie histo-
rycznego pola bitwy rozpoczęto bu-
dowę monumentalnego zespołu po-
mnikowego autorstwa Jerzego Bandu-
ry i Witolda Cęckiewicza. W 1963 r.  
utworzono Muzeum Bitwy Grun-
waldzkiej, zarządzające zabytkowym 
obiektem. Kompleks pomnika histo-
rii – Pole Bitwy pod Grunwaldem 
uzupełniają nadto pozostałości po-
mnika grunwaldzkiego z   Krakowa, 
zburzonego przez Niemców podczas 
drugiej wojny światowej.

Podsumowując, ochronie poprzez 
wpis do rejestru zostały poddane: pole 
bitwy wraz z zespołem pomnikowym 
oraz pozostałości kaplicy znajdują-
cej się na pobojowisku grunwaldzkim, 
z którymi w pierwszej kolejności wią-
zać należy wartość historyczną (doku-
ment historii). Uznanie za pomnik hi-
storii nic nie zmienia w statusie praw-
nym tego obszaru, jedynie dodatkowo 
nobilituje i tak utrwaloną w świado-
mości społecznej pamięć o wydarze-
niach z 1410 r. Jest to jednak dosko-
nały przyczynek do dyskusji na temat 
ochrony wartości niematerialnych 
w ochronie zabytków.

Katarzyna Zalasińska

4
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Namalowany w latach 1872-
-1878 obraz Jana Matejki 
„Bitwa pod Grunwaldem” 
– to dzieło o szczególnym 

znaczeniu dla polskiej historii i kultu-
ry, dzieło wyjątkowe ze względu na roz-
miary płótna (426 x 987 cm!) oraz im-
ponujący warsztat, dzieło ponadczaso-
we, wciąż inspirujące i prowokujące do 
artystycznych konfrontacji. Ubiegło-
roczne obchody 600-lecia grunwaldz-
kiej wiktorii po raz kolejny potwierdziły 
niegasnącą sławę i legendę historyczne-
go obrazu, choć ze względu na zły stan 
techniczny płótna nie został on zapre-
zentowany na wystawie „Na znak świet-
nego zwycięstwa” na Wawelu. Matejko-
we dzieło, dziś własność Muzeum Na-
rodowego w Warszawie, trafiło za to do 
konserwacji – najbardziej komplekso-
wej w jego historii, oszacowanej na mi-
lion złotych! (zob. „Spotkania z Zabyt-
kami”, nr 7-8, 2010, s. 2). Odrestauro-
wany obraz, z nowym krosnem i płót-
nem dublażowym (poprzednie płót-
no, z 1946 r., zostało pocięte na kawał-
ki i sprzedawane, aby zasilić budżet prac 
badawczo-konserwatorskich) zostanie 
ponownie publicznie wyeksponowany 
w Berlinie na wystawie „Polska-Niemcy 
1000 lat/Polen-Deutschland 1000 Jah-
re”, czynnej od września 2011 do stycz-
nia 2012 r. w Martin-Gropius-Bau. Au-
torką tego międzynarodowego projek-
tu, wpisującego się w polską prezyden-
cję w Unii Europejskiej, jest Anda Rot-
tenberg – kurator wielu znaczących 
wystaw, takich jak chociażby „Warsza-
wa-Moskwa/Moskwa-Warszawa 1900- 
-2000” z 2004 r. 

W Berlinie, razem z odrestauro-
wanym oryginałem, widzowie zoba-
czą prawdziwą ciekawostkę – wyha-
ftowaną adaptację „Bitwy pod Grun-
waldem” Jana Matejki, największą tego 

typu realizację na świecie o wymiarach 
405 x 920 cm! Dzieło, zrealizowane 
w technice haftu krzyżykowego z oko-
ło 150 km nici w 220 kolorach, po-
wstało w ciągu dwóch lat (2008-2010) 
dla uświetnienia obchodów Roku 
Grunwaldzkiego. 

Realizatorami i właścicielami tej 
imponującej rozmiarami i kunsztem 
wykonania pracy jest Zespół „Matej-
kowe” – ponad 30-osobowa grupa haf-
ciarek i hafciarzy (do finału dotrwało 
35 osób, choć po drodze z Zespołem 
współpracowało ich więcej) z różnych 
stron Polski i zagranicy. Pomysłodawcą 
projektu był Adam Panek, syn hafciarki 
Janiny Panek z Działoszyna koło Czę-
stochowy. Wspólnie udało się im zara-
zić entuzjazmem do realizacji dzieła in-
nych haftujących oraz pozyskać spon-
sorów na zakup materiałów – wszyst-
kie prace wykonywane były bowiem 
społecznie. Nieodpłatnie powstał rów-
nież specjalny diagram do haftowania, 
zaprojektowany na podstawie zdjęcia 
oryginału z zasobów Muzeum Naro-
dowego w Warszawie przez informaty-
ka z Białegostoku, Grzegorza Żochow-
skiego. Nici i kanwy po preferencyj-
nych cenach sprzedała „Matejkowym” 
firma COATS z Łodzi i pod koniec 
2008 r. rozpoczęło się przydzielanie 
(losowe) poszczególnych fragmentów 
płótna do haftowania. Śmiało można 
powiedzieć, że haftowana „Bitwa” – to 
dzieło zrealizowane dzięki wielkiej dys-
cyplinie i konsekwencji zdeterminowa-
nego zespołu, który nigdy w całości nie 
spotkał się. Haft podzielony został bo-
wiem na 50 części (ostatecznie zszyto 
ich 40), które wysyłane były do ama-
torów haftowania z miast i miejscowo-
ści Polski centralnej, południowej, pół-
nocnej, wschodniej, chętni odzywali się 
nawet ze Szkocji i Włoch, gdyż projekt 

z czasem został nagłośniony przez me-
dia. Autorzy byli werbowani i weryfi-
kowani na podstawie hafciarskiego do-
robku, najczęściej zgłaszali się sami, za-
intrygowani nietuzinkowym pomy-
słem i rangą przedsięwzięcia. W pro-
jekt włączali się też znajomi i rodziny 
haftujących, czasami anonimowo, choć 
zawsze z najlepszymi efektami. Bywało, 
że niektórzy rezygnowali,  przytłoczeni 
skalą trudności i ilością tej iście „mrów-
czej” pracy, przekazując swoje fragmen-
ty innym – w ten sposób jeden kawa-
łek bywał realizowany przez kilka osób 
i to różnymi sposobami. Każdy z auto-
rów jest podpisany na odwrocie płót-
na imieniem, nazwiskiem i miejscowo-
ścią, z której pochodzi. Pracowano na 
tamborku lub „na palcu”, metodą kar-
tek lub kropek. Tę ostatnią stosowała 
pani Dorota z Działoszyna: na całą po-
wierzchnię płótna nanosiła jeden kolor 
nici, zaznaczając je barwnymi kropka-
mi, co pozwalało zaoszczędzać czas po-
święcany zazwyczaj na zmiany kolorów 
nici, nawlekanie igieł i liczenie kratek. 

Dzieło planowano zakończyć 15 
lipca 2010 r., w rocznicę bitwy, jednak 
haftowanie potrwało do 30 sierpnia, 
choć poszczególne kawałki spływały 
wcześniej. Prawdziwym wyzwaniem 
okazało się ich zszywanie tajemniczym 
„ściegiem czarownicy” – udało się to 
dopiero przy drugiej próbie, podjętej 
przez Wandę Humieniuk, która w im-
ponujący, bo „bezśladowy”, sposób 
zszyła kilkadziesiąt fragmentów rzad-
kiego płótna, haftowanego na dość 
grubej kanwie, co zasługuje na wielki 
podziw!  Kolejnym wyczynem tech-
nicznym było podklejenie płótna w sali 
gimnastycznej Zespołu Szkół w Dzia-
łoszynie, trwające 13 godzin. 

Historia powstawania haftowanej 
„Bitwy pod Grunwaldem” – to dzieje 

Bitwa o haftowaną  
„Bitwę pod Grunwaldem”
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prawdziwych potyczek: o pieniądze 
na realizację projektu, o pozyskanie 
rąk do pracy, o sponsorów, w końcu – 
o zwykłą ludzką życzliwość w logisty-
ce i finalizacji całego przedsięwzięcia, 
np. transportu i montażu gigantycznej 
ramy, przeciwpożarowego zaimpregno-
wania płótna, publicznego ekspono-
wania dzieła… Zespół „Matejkowe” ze 
zmiennym szczęściem przegrywał lub 
wygrywał owe potyczki, jednak sama 
„Bitwa” okazała się wielkim sukcesem: 
artystycznym, społecznym i kultural-
nym. Uroczyste odsłonięcie haftu od-
było się 25 września w Dobryszycach 
koło Radomska. Dzieło zadedykowano 
ofiarom katastrofy 10 kwietnia 2010 r. 
w Smoleńsku. 

Od początku ideą twórców była 
jak największa promocja dzieła w kraju 
i na świecie. Dlatego też praca ma być 
pokazywana we wszystkich miejscowo-
ściach, z których pochodzą jej autorzy, 
w dalszej kolejności w muzeach w Pol-
sce i zagranicą, a docelowo zespół roz-
waża umieszczenie go w muzeum ha-
ftowanych kopii obrazów Jana Matejki, 
które być może uda się kiedyś powołać. 
Międzynarodowy debiut „Bitwy” na-
stąpi w Berlinie. Tak jak przed ponad 
stu laty Jan Matejko ku pokrzepieniu 
serc i umysłów rodaków malował swo-
je historiozoficzne wizje świetności 
dawnej Rzeczypospolitej: zwycięstwa 
polskiego oręża, triumfy myśli poli-
tycznej, wybitne osobowości wyrasta-
jące ponad swoją epokę – teraz Zespół 
„Matejkowe” pragnie przypominać 
i gloryfikować ten imponujący dorobek 

haftowanymi adaptacjami kolejnych 
dzieł artysty, już przez współczesną mu 
krytykę zaliczanego do ścisłego grona 
najwybitniejszych twórców malarstwa 
historycznego w dziewiętnastowiecz-
nej Europie. A będzie z czego wybierać, 
gdyż – jak wiemy – spuścizna po Matej-
ce – to kilkaset obrazów: sceny histo-
ryczne, alegoryczne, religijne, portrety, 
studia kompozycyjne ludzi i koni…

Publiczne eksponowanie malowa-
nej „Bitwy pod Grunwaldem” ma dłu-
gie tradycje. Dzieło Jana Matejki po 
wystawienniczym debiucie w 1878  r. 
w sali Urzędu Miasta w Krakowie zjeź-
dziło niemal całą Europę. Ekspono-
wano je na wystawach w Warszawie, 
Wiedniu, ponownie w Warszawie, 
w  Petersburgu, Berlinie, Lwowie, Bu-
dapeszcie, Paryżu, następnie było sta-
le pokazywane w Narodowej Galerii 
Sztuki Zachęta w Warszawie, odku-
pione od spadkobierców pierwszego 
właściciela, warszawskiego bankiera 
Dawida Rosenbluma, i podarowane 
tej instytucji w 1902 r. Pierwszą wojnę 
światową „Bitwa” spędziła w Moskwie, 
do Polski powróciła w 1922 r., szczęśli-
wie przetrwała też okupację hitlerow-
ską (choć gestapo wyznaczyło nagrodę 
finansową za samą informację o miej-
scu przechowywania obrazu!), zdjęta 
z ram i zakopana w jednej z podlubel-
skich wsi. Odkopana w 1944 r. powró-
ciła do Warszawy, gdzie poddana zo-
stała gruntownej restauracji w latach 
1946-1949; otrzymała wówczas dubla-
żowe płótno na odwrociu. Od tamtej 
pory „Bitwa” jest własnością Muzeum 

Narodowego w Warszawie jako stały 
eksponat – skarb narodowy, promujący 
polską kulturę w kraju i zagranicą. 

Jak w konfrontacji z tym bodaj-
że najpopularniejszym (a przynajmniej 
najsilniej funkcjonującym w społecz-
nej świadomości) polskim obrazem 
wypadnie haft Zespołu „Matejkowe”? 
Prace oczywiście różnią się techniką 
wykonania, co przełożyło się na kon-
kretne efekty. Nici dały bardziej jaskra-
wą i ciepłą kolorystykę niż spatynowa-
ne czasem, warstwami werniksu i za-
biegami konserwatorskimi farby olej-
ne. Inna jest również struktura płó-
cien: haft krzyżykowy dał powierzch-
nię płaską i równomierną, zaś nakła-
dane warstwami farby bardziej pla-
styczną, ekspresyjną fakturę. Ale cho-
ciaż każda z „Bitew” operowała innym 
repertuarem środków warsztatowych, 
obie, malowana i haftowana, imponu-
ją skalą realizacji, rozmachem teatral-
nej kompozycji i precyzją szczegółów, 
w obu przypadkach oddanych z nieby-
wałym pietyzmem. Co ciekawe, oglą-
dana z odpowiedniej odległości hafto-
wana adaptacja daje iście malarski efekt 
– mrówcza praca Zespołu „Matejko-
we” – to bez wątpienia wygrana bitwa. 

Muzealny debiut haftowanej ada-
ptacji „Bitwy pod Grunwaldem” Jana 
Matejki, jeszcze przed ekspozycją 
w Martin-Gropius-Bau w Berlinie, na-
stąpił w Centralnym Muzeum Włó-
kiennictwa w Łodzi, wpisując się w ju-
bileusz 50-lecia tej placówki (zob. s. 3). 

Monika Nowakowska

WOKÓŁ TRADYCJI

| Haftowana 
„Bitwa pod 
Grunwaldem” 
na fotografii 
z archiwum 
Zespołu 
„Matejkowe”
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WOKÓŁ TRADYCJI

Obrazy Jana Matejki wie-
lokrotnie, szczególnie po 
drugiej wojnie światowej, 
przedstawiane były na 

znaczkach polskich. Reprodukowano 
je zarówno w całości, jak i we fragmen-
tach, w różnych technikach drukar-
skich i z różną starannością, co wzbu-
dzało niekiedy zachwyt, innym zaś ra-
zem wielki zawód wśród filatelistów 
oczekujących, że w wypadku znacz-
ków o tematyce zaczerpniętej z  ma-
larstwa będą to zawsze małe arcydzie-
ła sztuki. 

Najsłynniejszy i najbardziej rozpo-
znawalny z obrazów tego artysty, „Bi-
twę pod Grunwaldem”, po raz pierw-
szy przedstawiono w  1960 r. na bu-
dzącym podziw ze względu na rozmia-
ry (4,1 x 8,1 cm) i precyzję wykonania 
znaczku z serii „550. rocznica bitwy 
pod Grunwaldem”. Jest to wykonane  
w technice stalorytu przez artystę gra-
fika i rytownika Jerzego Millera (1921- 
-1985) – monochromatyczne, druko-
wane farbami w  tonacji ciemnoszarej 
– małe arcydzieło (znaczek nr 1032, 
o nominale 2,50 zł). Widoczny na nim 
obraz ujęty jest w całości. 

Wcześniej, bo już w 1950 r. tego 
niezwykle trudnego zadania, po-
legającego na przeniesieniu treści 

monumentalnego dzieła na małą sta-
lową płytkę, podjął się – wtedy jesz-
cze student Akademii Sztuk Pięknych 
w  Krakowie, po latach, najsłynniejszy 
w świecie rytownik znaczków i bank-
notów – Czesław Słania (1921-2005), 
Grawer Nadworny Króla Szwecji, nie-
zapomniany „Król Rylca” i „Grawer 
XX wieku” (zob. „Spotkania z Zabyt-
kami”, nr 9, 2000, ss. 29-31). Staloryt, 
ujęty w formie pocztowego znaczka, 
na którym przedstawiony został naj-
ważniejszy, centralny fragment obrazu 
Jana Matejki, był jego pracą dyplomo-

wą. Trzy lata później młody artysta 
wykonał jeszcze jeden staloryt z  od-
wzorowaniem tego dzieła, większy, 
o rozmiarach 11,5 x 21 cm. Ale wtedy 
żadna z tych propozycji nie doczekała 
się realizacji.

Dopiero w ubiegłym roku, z okazji 
jubileuszu 600-lecia bitwy pod Grun-
waldem, posłużono się drugim szty-
chem mistrza, i to w nietypowy sposób, 
korzystając z wprowadzonej niedawno 
przez Pocztę Polską usługi wykony-
wania znaczków spersonalizowanych 
(tj. takich, które znajdują się już w obie-
gu, ale mogą być drukowane z  przy-
wieszkami o tematyce określonej przez 
zamawiającego). Pustopole przy znacz-
ku przedstawiającym różę w hafcie ło-
wickim (znaczek nr 4047, o nomina-
le 2,20 zł) zadrukowano fragmentem 

„Bitwa” na znaczkach
.............................................................................................................................................................................................................................

stalorytu Czesława Słani przedstawia-
jącym Wielkiego Księcia Litewskie-
go Witolda. Znaczek stosowany był 
na beznominałowych kartach pocz-
towych Poczty Polskiej ozdobionych 
tym samym wizerunkiem i napisami: 
„1410-2010 / GRUNWALD / Koncen-
tracja wojsk / Wielkiego Księstwa Litew-
skiego / Białystok-Osowicze”.

Inny fragment obrazu – przedsta-
wiający Jana Ziżkę z Trocnowa (któ-
ry, co prawda nie brał udziału w bi-
twie, ale ze względu na późniejsze za-
sługi w wojnach husyckich o wolność 
narodu czeskiego był bliski Matejce, 
a  i  obecnie, będąc jedną z pierwszo-
planowych postaci obrazu namalowa-
nego przez Polaka o czeskim rodowo-
dzie może być uważany za postać łą-
czącą historię i sztukę obu narodów) 

– przedstawiono na znaczku wydanym 
w  1978  r. z okazji Światowej Wysta-
wy Filatelistycznej „Praga 1978” (zna-
czek nr 2428, o nominale 6 zł, w bloku 
nr 60). Natomiast kolorową reproduk-
cję słynnego dzieła mistrza Jana w ca-
łej jego okazałości po raz pierwszy wy-
dano dopiero w ubiegłym roku, z oka-
zji wspomnianego już 600-lecia bitwy 
pod Grunwaldem. Obraz ma wymiary 
11,6 x 5,2 cm i można go zobaczyć na 
bloczku autorstwa Marzanny Dąbrow-
skiej (oznaczonym w katalogu Poczty 
Polskiej numerem 159), a  ząbkowany 
znaczek o nominale 8,30  zł i wymia-
rach 4,3 x 6 cm (nr katalogu 4338) tra-
dycyjnie obejmuje centralny fragment 
malowidła.

Wojciech Przybyszewski

1 | Znaczek z reprodukcją „Bitwy pod 
Grunwaldem”, 1960 r.

2 | Znaczek z motywem zaczerpniętym z 
obrazu Jana Matejki „Bitwa pod Grunwaldem”, 
w bloku wydanym z okazji Światowej Wystawy 
Filatelistycznej „Praga 1978”, 1978 r.

3 | Blok ze znaczkiem wydanym z okazji 
600-lecia bitwy pod Grunwaldem, 2010 r.

..........................................................................
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WARSZAWSKIE 
PLATERY Z XIX 

I POCZĄTKU XX W.

W grudniu 2010 r. Muzeum Pałac 
w Wilanowie wydało książkę 

Platery warszawskie w latach 1822– 
-1914. Asortyment, odbiorca i oby-
czaj Joanny Paprockiej-Gajek. Publi-
kacja poświęcona jest produkcji plate-
rów w Warszawie w ciągu stulecia, po-
cząwszy od powstania pierwszego za-
kładu platerniczego po wybuch pierw-
szej wojny światowej. Obok omówie-
nia historii większych i mniejszych 
warszawskich firm platerniczych za-
mieszczono w niej rysunki wielu nie-
publikowanych dotychczas znaków 
stosowanych przez wytwórców, któ-
re umożliwiają określenie producen-
ta oraz uściślenie datowania wyrobów. 
W kolejnych, bogato ilustrowanych 
rozdziałach analizie poddano asorty-
ment platerowanej zastawy stołowej 
na tle dziewiętnastowiecznych wzor-
ców obyczajowych oraz jej odbiorców. 
Publikacji towarzyszy płyta CD przed-
stawiająca 28 oryginalnych katalogów 
i cenników warszawskich firm plater-
niczych. Wydawnictwa te pochodzą ze 
zbiorów Muzeum Okręgowego w  Ko-
ninie, Muzeum Historycznego m.st. 
Warszawy, Biblioteki Narodowej, Na-
rodowego Instytutu Dziedzictwa oraz 
od kolekcjonerów prywatnych. Dla mi-
łośników przedmiotów użytkowych, 

którzy są zainteresowani jedynie ofer-
tą dziewiętnastowiecznych producen-
tów, płyta z prezentacją jest dostępna 
również osobno. Obok zamieszczamy 
fragment książki, poświęcony historii 
warszawskiego platernictwa.

Ogromną część złotniczej, 
a z czasem również platerni-
czej produkcji zastawy sto-
łowej w latach 1822-1914 

stanowiły sztućce. Zachodzące prze-
miany w  obyczajowości, a co za tym 
idzie i  w  kulturze jedzenia, spowodowa-
ły, że upowszechniono, zwłaszcza wśród 
warstw średnich (inteligencji, mieszczań-
stwa, szlachty), zwyczaje spożywania po-
siłków oraz używanie do nich naczyń  
i „narzędzi” dostępnych dotychczas jedy-
nie niewielkiemu gronu najbogatszych. 
Zmiany poparte możliwościami urozma-
icania menu i rosnącą potrzebą spożywa-
nia potraw przy użyciu różnych sztuć-
ców, a także przykładanie większej wagi 
do zasad higieny oraz reguł poprawnego 
zachowania stworzyły dogodne warunki 
rozwoju produkcji tej części zastawy sto-
łowej.

Do połowy wieku XVIII ustalona zo-
stała ostateczna forma większości sztuć-
ców oraz ich przeznaczenie. Od począt-
ków XIX w. produkowane sztućce nie 
podlegały praktycznie ewolucji formal-
no-typologicznej. W całym tym stule-
ciu skupiono się jedynie na stopniowym 
wzbogacaniu asortymentu oraz jego spe-
cjalizacji. Produkcję sztućców podjęły 
praktycznie wszystkie wytwórnie.

W ofercie katalogowej z przeło-
mu wieków XIX i XX sztućce prezen-
towane były w dwojaki sposób. Najczę-
ściej kompletami (łyżka do zupy, nóż, wi-
delec, ewentualnie łyżeczka do herba-
ty), dekorowane tym samym motywem 
zdobniczym, lub pojedynczo do wybo-
ru, ze zwróceniem uwagi na zróżnicowa-
ne kształty poszczególnych elementów 
– zarówno uchwytów, jak i części bez-
pośrednio stykających się z potrawą (np. 
czerpaka łyżki, rękojeści lub ostrza noża). 
Głównym produktem pierwszej połowy 
XIX stulecia były sztućce obiadowe: łyż-
ka, widelec, nóż oraz pojedyncze sztućce 
do serwowania potraw. Kolejne lata przy-
niosły stopniowe rozszerzanie oferty.

Podstawowy zestaw sztućców zawie-
rał: nóż, widelec oraz łyżkę do zupy. Do 
połowy XIX w. sztućce jednego rodza-
ju sprzedawane były raczej tuzinami, 
a  nie połączonymi kompletami. Dopie-
ro w ostatniej ćwierci XIX w. popularne 
stały się komplety, sprzedawane nierzad-
ko we wspólnych pudłach. Sztućce takie 

miały tę samą dekorację trzonków. Do 
dań głównych oferowano zestawy sztuć-
ców o większych wymiarach. Sztućce 
mniejsze, zwane deserowymi, służyły do 
spożywania przystawek, przekąsek oraz 
deserów. Sztućce obiadowe miały od 20 
do 23 cm długości, sztućce deserowe – 
16-18 cm, łyżeczka do herbaty – 16 cm. 
W pierwszej połowie XIX  w. wszystkie 
były nieznacznie większe, z  czasem sta-
ły się krótsze i lżejsze. Produkowano je 
w ogromnej liczbie modeli. „Fasony” zy-
skujące popularność oferowano przez 
kolejne lata, niektóre nawet przez cały 
okres istnienia firmy, dlatego tak trudno 
jest wyznaczyć tendencje stylowe w pla-
ternictwie. Część wzorów egzystowała 
równocześnie, co nie pozwala na wyzna-
czenie następujących po sobie tendencji. 
Problem sprawia również ustalenie cza-
su wprowadzania poszczególnych wzo-
rów sztućców platerowanych, ponieważ –  
w przeciwieństwie do sztućców srebr-
nych – datowano je tylko w pierwszych 
latach produkcji, do roku 1850. W zbio-
rach muzealnych odnaleziono jedynie 
dwa sztućce platerowane opatrzone datą 
produkcji (z lat 1850 i 1861).

Obok sztućców obiadowych i dese-
rowych używano, zwłaszcza od połowy 
XIX  w., dodatkowych nakryć, zwanych 
sztućcami środka stołu, które służyły do 
nakładania potraw na indywidualne ta-
lerze. Część z nich znana była już wcze-
śniej, przynajmniej na stołach bogatszych 
(sztućce półmiskowe, łyżki wazowe). 
Obowiązkowy zestaw stanowiły: łyżka 
wazowa, łyżka i widelec półmiskowe, łyż-
ki do sosów, nóż do sera i masła, łopatka 
do tortów, łopatka i widelec do ryb, szu-
felki do cukru.

Łyżki wazowe miały długość 29- 
-41 cm, zwykle około 30-35 cm. Ich czer-
paki najczęściej wykonane były w  for-
mie półkulistej z silnie spłaszczonym 
dnem. Łyżka i widelec półmiskowe − to 
duże sztućce, wykonane na wzór obiado-
wych, zwykle o długości 28–35 cm. Łyż-
ki do sosów były krótkie, zakończone 

Sztućce
..................................................................................................................................................................... 
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półkolistym lub owalnym czerpa-
kiem, z jednym lub dwoma wylewa-
mi. Podobne łyżki, pozbawione wy-
lewów, służyły jako czerpaczki do 
śmietanki. Noże do masła i sera mia-
ły charakterystyczne łukowato wygię-
te ostrza. Nóż do sera zakończony był 
zwykle dodatkowo dwoma lub trze-
ma zębami umożliwiającymi przenie-
sienie ukrojonego plasterka. Łopat-
ki do tortów, płaskie, na ogół szero-
ko zakończone, umożliwiały podwa-
żenie i nałożenie ciężkich kawałków 
tortu. Do nakładania drobnych cia-
steczek wykorzystywano szczypce; 
ciastka i torty spożywano widelczyka-
mi o dwóch lub trzech zębach.

Poza zestawami tzw. środka sto-
łu obyczajowość dziewiętnastowiecz-
na wymagała, aby do poszczególnych 
potraw używać odpowiednich sztuć-
ców, zaczęto więc produkować sztuć-
ce specjalnego przeznaczenia. Do ryb 
służył zestaw złożony z widelca i noża. 
Nóż miał szersze niż zwykle ostrze za-
kończone lekkim łukiem. Widelec 
o  trzech lub częściej czterech zębach 
był nieznacznie szerszy od obiadowe-
go. Ryby z półmisków nakładano przy 
użyciu albo większych noży i widel-
ców (powtarzających opisane kształ-
ty), albo łopatek (dekorowanych zwy-
kle motywami ryb), zwanych niejed-
nokrotnie łyżkami, przypominają-
cych łopatki do tortów. Raki, wiel-
ki przysmak tamtego okresu, spoży-
wano, używając noża i  widelca (dłu-
gi szpikulec zakończony dwoma krót-
kimi ząbkami). Istniały również wi-
delczyki do ostryg (szerokie o trzech 
krótkich zębach) oraz widelczyki do 
sardynek (w kształcie ażurowych ło-
patek). Do kawioru podawano łopat-
ki, a do ówczesnego przysmaku, ja-
kim był szpik, służyły specjalne widel-
ce – szpikulce w kształcie rynienek. 
Sałaty nabierano, podobnie jak dziś, 
kompletem złożonym z łyżki i widel-
ca, często z  drewnianymi, rogowymi 
lub kościanymi czerpakami. Bardzo 
popularne szparagi nakładano ażu-
rową szeroką łyżką lub karbowany-
mi szczypcami. Do pasztetów prze-
znaczone były odpowiednie łopat-
ki, a do rozbierania pieczeni – noże 
i widelce do tranżerowania (widelec 

miał zwykle dwa ostre 
zęby, a  nóż był spicza-
sto zakończony). Pieczy-
wo nakładano widelca-
mi o dwóch lub trzech 
zębach. Jeżeli serwowa-
no tosty, ustawiano je 
w postumentach – były 
to podstawki z  pręci-
kami, pomiędzy który-
mi umieszczano przyru-
mienione kawałki pie-
czywa. Zakąski chwyta-
no widelczykami zaopa-
trzonymi zwykle w dwa 
lub trzy długie zęby. Pod-
czas deseru, aby nałożyć 
lody, korzystano z noży 
(płaskie ostrza w  kształ-
cie półksiężyca) oraz 
z  równie płaskich łyżek 
(zakończonych z jednej 
strony wyższym rantem). 
Smakołyk ten jedzo-
no łyżeczką (czerpaki 
w kształcie szufelek lub 
okrągłe). Oprócz tego 
stosowano dosyć szeroki 
asortyment innych łyżek 
i  łyżeczek: do kawy, her-
baty, kompotów (prawie 
okrągły czerpak), kru-
szonu (długie, przezna-
czone do mieszania), le-
moniady, do konfi tur 
(czerpaczki do nakłada-
nia, łyżeczki do jedze-
nia). Łyżeczką z krótkim 
uchwytem wsypywano 
do imbryczka liście herbaty przed za-
parzeniem. Korzystano też ze specjal-
nych podwójnych łyżeczek do zapa-
rzenia herbaty w szklance. Mówiąc 
o  łyżeczkach, należy wspomnieć tak-
że o tych używanych do nakładania 
przypraw. Niezwykle liczna była pro-
dukcja łyżeczek i szufelek do cukru, 
malutkich szufelek i łyżeczek do soli, 
czerpaków do musztardy.

Oddzielne sztućce przeznacza-
no do spożywania owoców. Przy je-
dzeniu owoców (jabłka, gruszki) na-
leżało korzystać z nożyków, układa-
nych zwykle w zestawie z widelczy-
kami na specjalnych dekoracyjnych 
postumentach. Do jedzenia arbuza 

podawano bardzo wydłużone widel-
ce, a pomarańcze obierano specjalnym 
nożykiem z półokrągłym ostrzem.

Produkowany przez przemysł 
warszawski oraz stosowany u schyłku 
XIX  w. asortyment sztućców, w  po-
równaniu z zestawami używanymi 
wówczas w krajach ościennych, ta-
kich jak Niemcy, Austria czy odleglej-
sza Francja, był dużo skromniejszy. 
Niemniej jednak, biorąc pod uwagę 
uwarunkowania gospodarczo-histo-
ryczne kraju, można określić go jako 
zadowalający. 

Poza sztućcami przeznaczonymi 
dla dorosłych produkowano (w  nie-
wielkich ilościach) sztućce dla dzieci. 

1 | Podstawowe wzory sztućców specjalistycznych 

2 | Galanteria podstawowa sztućców z przełomu XIX i XX w.

.............................................................................................................
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Do kompletów dziecięcych zaliczano 
zwykłą małą łyżeczkę, łyżeczkę z czer-
pakiem wygiętym o 90 stopni w sto-
sunku do uchwytu trzonka (dla dziec-
ka, do samodzielnego jedzenia) oraz 
tzw. popychacz – ten niewielki sztu-
ciec, którego nasadka trzonka była 
zakończona poprzecznie ustawioną 
blaszką, zastępował małemu dziec-
ku nóż, ułatwiając zgarnięcie jedzenia 
z talerza.

Materiał ikonografi czny oraz za-
chowane katalogi z lat 1815-1939 
umożliwiają scharakteryzowanie form 
stylowych we wzornictwie. Pierwsza 
ćwierć XIX w. w złotnictwie warszaw-
skim, określana przez Halinę Lileyko 
jako późny klasycyzm, to okres silnych 
wpływów złotnictwa paryskiego i do-
minacja form klasycystycznych. Wy-
roby charakteryzowały się wysmako-
wanymi proporcjami oraz oszczędną 
dekoracją. Do repertuaru ulubionych 
motywów zdobniczych należały: pasy 
ornamentów usytuowane przy krawę-
dziach przedmiotów, skomponowa-
ne z liści wawrzynu z jagodami, wici 
akantu, zgeometryzowanych orna-
mentów roślinnych; dekoracji z lance-
towato ukształtowanych liści, ozdob-
ne zwieńczenia naczyń w  postaci ga-
łek, rozet lub pełnoplastycznych mo-
tywów roślinnych (karczoch) bądź 
zwierzęcych. Na wieka oraz na szyldy 
cukiernic często nakładano plakiety, 

zwykle z wyobrażeniami antyczny-
mi i mitologicznymi (jak sfi nksy, 
uskrzydlona Nike, Neptun itp.). Nóż-
kom solniczek, cukiernic i  podsta-
wek nadawano formę łap zwierzęcych 
(np. lwich). Dla spotęgowania wraże-
nia niejednokrotnie, zwłaszcza w dru-
giej ćwierci XIX  w., złocono wnętrza 
przedmiotów (np. dzbanków, czajni-
ków, pater, koszyków).

W latach dwudziestych XIX  w. 
Halina Lileyko wyróżnia „rodzimą 
odmianę fr ancuskiego empiru”, które-
go to formy, połączone z ornamen-
tyką typu historyzującego, obecne są 
w wyrobach warsztatów warszawskich 
do lat czterdziestych, a nawet i pięć-
dziesiątych XIX stulecia. Na uwagę 
zasługują solniczki w kształcie łódek 
z dwoma uchami oraz skrzynkowe 
cukiernice w formie szkatułki, produ-
kowane w latach dwudziestych XIX 
stulecia. Ulubionym motywem deko-
racyjnym były pełnoplastyczne posta-
cie ludzkie, delfi ny i łabędzie.

Lata trzydzieste-pięćdziesią-
te XIX w. były okresem stopnio-
wej popularyzacji przedmiotów pla-
terowanych. Ich wzornictwo nawią-
zywało do repertuaru form złotni-
czych. Najchętniej kupowane wzo-
ry sztućców i naczyń powielane były 
przez długie lata, co sprawia, że trud-
no jest wyraźnie ustalić, jakie tenden-
cje stylistyczne następowały po sobie. 

Do dekoracji powstających wówczas 
przedmiotów zaczęto wprowadzać na 
szeroką skalę elementy produkowane 
maszynowo. Należą do nich powta-
rzające się na wielu wyrobach różnego 
typu taśmy z dekoracją roślinną (win-
na latorośl, róże, niezapominajki, sło-
neczniki) oraz odlewane detale (nóż-
ki, uchwyty). W tych latach powo-
dzeniem cieszyły się, obok form kla-
sycystycznych i empirowych, formy 
historyzujące, a zwłaszcza, jak pisano 
o wyrobach Malcza, „we wszelkich dziś 
w  modzie będących rodzajach, rococo, 
renaissance, antique, oriental itp.”. Do 
charakterystycznych zaliczyć można 
przedmioty o zaokrąglonych, opły-
wowych kształtach i puklowanych po-
wierzchniach. Piękno naczynia pod-
kreślano, kontrastując powierzchnie 
gładkie, często złocone, z powierzch-
niami pokrytymi bogato nałożo-
nym ornamentem. Chętnie stosowa-
no wici, a szczególnie owoce winoro-
śli, liście akantu. Na lata sześćdziesią-
te i siedemdziesiąte XIX w. przypada 
okres popularności ozdób giloszun-
kowych, którymi pokrywano zarów-
no powierzchnie płaskie (tace, ścianki 
cukiernic itp.), jak i wypukłe (brzuśce 
naczyń). W ostatnim dwudziestoleciu 
XIX w. podjęto próbę odejścia od hi-
storyzmu. Uznanie zyskały przedmio-
ty zdobione naturalistycznymi moty-
wami zaczerpniętymi z rodzimej fl ory, 
takimi jak: gałązki i kwiaty krzewów 
róży, śliwy z owocami i liśćmi, liście 
kasztana i dębu.

Przełom wieków − to panowanie 
secesji, a wraz z nią asymetria, swo-
boda kompozycji i dominacja linii fa-
listych. Dotychczas stosowaną orna-
mentykę, powtarzającą wzory ze sty-
lów dawnych, zastąpiła nowa, czerpią-
ca inspirację z najbliższego otoczenia. 
Pojawiły się stylizowane wyobrażenia 
ze świata ludzi (głównie sylwetki ko-
biet), zwierząt (ważki, pawie, łabę-
dzie) oraz roślin (irysy, róże itp.).

Podstawową cechą rozróżniają-
cą sztućce z pierwszej i drugiej poło-
wy XIX w. jest ich wielkość. Sztućce 
z  początku wieku, zarówno srebrne, 
jak i platerowane, były cięższe i dłuż-
sze od wytwarzanych w drugiej poło-
wie stulecia. Między 1870 a 1914  r. 
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z  wytwórni złotniczych, charaktery-
zowała smukłość i lekkość, natomiast 
sztućce platerowane oraz z nowego 
srebra, wytwarzane masowo, utraci-
ły nieznacznie smukłość lancetowate-
go liścia na rzecz szerszego, niejedno-
krotnie pokrytego dekoracją uchwytu 
trzonka.

Drugi z typów − to sztućce 
o  trzonku określanym rozmaicie 
w polskim słownictwie – jako „wiosło”, 
„skrzypce” lub „łopatkowy”. Nazwy te 
odnoszą się do trzonków z szeroko za-
kończonym uchwytem. Nieznaczne, 
aczkolwiek istotne różnice w obrę-
bie tych zakończeń sugerują koniecz-
ność ich omówienia. Typ „wiosło” ma 
uskokowo rozszerzoną część uchwytu, 
formą zbliżoną do prostokąta o nie-
znacznie ściętych narożach. Szersza 
część zajmuje od 1/3 do 1/4 całkowi-
tej długości trzonka. W wytwórniach 
warszawskich wzór ten stosowany był, 
począwszy od pierwszej ćwierci XIX 
praktycznie do końca XIX w.

Trzonki typu „skrzypce”, znane 
w Europie od lat siedemdziesiątych 
XVIII w., są również płasko zakoń-
czone, z tą różnicą, że uchwyt jest 
krótszy, lekko rozszerza się ku górze, 
a krawędź jest wyraźnie zaokrąglo-
na. Odmianą są sztućce o rozszerzo-
nym trzonku, wklęsłym obustronnie 
w części uchwytu, nazywanym rów-
nież trzonkiem „mandolinowym”. 
Typ „skrzypce” produkowany był 
w  wytwórniach warszawskich od lat 
osiemdziesiątych-dziewięćdziesią-
tych. XVIII do lat siedemdziesiątych 
XIX w. lub nawet dłużej. Z 1850 oraz 
1861 r. pochodzą datowane egzem-
plarze widelców platerowanych tego 
typu.

Ostatni z terminów, „trzon ło-
patkowy”, występuje w katalogach 
muzealników warszawskich. Bada-
cze posługują się nim w odniesieniu 
do wszystkich sztućców o szerokim 
trzonku, zakończonym zarówno pro-
sto, jak i półokrągło.

Innym typem, rozpowszechnio-
nym szczególnie na przełomie wie-
ków XIX i XX, są trzonki zakoń-
czone półkoliście, lekko rozchylają-
ce się w górnej części. Produkowane 
są od lat osiemdziesiątych XVIII w. 

uwarunkowania takie, jak potrze-
ba zwiększenia produkcji kosztem 
zmniejszenia zużycia surowca, nieko-
rzystne przepisy celne na eksport wy-
robów platerowanych, międzynaro-
dowa konkurencja i upodobania od-
biorców zagranicznych, w coraz więk-
szym stopniu wpływały na to, że pro-
dukowano coraz lżejsze i krótsze 
sztućce. W  ciągu XIX w. trudno jest 
wyznaczyć wzory dominujące w po-
szczególnych dekadach, ponieważ po-
szczególne modele sprzedawane były 
praktycznie przez cały okres, a niektó-
re z nich są oferowane do dnia dzisiej-
szego. Charakterystyczne są trzonki 
sztućców, występujące w trzech pod-
stawowych typach.

Pierwszy − to wydłużone, wysmu-
kłe trzonki, zwane lancetowatymi 
(obecna handlowa nazwa: „Księstwo 
Warszawskie”, z nieznacznie ściętym 
końcem). Wzór ten cieszył się uzna-
niem co najmniej od lat dziewięćdzie-
siątych XVIII w., aż do roku 1915, 
szczególnie w pierwszej połowie XIX 
stulecia. Sztućce o takim zakończe-
niu produkowali wszyscy liczący się 
wytwórcy. 

Należy jedynie zwrócić uwa-
gę, że sztućce srebrne, pochodzące 

do naszych czasów. Wpływom mody 
należy przypisać pewne ich zróżni-
cowania w opracowaniu samego za-
kończenia – mogło ono być ukształ-
towane w motywy roślinne lub zwie-
rzęce (trójliść, lilia, lew), romb lub za-
mknięte płaskim ścięciem. Charakte-
rystycznym wzorem dla tej grupy jest 
typ znany jako hanowerski, produko-
wany w latach 1710-1775 w Hano-
werze. Ma półkolisty, lekko uniesiony 
koniec, z wyraźnie zaznaczoną wypię-
trzoną linią wzdłuż osi trzonka.

Pod wpływem wzornictwa z po-
czątków XX w. wprowadzone zosta-
ły nowe formy trzonków, ulegające 
wpływom secesji i kubizmu.

Do chwili obecnej nie sposób 
ustalić, od kiedy poszczególnym wzo-
rom w obrębie produkowanych w da-
nej fi rmie sztućców nadawano, poza 
numerami katalogowymi, opiso-
we nazwy handlowe. W katalogach 
Norblina, Schiff ersa i Plewkiewicza 
z przełomu XIX i XX w. prezentowa-
ne komplety oraz pojedyncze egzem-
plarze opatrzone są jedynie numera-
mi, ale w  roku 1909 prasa informo-
wała o  nowo wprowadzonym wzo-
rze, określonym jako „styl Louis XV 
– zmodernizowany”. Nazwy poszcze-
gólnych wzorów podawano jedynie 
w asortymentowych katalogach sztuć-
ców fi rmy J. Fraget z lat 1931-1939.

Oferowanym do sprzedaży sztuć-
com nazwy handlowe nadawano ze 
względu na zastosowaną na wyrobie 
dekorację, defi niowaną mianem fa-
son, a nie ze względu na omówione 
typy konstrukcji trzonków. Z danych 
zawartych w katalogach fi rmy Fraget 
wynika, że wprowadzając nazewnic-
two fasonów, podzielono je na dwie 
podstawowe grupy: fasony gładkie 
oraz stylowe (pokryte dodatkową 
dekoracją). Do najpopularniejszych 
fasonów gładkich w ofercie Frageta 
należały: słowiański, krakowski, ma-
zowiecki, poznański, gdański i morski. 
Fasony stylowe (pokryte dekoracją 
historyzującą lub ulegającą wpływom 
sztuki XX w.) to: romański, secesja, 
empire, Royal, Ludwik XVI, kubi-
styczny, francuski, lotniczy.

Joanna Paprocka-Gajek
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Od kilku lat Muzeum Re-
gionalne w Stalowej 
Woli realizuje z sukcesem 
przedsięwzięcia przy-

gotowywane z myślą o osobach nie-
pełnosprawnych. Nowo otwarta wy-
stawa „Poczuj sztukę” − to kolejny 
krok na drodze udostępniania oferty 
stalowowolskiego muzeum osobom 
niepełnosprawnym.

Ta nowoczesna zabawa sensorycz-
na dla dzieci i młodzieży oraz osób 
niepełnosprawnych, w  szczególności 
niewidomych, jest pierwszą tego typu 
ekspozycją w kraju. Inspirowana jest 
kulturą ludową Lasowiaków, a temat 
przewodni stanowi odkrywanie laso-
wiackiej ornamentyki. Przygotowane 
eksponaty jednocześnie uczą i bawią, 
ćwiczą pamięć i koncentrację.

Ekspozycja zorganizowana została 
w nowo urządzonej sali edukacyjnej 
oraz w części stałej wystawy regional-
nej. Multimedialną przestrzeń two-
rzy osiem interaktywnych stanowisk 
zaawansowanych technologicznie. 
Każdy eksponat wprowadza w inny 
świat doznań, a zwiedzający może wy-
brać kolejność eksperymentowania. 
Wszystkie stanowiska przystosowane 
są do potrzeb osób poruszających się 
na wózkach inwalidzkich oraz niewi-
domych i niesłyszących.

Celem wystawy jest uwrażliwie-
nie innych zmysłów niż zmysł wzro-
ku. Zwiedzający mają możliwość 

rozpoznawania kształtów i odbierania 
różnych bodźców zewnętrznych z … 
zamkniętymi oczami. Sala edukacyjna 
została przystosowana w taki sposób, 
aby niemal w  całkowitym zaciemnie-
niu wyłączyć zmysł wzroku, pobu-
dzić w ten sposób pozostałe zmysły. 
W tym celu zostały także przygotowa-
ne symulatory słabowzroczności, czyli 

okulary i opaski dla osób pełnospraw-
nych. Prosta zasada działania, oparta 
na doświadczaniu sztuki poprzez do-
tyk, zachęca do samodzielnych eks-
perymentów i ćwiczeń. Zwiedzający 
mogą rozwijać wyobraźnię przestrzen-
ną, wrażliwość na dotyk, słuch i węch. 
Na wystawie zostaną zaskoczeni moż-
liwościami swoich zmysłów.

Eksponat o nazwie „Zobacz niewi-
dzialne” − to stanowisko edukacyjne 

wyposażone w  dwie interaktywne ta-
blice z przyciskami, umożliwiające 
zabawę jednocześnie dwóch osób. Za-
bawa polega na powtarzaniu kształ-
tu drugiego gracza lub na tworzeniu 
tych samych wzorów na czas poprzez 
wciskanie odpowiednich przycisków. 
Ornamenty do zabawy zostały za-
czerpnięte z motywów pojawiających 
się w regionalnych haftach ludowych. 
Eksponat może służyć także do nauki 
brajla.

Kolejny eksponat „Muśnij wiatr” 
wykorzystuje również ludową orna-
mentykę regionu. Poprzez specjal-
nie ułożone wzory z otworów, przez 
które przepływa strumień powietrza, 
uczestnik zabawy wyczuwa i rozpo-
znaje różne kształty.

Eksponat o nazwie „Dotknij 
dźwięku” jest związany z muzy-
ką ludową regionu, którą przybliża 
brzmienie instrumentów ludowych, 

Poczuj sztukę
.........................................................................................................................................

Lasowiacy − to grupa etniczna zamieszkująca niegdyś północną Rzeszowszczy-
znę, zalesione i podmokłe tereny dawnej Puszczy Sandomierskiej w widłach Wisły 
i Sanu. Te warunki wpływały na osadnictwo oraz sposoby gospodarowania mieszkań-
ców. Oprócz pierwotnych form gospodarki, takich jak: zbieractwo, pszczelarstwo, ry-
bołówstwo, łowiectwo, ukształtowało się tutaj także prymitywne rolnictwo. W wielu 
wsiach zajmowano się rzemiosłem drzewnym oraz przetwórstwem drewna. 

Jednym z zadań Muzeum Regionalnego w Stalowej Woli jest gromadzenie zabyt-
ków kultury ludowej Lasowiaków. Kolekcja etnograficzna obejmuje wiele przedmio-
tów związanych z lasowiacką kulturą materialną i duchową, ze szczególnym uwzględ-
nieniem terenów położonych w pobliżu Stalowej Woli. 

1

2

Z WIZYTĄ W MUZEUM

1 | Plakat 
wystawy „Poczuj 
sztukę” w Muzeum 
Regionalnym 
w Stalowej Woli

2 |Rozpoznawanie 
kształtów na 
eksponacie „Zobacz 
niewidzialne”

..................................
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Z WIZYTĄ W MUZEUM

WYSTAWĘ INTERAKTYWNĄ „POCZUJ SZTUKĘ” MOŻNA OBEJRZEĆ W MU-
ZEUM REGIONALNYM W STALOWEJ WOLI DO 15 MAJA 2011 R.: WTOR-
KI 8.00-18.00, ŚRODY, CZWARTKI, PIĄTKI 8.00-15.00; SOBOTY I NIE-
DZIELE 16.00-19.00. WSTĘP WOLNY. 

EKSPOZYCJA BĘDZIE UŻYCZANA ZAINTERESOWANYM INSTYTUCJOM KUL-
TURY I SPECJALISTYCZNYM PLACÓWKOM.

wydobywające się z trzech tub dźwię-
kowych, w  które wyposażone jest in-
teraktywne stanowisko. Po naciśnię-
ciu przycisków na blacie eksponatu 
uruchamiają się kolejno trzy dźwięki. 
Zwiedzający, kładąc ręce na tubach, 
wyczuwa dłońmi wibracje powietrza 
pochodzące od fal dźwiękowych.

Poprzez eksponat „Powąchaj ko-
lor” zwiedzający, za pomocą zmys    łu 
dotyku i zapachu, zapoznają się z ko-
lorystyką strojów ludowych. Służą 
temu umieszczone na blacie ekspo-
natu dwie sylwetki, skomponowane 
z materiałów o różnej fakturze, oraz 
korki z zapachami. Każdy korek ozna-
czony jest jedną fakturą i  zawiera je-
den zapach. Zabawa polega na odna-
lezieniu tych samych faktur i  skoja-

rzeniu ich z danym kolorem, a przez 
to wyobrażenie, w jakiej kolorystyce 
przedstawione są sylwetki.

Eksponat „Poczuj cień” przybliża 
to trudne dla niewidomych zjawisko. 
Zabawa polega na tym, że zwiedzają-
cy najpierw dotyka przestrzennego 
przedmiotu znajdującego się pośrod-
ku eksponatu, a następnie za pomocą 
metalowego pisaka bada płaszczyzny 
dwóch tablic. Magnesy wmontowa-
ne w  tablicach naprowadzają jego 
rękę, rysując na płaszczyźnie cień, jaki 
mógłby rzucać przedmiot, znajdujący 
się pośrodku eksponatu.

Kolejne eksponaty przybliża-
ją przyrodę i środowisko, w jakim 
kształtowała się lasowiacka kultu-
ra. Eksponat o nazwie „Wsłuchaj się 
w ruch” zaprasza do aktywnej zabawy. 

Zwiedzający, przemieszczając się po-
między dwoma ramionami konstruk-
cji, powoduje uruchomienie różnych 
dźwięków i kolorowych świateł. Za-
bawa polega na rozpoznaniu wszyst-
kich dźwięków przyrody. Następne 
stanowisko z „Grą interaktywną” − 
to zabawa w  odsłanianie obrazków, 
przedstawiających różne zwierzęta, 
zapamiętywanie ich i łączenie w pary. 
W pierwszym etapie gry głównie wy-
korzystuje się zmysł wzroku i słuchu, 
natomiast na kolejnych tylko słuchu. 
Gra dostępna jest również na stronie 
internetowej wystawy.

Ekspozycję zamyka eksponat 
„Przepisz”, który jest swoistą puen-
tą i podsumowaniem spotkania zwie-
dzających ze sztuką. Polega na po-

zostawieniu po sobie śladu oraz „za-
pisaniu” swojego wzoru czy moty-
wu, stworzonego z inspiracji pozna-
nych ludowych wzorów. Tak stworzo-
ne ornamenty są historią wystawy i jej 
uczestników. 

Wszystkie stanowiska opatrzone 
są grafi cznymi instrukcjami działania 
oraz opisami przybliżającymi różne 
aspekty kultury ludowej Lasowia-
ków. Takie komunikaty przygotowa-
no także w brajlu z myślą o osobach 
niewidzących.

Podsumowując, warto podkreślić 
trzy ważne funkcje wystawy. Pierwsza 
− edukacyjno-poznawcza polega na 
poznawaniu kultury ludowej regionu 
za pomocą nowoczesnej technologii 
i praw fi zyki oraz niekonwencjonal-
nych sposobach nauki brajla. To także 
pobudzanie wyobraźni i  kreatywno-
ści oraz stymulowanie pamięci. Dru-
ga funkcja − rehabilitacyjna polega 
na rozwijaniu i pobudzaniu zmysłów, 
głównie dotyku, ale także słuchu, wę-
chu oraz koordynacji ruchowej. Trze-
cia funkcja, nie mniej ważna – inte-
gracyjno-rekreacyj       na umożliwia zaba-
wę rówi   eśników sprawnych i  niepeł-
nosprawnych, spotkanie dwóch świa-
tów, ciągle za mało sobie znany ch.

Ekspozyc   ji towarzyszy   publikacja 
„Czarodziej  e”. Jest to książeczka stwo-
rzona z  myślą o dzieciach i niesie    ze 
sobą bardzo ważne przesłanie. Dzięki 
niej najmłodsi mogą zapoznać się ze 
światem niepełnosprawnych ruchowo, 
niewidomych lub niesłyszących. Bo-
haterami są dz  ieci niepełnosprawne, 
tytułowi czarodzieje, którzy umieją 
wykonać wiele niesamowitych czyn-
ności. Ich czarodziejski świat można 
poznać dzięki tworzeniu wspólnych 
działań i czynić go w ten sposób pięk-
niejszym. Publikacja została opraco-
wana w kilku językach: polskim, an-
gielskim, francuskim oraz w brajlu.

Wszystkie informacje na temat pro-
jektu oraz aktywna gra interaktywna, 
dostosowana także dla użytku osób 
niewidomych, znalazły się również na 
witrynie internetowej wystawy www.
muzeum.stalowawola.pl/poczujsztuke. 

Wystawa „Poczuj sztukę” została 
zrealizowana z udziałem środków Mi-
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego. Honorowy Patronat nad wysta-
wą objęła Fundacja „Integracja”, Polski 
Związek Niewidomych oraz Polski 
Związek Głuchych.

Elżbieta Skromak

3 | Zabawy 
edukacyjne przy 
eksponatacie "Muśnij 
wiatr"

(zdjęcia z Muzeum 
Regionalnego 
w Stalowej Woli) 

..................................
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Charakterystyczne drewnia-
ne kościółki tzw. słupowe 
(norw. stavkirker) stano-
wią dziś bez wątpienia je-

den z najbardziej rozpoznawalnych 
elementów krajobrazu południowej 
Norwegii. Te najstarsze wznoszono 
przypuszczalnie już za czasów pierw-
szych chrześcijańskich władców – 
Olafa Tryggvasona (995-1000) i Ola-
fa Harladssona (1015-1028), których 
bezsporny wkład w wypieranie rodzi-
mej wiary zaskarbił im wśród współ-
czesnych prawdopodobnie tylu zwo-
lenników, co wrogów. Stawiane wów-
czas powszechnie świątynie cechowała 
dość prosta konstrukcja nośna, której 
szkielet składał się z pionowych słu-
pów (norw. staver, stąd nazwa), osa-
dzanych początkowo bezpośrednio 
w ziemi. Trudno byłoby nam dziś, nie-
stety, wskazać nawet przybliżoną licz-
bę kościołów słupowych wzniesionych 
w okresie norweskiego średniowiecza 
(X-XVI w.), ale według niektórych 
ostrożnych wyliczeń szacunkowych 
przyjmuje się, iż mogła ona oscylować 
nawet w okolicach tysiąca. Do dnia 
dzisiejszego na terenie Norwegii za-
chowało się zaledwie 28 oryginalnych 
stavekirker, z których za najpiękniejsze 
uważa się Urnes (od 1979 r. na Liście 
Światowego Dziedzictwa Kulturalne-
go UNESCO), Gol, Borgund, Heddal 
oraz Hopperstad.

Jeżeli weźmiemy pod uwagę samą 
tylko konstrukcję szkieletu świątyni, 
będziemy mogli wyróżnić przynaj-
mniej trzy rodzaje kościołów słupo-
wych: Holtålen, Møre oraz Borgund. 
Nazwy dwóch z nich – Holtålen i Bor-
gund – wywodzą się od stavkirker, 
których charakterystyczny układ ar-
chitektoniczny pozwolił historykom 
na względnie precyzyjną typologię za-
chowanych budynków. Pierwszy z wy-
żej wymienionych kościołów, przenie-
siony w 1881 r. do skansenu w Tron-
dheim (norw. Sverreborg Trøndelag 

Folkemuseum), stanowi najprostszą, 
czterosłupową konstrukcję na planie 
prostokąta, do której następnie dobu-
dowywano niewielkie prezbiterium. 
W chwili obecnej zachowało się zale-
dwie sześć świątyń tego typu, ale ich 
prostota pozwala nam domniemywać, 
iż w pierwszych wiekach skandynaw-
skiego chrześcijaństwa właśnie takie 
nieduże kościółki zdominowały kra-
jobraz norweskiego zaścianka. Kon-
strukcje słupowe popularnie określa-
ne jako „Møre” (od nazwy regionu 
w zachodniej Norwegii, gdzie znajdu-
ją się dwa z trzech nadal istniejących 

Kościół Hopperstad
.............................................................................................................................................................................................................
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kościołów tego typu) znamionuje 
przede wszystkim zastosowanie po-
przecznych belek stropowych, które 
oprócz wzmocnienia szkieletu samej 
świątyni nadawały jej również bardziej 
swojski charakter, podobny do ówcze-
snych budynków mieszkalnych. Ostat-
nia z wymienionych tutaj konstrukcji, 
wywodząca swoją nazwę od dwuna-
stowiecznego kościółka Borgund, sta-
nowi bezsprzecznie jeden z najwspa-
nialszych przykładów drewnianej ar-
chitektury sakralnej norweskiego śre-
dniowiecza. Wsparty na czterech gru-
bych balach narożnych, ma też podob-
ną pionową konstrukcję wielosłupową 
wewnątrz nawy, dzięki której możliwe 
było wzniesienie budowli strzelistej, 
a co za tym idzie bardziej spektakular-
nej niż kościoły typu Holtålen i Møre.

Położony w niewielkiej miejscowo-
ści Vik (120 km na północny wschód 
od Bergen) kościół Hopperstad ponad 
wszelką wątpliwość zaliczyć należy do 
tego trzeciego, najbardziej interesują-
cego typu drewnianych świątyń słupo-
wych. Mimo iż obecny kształt uzyskał 
on dopiero pod koniec XIX w., a sama 
konstrukcja datowana jest na dru-
gą połowę XII stulecia, jest niemal-
że pewne, że powstał na bazie starszej 
konstrukcji, której relikty znalezio-
no pod podłogą w trakcie restauracji, 
w  dużej mierze sfinansowanej i prze-
prowadzonej przez norweskiego archi-
tekta Petera Blixa w latach 1885-1891. 
Niesłychanie malownicza okolica – 
Vik położony jest nad południowym 
brzegiem fiordu Sogn (norw. Sogne-
fjorden), najdłuższego (ok.  203  km) 
i  najgłębszego (do 1308  m) fiordu 
Norwegii – oraz stosunkowo łatwy 
dojazd powodują, iż drewniana świą-
tynia urasta do rangi jednej z głów-
nych atrakcji turystycznych okręgu 
Sogn og Fjordane.

Niewiele brakowało jednak, aby 
o  jednym z najstarszych kościołów 
słupowych w Norwegii mówiono dziś 
wyłącznie w czasie przeszłym. W la-
tach siedemdziesiątych XIX w. świą-
tynia znajdowała się w tak opłakanym 
stanie, że bez względu na rangę za-
bytku (z czego akurat mało kto zda-
wał sobie wówczas sprawę) podjęto 

decyzję o rozbiórce grożącego w każ-
dej chwili zawaleniem kościoła. Tylko 
natychmiastowa reakcja Petera Blixa 
(1831‑1901), który w 1881 r. wyku-
pił, a następnie w latach 1885-1891 
własnym sumptem wyremontował 
dwunastowieczną ruinę, pozwoliła 
uratować, a następnie utrwalić w ludz-
kiej świadomości ten niezwykłej urody 
oraz ponadczasowej wartości pomnik 
skandynawskiej architektury sakralnej.

Co ciekawe, nie był to jedyny śre-
dniowieczny kościół, jaki w latach 
osiemdziesiątych XIX stulecia Peter 
Blix ocalił w niewielkim Vik. Nadzo-
rując restaurację dworu króla Háko-
na IV Starego (norw. Håkonsshallen) 
w  Bergen, zamieścił w prasie ogłosze-
nie, w którym prosił o kontakt osoby 
zainteresowane dostawą potrzebne-
go mu budulca. Zaintrygowany, ale 
też i  zaniepokojony pewną propozy-
cją architekt udał się wkrótce do nie-
wielkiego miasteczka Vik. Przeczucie 
go nie myliło, okazało się bowiem, 
że przedmiotowy budulec pochodził 
z dwunastowiecznego kościółka Hove, 
najstarszej budowli kamiennej w oko-
licy i  najpewniej jednej z najstarszych 
murowanych świątyń na terenie całej 
Norwegii. Tylko niezwłoczna decyzja 
o zakupie kościoła i przeprowadzo-
na w latach 1883-1888 pieczołowita 
jego restauracja uchroniła cenny zaby-
tek od nieuniknionej, wydawałoby się, 
rozbiórki.

Prowadzone prawie równocześnie 
prace w kościele Hopperstad miały na 
celu nie tylko jego uratowanie przed 
pewną już niemal destrukcją, ale rów-
nież pieczołowitą restaurację z  zacho-
waniem pierwotnych form średnio-
wiecznych. Ambitny w samym już 
swoim założeniu koncept Petera Bli-
xa zrealizowano, wzorując się przede 
wszystkim na kościele Borgund, któ-
rego formy architektoniczne – słusz-
nie lub nie – uznano za najbardziej po-
krewne zrujnowanej świątyni. I tak, 
w  ciągu niemal sześciu lat niewiel-
ki kościółek zmienił się prawie nie do 
poznania. Niepozorną do tej pory ru-
inę, której liczne ubytki uzupełniano 
do tej pory przy użyciu całkiem przy-
padkowych materiałów, zamieniono 

w  imponujący stavkirke, ze strzelistą 
wieżą zakończoną charakterystycz-
ną sygnaturką, licznymi zdobieniami 
w postaci rozwartych ku górze pysków 
smoków oraz okalającym świątynię ba-
bińcem.

Konstrukcja tego kościoła, o ro-
mańskim – mimo licznych póź-
niejszych przeróbek – rodowodzie, 
wsparta jest niezmiennie na szesnastu 
masywnych 8-metrowych słupach, 
równomiernie rozmieszczonych na po-
wierzchni około 80 m² nawy głównej. 
Całkowita wysokość świątyni, wraz 
z  wieńczącymi jej spadzisty dach sy-
gnaturką i ozdobnym wiatrowskazem, 
wynosi dzisiaj nieco ponad 16 m, czyli 
około 5 m więcej niż w momencie wy-
kupu oraz podjęcia przez Petera Blixa 
decyzji o jego restauracji. Szerokość 
i  długość nawy (wraz z prezbiterium, 
babińcem oraz apsydą) nie uległy zmia-
nie i wynoszą odpowiednio 8 x 15 m. 
Tak jak w XII stuleciu, Hopperstad 
stavkirke jest budowlą trójnawową, 
zbudowaną na planie podłużnym.

Zdobiony charakterystycznymi 
motywami roślinno-zwierzęcymi za-
chodni portal kościółka stanowi je-
den z najdoskonalszych przykładów 
norweskiego rzeźbiarstwa w drew-
nie. Fantastycznie poskręcane ogo-
ny walczących ze sobą skrzydlatych 
smoków przeplatają się tam w dzikim 
tańcu z  niewiarygodnie wręcz rozro-
śniętą plątaniną bliżej niezidentyfiko-
wanych pnączy, a dwie niewielkie ko-
lumny zdają się osłaniać wchodzących 
do świątyni wiernych przed atakami 
krwiożerczych bestii. Bardzo podob-
nej, a w gruncie rzeczy nieomalże iden-
tycznej ornamentyki  apotropaicznej 
doszukać się można w analogicznych 
detalach pochodzących m.in. z Hedal 
stavkirke (druga połowa XII w.) oraz 
niewiele młodszego (początek XIII 
stulecia), nieistniejącego już, niestety, 
kościoła w Ulvik. Trudno dziś jedno-
znacznie stwierdzić, czy są to dzieła 
tego samego mistrza, czy też zbieżność 
form wynika wyłącznie z  pewnej nie-
pisanej standaryzacji rzeźby sakralnej, 
która w  okresie średniowiecza wręcz 
zdominowała sztukę południowo-za-
chodniej Norwegii. Zauważyć jednak 
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trzeba, iż przenikanie się tu nawzajem 
elementów dawnej wiary pogańskich 
Skandynawów oraz form ściśle chrze-
ścijańskich stanowi niezbity dowód 
na koincydencyjną drogę obu tych 
tradycji, daleką od oficjalnej doktryny 
kościelnej, a stopniowo jedynie regu-
lowaną przez wyjątkowo liberalną po-
litykę miejscowego kleru.

Wnętrze kościoła urzeka w głów-
nej mierze ogromnym bogactwem 
form architektonicznych, z których 
najciekawszy jest bez wątpienia prze-
pięknie zdobiony, przeszło 4-metro-
wej wysokości baldachim, określany 
zazwyczaj mianem cyborium. Wsparty 
na czterech wolno stojących kolum-
nach pełnił on dawniej funkcję obu-
dowy nieistniejącego już dzisiaj ołta-
rza, jednego z dwóch, które w okresie 
średniowiecza posiadała ta nieduża 
świątynia. Niestety, nie zachowały się 
– o ile w  ogóle kiedykolwiek istnia-
ły – żadne ilustracje przedstawiające 
wspomniane ołtarze, pewny natomiast 
jest fakt, iż wewnątrz znajdowały się 
pierwotnie dwa trzynastowieczne cy-
boria, symetrycznie położone wzglę-
dem wzdłużnej osi orientowanego 

kościoła. Wewnętrzną powierzchnię 
istniejącego, północnego baldachimu 
ozdobiono w XIV stuleciu nowote-
stamentowym cyklem ośmiu malo-
wideł, przedstawiających narodziny 
oraz dzieciństwo Jezusa. Każda z wpi-
sanych w okrąg scen opatrzona zosta-
ła stosownym opisem w języku łaciń-
skim, odpowiadającym konkretnym 
wydarzeniom. Mamy więc tutaj kolej-
no: Zwiastowanie (Angelus Ave Ma-
ria), Narodziny (Nativitas Domini), 
Anioła oznajmiającego pasterzom Do-
brą Nowinę (Angelus nuncians pastori-
bus), Pasterzy dostrzegających Gwiaz-
dę Betlejemską (Pastores videntes 
stellam), Pokłon Trzech Króli (Magi 
offerentes munera), Ofiarowanie Ma-
rii (Purificatio beatæ Mariæ), Rzeź nie-
winiątek (Herodes occidit pueros) oraz 
Ucieczkę do Egiptu (Maria fugiens in 
Egiptum). Całość tej niezwykle barw-
nej polichromii sprawiać może wraże-
nie nieco schematycznej współczesnej 
sztuki naiwnej, ale przyznać trzeba, że 
doskonale wpisującej się w rustykalny 
charakter budowli kościółka.

Dodatkowym zdobieniem cybo-
rium są również cztery emblematycz-
nie potraktowane rzeźby ukazujące 
głowy Chrystusa, króla, królowej oraz 
mnicha. Charakterystyczne, wielko-
okie, rumiane twarze wydają się – po-
dobnie jak samo cyborium – pocho-
dzić z XIII stulecia, jednakże pewne 
ich cechy stylistyczne sugerują ich 
najprawdopodobniej dwunastowiecz-
ną proweniencję. Niejasna pozosta-
je również kwestia ich pierwotnego 
rozmieszczenia. Z wyjątkiem central-
nie umieszczonej głowy Zbawiciela, 
pozostałe trzy mogły kiedyś znajdo-
wać się gdziekolwiek, nie wykluczając 
także nieistniejącego już baldachimu 
południowego.

Intrygującym rozwiązaniem archi-
tektonicznym tej niedużej świątyni 
jest także przywodzące trochę na myśl 
prawosławny ikonostas tzw. lektorium, 
które w finezyjny sposób odgradza 
nawę od prezbiterium. Dzięki temu 
niepozornemu zabiegowi konstruk-
cyjnemu, zgromadzeni na mszy wierni 
najprawdopodobniej stali w mrocznej, 
niczym nierozjaśnionej nawie, mając 
przed sobą oświetloną blaskiem świec 

postać celebrującego nabożeństwo ka-
płana. W ten sposób przestrzeń prze-
znaczona wyłącznie dla stanu duchow-
nego (sacrum), w której dokonywała się 
większa część aktów liturgii, oddzielona 
została od miejsca, w którym przeby-
wać mogli ludzie świeccy (profanum). 
W  czasach nowożytnych lektoria były, 
niestety, masowo rozbierane, a ich 
funkcje stopniowo przejęły ambony. 

Pozornie mniej spektakularne, lecz 
w rzeczywistości równie ciekawe z hi-
storycznego punktu widzenia są także 
średniowieczne graffiti, ryte niegdyś 
przez odwiedzających świątynię wier-
nych. Znaczną część z nich stanowią 
schematyczne wizerunki ludzi, zwie-
rząt, łodzi, smoczych głów oraz in-
nych, nieraz trudnych do określenia 
znaków. Do najbardziej interesujących 
należy tu jednak zaliczyć blisko dwa-
dzieścia inskrypcji runicznych, najczę-
ściej w  formie zwięzłych i zrozumia-
łych próśb o łaskę lub uzdrowienie. Są 
wśród nich także bardziej zagadkowe 
inskrypcje, takie jak np. „RRRAR”, 
którego treść interpretuje się czasami 
jako „ráð rétt rúnar” – właściwie czytaj 
runy.

Zwiedzając odrestaurowany przez 
Petera Blixa Hopperstad stavkirke, 
warto również zajrzeć do kilku pobli-
skich kościołów słupowych (Kaupan-
ger, Høre, Øye, a nade wszystko Urnes 
i Borgund), które jedynie dzięki ogrom-
nemu poświęceniu nielicznej wów-
czas grupy fascynatów oraz usilnym 
staraniom członków Towarzystwa na 
Rzecz Zachowania Zabytków Prze-
szłości (norw. Fortidsminneforeningen) 
przetrwały bodaj najcięższe – z wyłą-
czeniem celowych działań wojennych 
– czasy dla pomników minionych dzie-
jów. Niegdyś zaniedbane, dziś zaś licz-
nie odwiedzane przez turystów norwe-
skie stavekirker zachwycają charaktery-
styczną strzelistością oraz zaskakującym 
bogactwem detalu architektoniczne-
go. Przede wszystkim jednak stanowią 
trwały dowód wielowiekowej tradycji 
norweskiego chrześcijaństwa, którego 
niezwykle burzliwe początki, podobnie 
jak w Polsce, sięgają zamierzchłych cza-
sów drugiej połowy X stulecia.

Łukasz Neubauer
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W  Oslo  i  Lillestrøme 
w dniach 13-14 stycz-
nia br. odbył się III 
m i ę d z y n a r o d o w y 

warsztat pt. „Informacja, bazy wiedzy 
i edukacja” w ramach projektu „Legal-
ny i nielegalny obrót dobrami kultury. 
Platforma badawczo-edukacyjna wy-
miany doświadczeń w dziedzinie za-
pobiegania przestępstwom przeciw 
dziedzictwu kulturowemu.” Partnera-
mi przedsięwzięcia po stronie polskiej 
były Narodowy Instytut Dziedzictwa 
(dawny KOBiDZ), Centralne Mu-
zeum Morskie w Gdańsku, po stronie 
norweskiej Departament Archeologii, 
Konserwacji i Historii Uniwersyte-
tu w Oslo oraz Norskulturrad (dawny 

ABM-Utvikling) – instytucja rządowa 
koordynująca działania prowadzone 
przez archiwa, biblioteki, muzea, dzia-
łania w dziedzinie eksportu i importu, 
nielegalnego handlu dobrami kultury, 
promocji dziedzictwa i edukacji. Stro-
nę polską w warsztatach reprezento-
wało sześć osób, m.in. dyrektor Naro-
dowego Instytutu Dziedzictwa – Pau-
lina Florjanowicz, Robert Pasieczny 

z Ośrodka Ochrony Zbiorów Publicz-
nych i, niżej podpisana, Elżbieta Stefa-
niak z Fundacji Hereditas.

Celem projektu jest wymiana do-
świadczeń między specjalistami służb 
ochrony dziedzictwa kulturowego 
Polski i Norwegii w zakresie przeciw-
działania nielegalnemu obrotowi do-
brami kultury oraz próba opracowa-
nia skutecznych metod zapobiegania 
i zwalczania tego procederu. Projekt 
skierowany jest do specjalistów z róż-
nych branż, przede wszystkim policji, 
służb granicznych i celnych. Ma za za-
danie zwiększenie świadomości społe-
czeństwa, zachowań etycznych wśród 
specjalistów i branż związanych z dzie-
dzictwem kulturowym.

Całe przedsięwzięcie składa się 
z  trzech specjalistycznych warsztatów, 
konferencji naukowej, strony interne-
towej oraz publikacji, pomocnej we 
wdrażaniu działań w ochronie zabyt-
ków. Trzy zaplanowane warsztaty już 
się odbyły. Pierwszy warsztat pt. „Dzie-
ła sztuki, antyki, świadectwa historii 
materialnej, grafika i książki” zorgani-
zowany został w Oslo w marcu 2010 r. 

Temat dotyczył nielegalnego eksportu 
i importu dóbr kultury; skierowany był 
do instytucji centralnych zajmujących 
się ochroną zabytków, dobrami kul-
tury, prawników oraz przedstawicieli 
środowisk związanych z handlem do-
brami kultury. Warsztat drugi „Arche-
ologia i dziedzictwo podwodne” odbył 
się w Gdańsku we wrześniu 2010  r. 
Jego organizatorem było Centralne 
Muzeum Morskie w Gdańsku oraz Na-
rodowy Instytut Dziedzictwa (dawny 
KOBiDZ). Temat dotyczył proble-
mów związanych z ochroną dziedzic-
twa archeologicznego, w tym podwod-
nego, m.in. legislacji krajowych i mię-
dzynarodowych. Warsztat trzeci odbył 
się w tym roku w Oslo. Spotkali się na 
nim przedstawiciele instytucji zajmują-
cych się ochroną dziedzictwa, pracow-
nicy Uniwersytetu w Oslo z Wydziału 
Archeologii i Konserwacji, pracownicy 
muzeów, policji, przedstawiciele orga-
nizacji pozarządowych.

Pierwszego dnia warsztatu stycz-
niowego uczestnicy wzięli udział w se-
minarium, które odbyło się w czasie 
targów turystycznych w Lillestrøme. 
Przedstawione na nim zostały referaty 
z tematyki szeroko rozumianego zwal-
czania nielegalnego obrotu dobrami 
kultury, zwłaszcza z punktu widzenia 
komunikacji społecznej i edukacji spo-
łeczeństwa w tym zakresie. Z kolei dy-
rektor Reiseliv – organizator Między-
narodowych Targów Turystycznych 
w Oslo – poruszył w swoim wystąpie-
niu kwestię podróży biznesowych i ich 
wpływu na obrót dobrami kultury.

Drugi dzień wypełnił warsztat po-
łączony z prezentacjami i wymianą 
doświadczeń w dziedzinie informa-
cji, bazy danych i edukacji z zakresu 
ochrony dóbr kultury. Przedstawione 
zostały m.in. następujące tematy: edu-
kacja kulturalna w norweskiej policji 
oraz w Muzeum Wojska w Oslo, wy-
wóz dóbr kultury w branży turystycz-
nej, przykłady przeciwdziałania wy-
wozowi dóbr w archeologii. Eksperci 

Warsztaty w krainie Wikingów
..........................................................................................................................................

| Uczestnicy 
sympozjum 
w czasie 
warsztatów

(fot. Elżbieta 
Stefaniak)

...........................
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mieli okazję wymienić się doświadcze-
niami w zakresie promocji dziedzic-
twa oraz działań służb państwowych 
w dziedzinie ochrony tego dziedzic-
twa. Również organizacje pozarządo-
we, poprzez bezpośredni kontakt ze 
społeczeństwem, odgrywają rolę me-
diatora w komunikacji i popularyzacji 
potencjału dziedzictwa w projektach 

edukacyjnych dla dzieci, młodzieży 
i osób dorosłych.

Ostatnim etapem projektu „Legal-
ny i nielegalny obrót dobrami kultury” 
będzie wydanie (po polsku, norwesku 
i angielsku) publikacji, zawierającej 
wyniki prac warsztatów i konferencji. 
Powstałe w trakcie trwania projektu 
materiały opublikowane zostaną na 

stronie internetowej, która ma stać się 
aktywną platformą dalszej współpracy 
między specjalistami i instytucjami, 
działającymi na rzecz ochrony dzie-
dzictwa kulturowego oraz, co bardzo 
ważne, centrum informacji dla ogółu 
społeczeństwa.

Elżbieta Stefaniak

.............................................................................................................................................................................................................................

Kraina nad dolną Loarą – to 
wielka płyta wapienna. Na 
jej zwietrzałej powierzch-
ni rozciągają się winni-

ce i  uprawy karczochów. Dwa metry 
głębiej znajduje się warstwa spękanej 
skały, a jeszcze niżej wapień tworzy 
litą formację. W tej to skale od niepa-
miętnych czasów ludzie drążyli kory-
tarze dla eksploatacji kamienia, z któ-
rego wznoszono zarówno słynne ze 
swej urody zamki nad Loarą, jak i naj-
marniejsze stajenki dla osłów. W efek-
cie cała ta kraina pokryta jest tysią-
cami sztolni. Służą dziś one miejsco-
wym chłopom na składowiska zbęd-
nych rupieci lub dawno zapomniane, 
częściowo zawalone drzemią gdzieś, 
nie zawsze wiadomo gdzie, pod win-
nicami. Pamiętam, jak którejś nocy 
cztery słupy telefoniczne stojące 
wzdłuż drogi zapadły się tak głęboko, 
że druty leżały na trawie. 

Mniej więcej w połowie drogi po-
między Angers a Saumur, na lewym 
brzegu Loary, przy bocznej drodze leży 
maleńka wioska Saint Georges. Na-
zwę swą wzięła od miejscowego kościo-
ła św. Jerzego, który tam stoi już blisko 
tysiąc lat. Jego rozmiary świadczą, że 
była to niegdyś większa osada, dziś za-
ledwie kilka zagród drzemie na skraju 
lasu. Kościół nie ma nawet stałego ple-
bana i jest zamknięty na patyk, bo gdy-
by nawet jakiś złodziej zabłąkał się na to 
odludzie, to i tak nie miałby co ukraść. 
Niemal całkowicie puste wnętrze – to 
widok charakterystyczny dla większości 

tamtejszych kościołów. Wielka Rewo-
lucja Francuska w swym triumfalnym 
pochodzie ateizmu spaliła ich groma-
dzone przez wieki wyposażenie. Bogat-
sze parafie w XIX w. ozdobiły swe ko-
ścioły nowymi ołtarzami i sprzętami, 
ale serce się kraje, kiedy oglądamy te 
wspaniałe romańskie i gotyckie wnętrza 
upstrzone eklektyczną tandetą. 

W pobliżu Saint Georges, pod la-
sem, leży samotna zagroda pana Thi-
bault. W czasie niemieckiej okupacji 
wychodzący z lasu oddział partyzan-
tów niespodzianie natknął się na pa-
trol żandarmerii. Wywiązała się krótka 
strzelanina. Niemcy wycofali się, a par-
tyzanci przynieśli do pana Thibault 
chłopaka z przestrzeloną nogą. Cze-
kał ich długi marsz, więc musieli ran-
nego zostawić. Gospodarz wiedział, że 
Niemcy niebawem wrócą w większej 
liczbie i będą myszkować po domach, 
ukrył więc rannego w jednej ze swych 
jaskiń, leżącej na uboczu wśród win-
nic. Początkowo jego córka chodziła 
tam raz dziennie po zmroku, zanosiła 
chłopakowi jedzenie i zmieniała opa-
trunek, ale że pozostawała z rannym 
zbyt długo, ojciec postanowił ją zastą-
pić w tych samarytańskich obowiąz-
kach. Pewnego razu partyzant popro-
sił gospodarza, by przyniósł mu choć 
na chwilę kompas, a gdy go za następ-
ną wizytą otrzymał, długo coś obli-
czał, a potem na sklepieniu jaskini wy-
kopcił świecą dużą strzałę. Zapytany 
o sens tego rysunku wyjaśnił: „W tej 
podziemnej pieczarze nie mam żadnej 

orientacji w kierunkach świata. Kiedy 
tak leżę sam całymi dniami i rozmyślam 
o moich bliskich, nie wiem nawet w ja-
kiej są stronie. Teraz strzałka będzie mi 
wskazywała miasto, w którym mieszka 
moja matka i ukochana dziewczyna. To 
dokładny kierunek na Warszawę”. 

Kiedy trzydzieści lat później staru-
szek Thibault pokazywał mi na skle-
pieniu jaskini wielką, czarną strzałę 
– ślad naszych zawiłych ścieżek do nie-
podległości, z profesjonalnego nawyku 
zadałem sobie pytanie: czy to też jest 
zabytek?  

Michał Gradowski

Czy to też jest zabytek?

| Kościół w Saint Georges, pierwsza 
połowa XI w.

(fot. Michał Gradowski)

..............................................................................
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Biuro Stołecznego Konserwa-
tora Zabytków podjęło re-

alizację projektu pt. Przełamy-
wanie barier. Wymiana wiedzy 
i doświadczeń ekspertów z dzie-
dziny ochrony dziedzictwa kul-
turowego w zakresie adaptacji 
obiektów zabytkowych dla po-
trzeb osób niepełnosprawnych 
(zob. „Spotkania z Zabytkami”, 
nr  1-2, 2011, s. 2). Ze strony 
norweskiej partnerem projek-
tu jest Departament Zarządza-
nia Zabytkami miasta Bergen. 
Program rozpoczął się w  grud-
niu 2010 r. spotkaniem w War-
szawie, w którym uczestniczy-
ło dwóch ekspertów norwe-
skich, mających doświadcze-
nia w projektowaniu uniwersal-
nym i w promowaniu tego spo-
sobu myślenia w obiektach za-
bytkowych oraz posiadających 
osobiste doświadczenie niepeł-
nosprawności (jedna z osób po-
rusza się na wózku inwalidzkim), 
a także dwóch ekspertów z Biura 
Stołecznego Konserwatora Za-
bytków. Zadaniem naszym była 
analiza dostępności dla osób nie-
pełnosprawnych wybranych za-
bytkowych obszarów i obiektów 
architektonicznych wraz z pro-
pozycją rozwiązań dostosowaw-
czych, które pozwolą zachować 
ich wartości zabytkowe. Pierw-
szym tematem warsztatów był 
zespół budynków przy pl. Banko-
wym 3/5, obiekt o dużym zna-
czeniu historycznym dla Warsza-
wy, będący jednocześnie głów-
ną siedzibą władz wojewódz-
kich i  miejskich, który jedynie 
częściowo spełnia wymogi do-
stosowania dla niepełnospraw-
nych interesantów i pracowni-
ków. Tematem drugim jest do-
stosowanie do potrzeb osób nie-
pełnosprawnych Starego Miasta 
w Warszawie. Temat ten realizo-
wany jest w związku z przygoto-
wywanym obecnie przez Zarząd 
Terenów Publicznych planem re-
montu nawierzchni Starówki. 
Ponadto, eksperci norwescy za-
poznali się z już zrealizowany-
mi przykładami dostosowania 

obiektów użyteczności publicznej 
do potrzeb osób niepełnospraw-
nych, takich jak Zamek Królew-
ski, Muzeum Chopina czy Sejm, 
a także poznali warunki komu-
nikacyjne, jakich doświadczają 
niepełnosprawni warszawiacy.

Projekt jest w trakcie reali-
zacji, ale doświadczenia z poby-
tu w Warszawie, poza konkret-
nymi wskazaniami  dotyczący-
mi usprawnień w budynku Ra-
tusza i Starówki, pozwalają na 
ogólniejsze refleksje. Jak wska-
zują nasze obserwacje, jest wie-
le miejsc w Warszawie, które wy-
magają stosunkowo niewielkich 

zabiegów, aby spełnić wymo-
gi dostępności.  Przykładem jest 
zespół budynków przy pl. Ban-
kowym 3/5, który w prosty spo-
sób można uczynić w pełni do-
stępnym, zachowując jego cha-
rakterystyczne cechy. Należy 

tylko dostrzec problem i rozwią-
zać go, najlepiej z pomocą eks-
perta, dzięki któremu uda się 
uniknąć błędów i ustrzec przed 
wprowadzaniem rozwiązań po-
zornych, tj. takich, które są, ale 
nie działają, jak np. niewłaściwie  
zamontowane platformy, na któ-
re nie można wjechać, tabliczki 
z napisami brajlowskimi zamon-
towane na wysokości, na której 
osoba niewidoma ich nie znaj-
dzie, za małe windy, niemiesz-
czące wózków elektrycznych czy 
wózków dziecięcych, drzwi do 
przystosowanych toalet, któ-
rych osoba niesprawna nie jest 
w stanie zamknąć itd. Odrębnym 
problemem jest stan technicz-
ny urządzeń ogólnodostępnych, 
np. w przejściach podziemnych 
i bezradność osób obsługujących 
te urządzenia. Z tych powodów 

nie udało się nam się przejść 
przez ulicę, aby dostać się z Ho-
telu Polonia w Al. Jerozolimskich 
do Pałacu Kultury i Nauki!

O wiele bardziej złożonym za-
gadnieniem jest Starówka, znaj-
dująca się na Liście Światowe-
go Dziedzictwa UNESCO, która 
jest głównym celem turystycz-
nym w Warszawie. Obszar ten 
jest właściwie niedostępny dla 
osób niepełnosprawnych i ma-
jących problemy z poruszaniem 

się, a nieposiadających wózka 
elektrycznego.  Zróżnicowana, 
nierówna nawierzchnia bruko-
wa właściwie uniemożliwia po-
ruszanie się zwykłym wózkiem 
inwalidzkim na niewielkich ko-
łach. Również wnętrza poszcze-
gólnych kamienic są niedostęp-
ne ze względu na zewnętrz-
ne schody. Uniemożliwia to du-
żej grupie użytkowników korzy-
stanie z  usług – kultury, ga-
stronomii, handlu. Dostrzega-
jąc ten problem, zdecydowaliśmy 
się na włączenie go w prowadzo-
ny przez nas projekt. Dostosowa-
nie zespołu generuje liczne pro-
blemy konserwatorskie. Priory-
tetem przy pracach powinno być 
zachowanie integralności zespo-
łu staromiejskiego i jego cech 
charakterystycznych. W związ-
ku z tym Starówka może zostać 

udostępniona w stopniu pozwa-
lającym zachować jej niepowta-
rzalny charakter i odrębność. Za-
pewnienie dostępności osobom 
niepełnosprawnym jest przede 
wszystkim wyzwaniem projekto-
wym, wymagającym zastosowa-
nia rozwiązań o wysokich stan-
dardach estetycznych i funkcjo-
nalnych. Konieczne jest zacho-
wanie równowagi między potrze-
bami użytkowników a ochroną 
dziedzictwa. W sytuacjach, gdy 

Przełamywanie barier

| Arve Nilsen – norweski ekspert 
programu na Starym Mieście 
w Warszawie

...........................................................
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jest to niemożliwe lub nisz-
czące dla zabytku, udostęp-
nienie obiektu może się odby-
wać z wykorzystaniem technik 
komputerowych, umożliwiają-
cych wirtualne poruszanie się 
po obiekcie.

Dopiero prowadząc pro-
jekt i stykając się z tą proble-
matyką, zdaliśmy sobie spra-
wę jak niska jest świado-
mość społeczna i uwrażliwie-
nie na konieczność powszech-
nego udostępniania obszarów 
i obiektów zabytkowych oraz 
jak duża jest ta część społe-
czeństwa, która nie może ko-
rzystać z dostępu do dziedzic-
twa kultury, a zatem w pełni 
uczestniczyć w życiu społecz-
nym. Do tej grupy należą nie 
tylko osoby trwale niesprawne, 
lecz również osoby niespraw-
ne czasowo, osoby starsze, 
mniej sprawne, ale także mat-
ki z wózkami. Nie podejmu-
jąc działań dostosowawczych, 
dyskryminujemy tę część spo-
łeczeństwa. Bardzo często po-
wodem takiego stanu rzeczy 
nie jest zła wola, ale niewiedza 
i brak świadomości. Nakła-
da się na to wąskie rozumie-
nie problemu i niebranie pod 
uwagę perspektywy, że każdy 
w pewnym okresie życia jest 
mniej sprawny i będzie po-
trzebował rozwiązań ułatwia-
jących dostęp do przestrzeni  
i  obiektów publicznych. Dla-
tego potrzebne jest aktyw-
ne kształtowanie świadomo-
ści społecznej w tym zakresie. 
W  dalszych etapach projektu 
będziemy kontynuować roz-
poczęte analizy, poszerzając je 
doświadczeniami norweskimi. 
Podsumowaniem projektu bę-
dzie seminarium, które planu-
jemy w sierpniu 2011 r.

Anna Naruszewicz
Anna Gajewska

i wytyczenia nowych celów. Wy-
stawa „Polowanie na awangardę. 
Zakazana sztuka w Trzeciej Rze-
szy” zaprezentuje „sztukę wyklę-
tą”, potwierdzając, że MCK nie 
uciekało nigdy od tematów trud-
nych, pracując nie jako kolejna 
„fabryka kultury”, ale jako prze-
strzeń dialogu. Całość bogatego 
tegorocznego programu jubile-
uszowego znaleźć można w  wy-
dawnictwie Plany i zamierzenia.

Ważne wydarzenia jubileuszo-
we:
• Przemiany. Rozmowy na 20-le-
cie MCK − cykl wykładów, prelek-
cji, dyskusji i spotkań na temat 
zagadnień, które MCK podejmuje 
od początku swego istnienia – 
kultury, dziedzictwa i sztuki, na 
które patrzy z perspektywy róż-
nych dyscyplin – polityki, ekono-
mii, socjologii, myśli społecznej 
i wielu innych. Zamiarem orga-
nizatorów jest zaprezentowanie 
tematyki, stanowiącej zarówno 
swego rodzaju podsumowanie 
dotychczasowego dorobku MCK 
– publikacji, konferencji, progra-
mów edukacyjnych, wystaw – jak 
i punkt wyjścia do rozważań nad 

przyszłością instytucji, jej nowy-
mi wyzwaniami.
• Księga jubileuszowa MCK − 
tematem wydawnictwa będzie 
dziedzictwo w ujęciu wybitnych 
specjalistów z różnych części 
świata.
• Weekend z MCK 27-29 maja 
2011 r. − przypomniany zo-
stanie moment inauguracji 
MCK na krakowskiej Konferen-
cji Bezpieczeństwa i Współpra-
cy w Europie przed dwudzie-
stoma laty, a  głównym wyda-
rzeniem będzie „okrągły stół”, 
poświęcony dyskusji na temat 
przemian w  okresie ostatnich 
dwudziestu lat w Polsce i Euro-
pie Środkowej. 
• Wirtualna wystawa „Panora-
ma 20-lecia MCK” − dostępna na 
stronie internetowej MCK oraz 
w kioskach multimedialnych zlo-
kalizowanych w siedzibie MCK, 
prezentująca dorobek i historię 
instytucji. Jako przedłużenie wy-
stawy planowana jest publikacja 
pod tym samym tytułem.
•  Drugi tom Bibliografii za-
wartości publikacji MCK za lata 
2006-2010.

□

W tym roku Międzynarodowe 
Centrum Kultury obchodzi 

dwudziesty rok swej działalności. 
MCK − narodowa instytucja kul-
tury o charakterze naukowo-ba-
dawczym, edukacyjnym i  infor-
macyjnym − powstało w wyjąt-
kowym czasie i w wyjątkowych 
okolicznościach. Proces organi-
zacji tej instytucji był ściśle połą-
czony z przygotowaniem do od-
bywającego się w Krakowie Sym-
pozjum KBWE na temat dzie-
dzictwa. Inauguracja działalno-
ści MCK odbyła się na przełomie 
maja i czerwca 1991 r., w  kul-
minacyjnym momencie Sympo-
zjum, kiedy już potwierdzona zo-
stała ogromna rola tej konferen-
cji – pierwszej debaty Zachodu 
ze Wschodem na temat dziedzic-
twa kulturowego.

Rok jubileuszowy MCK obfito-
wał będzie w wydarzenia przy-
gotowane specjalnie z tej okazji, 
zaplanowanych zostało również 
kilka prestiżowych wystaw, a tak-
że konferencje i programy edu-
kacyjne. Już 20 stycznia otwarta 
została wystawa „Transmigracje. 
Mysłowski, Puntos”, konfrontu-
jąca dzieła dwóch współczesnych 
artystów, a 16  marca – wysta-
wa prezentująca grafiki ze zbio-
rów Gabinetu Rycin PAU w PAN 
w Krakowie, tym razem pod ty-
tułem „My i oni. Zawiła histo-
ria odmienności”. Wystawa waż-
na dla jubileuszu z dwóch powo-
dów: po pierwsze jest to ósma 
wystawa ukazująca mało znane, 
a tak cenne zbiory Gabinetu Ry-
cin PAU i PAN, a po drugie poru-
sza ważny dla MCK temat „dialo-
gu z innym”. 

Z kolei w związku z polską 
Prezydencją w Radzie Unii Eu-
ropejskiej otwarta zostanie wy-
stawa „Pomarańczowa Alterna-
tywa. Happeningiem w komu-
nizm” oraz I Forum Dziedzictwa 
Europy Środkowej, stanowiące 
okazję zarówno do podsumo-
wania 20 lat transformacji, jak  

Jubileusz Międzynarodowego 
Centrum Kultury

| Kamienica „Pod Kruki” w Krakowie – siedziba Międzynarodowego Centrum 
Kultury

............................................................................................................................
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Z kryminalnej kroniki

W polskiej historiografii przyjęto, iż 
królewicz Aleksander Benedykt 

Sobieski (1677-1714), drugi z kolei 
syn pary królewskiej, który dożył do-
rosłego wieku, wykształcony i „piękny 
jak anioł”, zmarł w rzymskim klaszto-
rze kapucynów 19 listopada 1714 r. 
Przed śmiercią prosił, aby pochowano 
go w zakonnym stroju, z kapuzą na-
suniętą na twarz, w worku członków 
Arcybractwa Św. Stygmatów, i za-
dysponował w testamencie skromny 
pogrzeb. Tą niezwykłą u niego poko-
rą i anonimowością pragnął zmazać 
wszystkie grzechy młodości.

Królewicz osiadł na stałe w Rzy-
mie od 1710 r., nie tylko z uwagi na 
obecność królowej – matki, Marii Ka-
zimiery, lecz także z powodów powra-
cających ataków nieuleczalnej choro-
by – gośćca, który na Śląsku (w Oła-
wie, gdzie mieszkał) był szczególnie 
niebezpieczny z powodów klimatycz-
nych. W Wiecznym Mieście Aleksander 
zorganizował życie muzyczne na dwo-
rze owdowiałej Marii Kazimiery, a po 
jej wyjeździe do Francji pozostał nad 
Tybrem, znajdując rzekomo uciecz-
kę w ascezie, w przekreśleniu hulasz-
czego życia, jakie wiódł dotychczas. 
Według Wandy Roszkowskiej (cyt. za: 
Oława królewiczów Sobieskich, Wro-
cław 1968, s. 163) „zamknął się 
w milczeniu tak hermetycznie, że nie 
zaniedbał wydać polecenia, aby całą 
jego korespondencję i osobiste papie-
ry spalono”.

Przedwczesna śmierć lubianego 
powszechnie Aleksandra Sobieskiego 
nie minęła oczywiście bez echa, tak-
że w sztukach plastycznych. W grafi-
ce uwieczniono ją wkrótce wspania-
łym, częściowo trawionym akwafor-
tą miedziorytem, przedstawiającym 
castrum doloris w rzymskim koście-
le kapucynów, wykonanym przez sto-
łecznych artystów – profesjonalne-
go grafika Francesco – Faraone Aqu-
ila (1676-1740) według rysunku (za-
pewne zdjętego z natury) architekta 
Alessandra Specchi (1668-1729). Ten 
okazały sztych (o wymiarach 720 x 
468 mm) ukazuje – ujęty nieco z góry 
– perspektywiczny widok głównej 
nawy świątyni, zamkniętej ołtarzem. 

Przed nim widnieje olbrzymi katafalk 
z ciałem zmarłego, otoczony podwój-
nym rzędem monumentalnych kan-
delabrów z płonącymi świecami. In-
nym,  tym razem malarskim śladem 
zejścia Sobieskiego był obraz olejny, 
przedstawiający go w popiersiu, w ha-
bicie kapucyna, z kapturem na gło-
wie, z  mitrą książęcą obok. Obiekt, 
znajdujący się ongiś w klasztorze ka-
pucynów w Warszawie, eksponowano 
na stołecznej wystawie jubileuszowej 
w 1933 r. Do dnia dzisiejszego zacho-
wał się natomiast pośmiertny wize-
runek królewicza, ufundowany przez 
konwent kapucynów bezpośrednio po 
jego śmierci i przedstawiający go rów-
nież w zakonnym habicie kapucyńskim 
(kościół Santa Maria della Concezione 
w Rzymie; może oba malarskie obiek-
ty były replikami?). 

Śmierć Sobieskiego nie budzi-
ła więc żadnych wątpliwości... aż do 
roku ukazania się książki Krystyny Ko-
lińskiej Miłość, namiętność, zbrodnia 
(Warszawa 2000). W zbiorze repor-
taży tej doświadczonej i znanej dzien-
nikarki znalazł się rozdział Na tropie 
królewicza Aleksandra – owoc wę-
gierskich penetracji, na które złożyły 
się wywiady z historykiem, dr. Alfre-
dem Lengyelem z Györ i wdową po dr. 
Gézie Padanyi  z Budapesztu – praw-
niku z zawodu i historyku z zamiłowa-
nia. Z gromadzonych przez nich doku-
mentów oraz informacji wynika nie-
dwuznacznie, iż około 1710 r. w mia-
steczku Györ pojawił się, „bez żad-
nych świadectw przeszłości”, za to 
z suto zaopatrzonym mieszkiem, ta-
jemniczy przybysz. Miał nim być kró-
lewicz Aleksander, który – ukrywszy 
się pod przybranym nazwiskiem Mi-
haly’ego Janosa Seiffa – zajął się wa-
rzeniem piwa. Interesujące, że niemal 
od razu nieznajomym zaopiekował się 
sam biskup Agost Keresztely (walczący 
przed dwudziestu kilku laty pod Wied-
niem wraz z Janem III Sobieskim), 
a cesarzowa Maria Teresa (jako królo-
wa Węgier) podniosła tego zwyczajne-
go piwowara i wszystkich jego potom-
ków do stanu szlacheckiego. Rychło 
też Seiffa wybrano na przewodniczą-
cego miejscowego „świeckiego ruchu 

Dziwna śmierć królewicza 
Aleksandra Sobieskiego

ROZMAITOŚCI

...............................................................................................................................................................................................................................

Spotkanie z książką

LEW LECHISTANU

W 1987 r. nakładem Państwowego Wydawnictwa Nauko-
wego w Warszawie ukazało się pierwsze kompleksowe 

opracowanie ikonografii zwycięzcy spod Chocimia i  Wied-
nia, króla Jana III Sobieskiego, w grafice XVII i XVIII w., au-
torstwa Hanny Widackiej. I chociaż wtedy nic jeszcze nie za-
powiadało wielkiego sukcesu, jaki odniosła publikacja, sta-
jąc się niemal natychmiast jedynym miarodajnym i wielo-
krotnie cytowanym w literaturze tematu źródłem do ba-
dań nad szeroko rozumianą percepcją postaci króla w histo-
rii i sztuce tego okresu, to stan ten nie uległ zmianie przez 
niemal całe kolejne ćwierćwiecze. Szybkie wyczerpanie się 
nakładu (już w pierwszych latach funkcjonowania wydaw-
nictwa) i zmieniające się oczekiwania czytelników w zakre-
sie poziomu edytorskiego publikacji naukowych godnych 
miana wydawnictw XXI w. – skłoniły autorkę do ponowne-
go gruntownego zajęcia się tematem. I tak z pierwotnego 
zamierzenia, „sprowadzającego się do ram okolicznościo-
wego artykułu dla upamiętnienia 300-lecia Odsieczy Wie-
deńskiej” w 1983 r., z którego wyewoluowało pierwsze wy-
danie monografii Hanny Widackiej, w roku 2010 otrzyma-
liśmy całkowicie nowe wydanie tej książki: Lew Lechistanu, 
seria wydawnicza Silva Rerum, Muzeum Pałac w Wilanowie, 

Warszawa 2010.
„Podjęta w 1987  r. 

przez piszącą te sło-
wa próba zgromadzenia, 
uporządkowania i  anali-
zy sztychowanej ikono-
grafii Sobieskiego, ogra-
niczonej tylko do XVII 
i XVIII stulecia, ujawniła 
blisko 200 rycin wyłącz-
nie ze zbiorów polskich, 
w  tym kilkanaście pozy-
cji, znanych autorce tyl-
ko z literatury – napisa-
ła we wprowadzeniu do 
nowego wydania kata-

logu Hanna Widacka. – Po upływie ponad 20 lat ogólna licz-
ba obiektów, jak się okazało, nie uległa radykalnemu po-
większeniu, pomimo wypłynięcia na światło dzienne kilku 
rycin nieznanych dotąd polskim badaczom. Nie oznacza to, 
że lista sztychów związanych z Janem III została definityw-
nie zamknięta. Jej liczące się powiększenie może nastąpić 
dopiero z chwilą penetracji europejskich centrów graficz-
nych i bibliotecznych (tzn. gabinetów rycin i starych dru-
ków), zwłaszcza austriackich i niemieckich, kryjących za-
pewne niejedno «sobiescianum»”.

Ta starannie wydana książka podzielona została na 
jedenaście rozdziałów, z których pierwszy (Ukoronowany 
Orzeł Sarmatów), napisany w formie eseju, pełni zarazem 
funkcję wprowadzenia. Po nim następuje sześć rozdziałów 
merytorycznych, prezentujących zebrane i opisane przez 
autorkę ryciny z portretami króla Jana III, łącznie 187 po-
zycji  (Mars Polski, Sarmacki Pan z Pany, Rycerz Chrze-
ścijański, Rzymski Heros, Piorun Wschodu, Rex Victoriois-
simus). Opracowanie zamykają zestawienia skrótów nazw 
instytucji i pozycji bibliograficznych, słownik artystów i wy-
dawców rycin, wykaz autorów i tytułów oraz spis ilustracji.

Publikację w cenie 40 zł można nabyć w sklepiku muze-
alnym w Pałacu w Wilanowie i za pośrednictwem strony in-
ternetowej tego muzeum.     
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karmelitów” przy tamtejszym za-
konie. Wiadomo również, że eks-
królewicz odbywał liczne podróże 
poza granice Węgier, a w tajem-
nych pismach przywożonych mu 
z Polski znajdowały się dokumen-
ty sygnowane podpisem „Grot”, 

bardzo płocha”). Nieznana jest 
data śmierci Seiffa (Kolińska 
utrzymuje, iż „prawdziwa śmierć 
przyszła wiele lat później”), któ-
ry wyraził życzenie, by pochowa-
no go w podziemnej krypcie ko-
ścioła karmelitów w Györ.

kojarzącym się dziwnym zbie-
giem okoliczności z nazwiskiem 
baronowej Grotus, dzierżącej od 
Aleksandra Sobieskiego Podhor-
ce (wiele lat wcześniej Maria Ka-
zimiera przestrzegała syna, pi-
sząc w listach: „Grotus to natura 

Czy opisywany przez Kolińską 
casus królewicza Aleksandra jest 
możliwy? Jak najbardziej, gdyż 
pozorowanie własnej śmier-
ci nieraz zdarzało się w historii. 
Młody Sobieski wolał po cichu 
i raz na zawsze usunąć się z Pol-
ski, do czego przekonały go pa-
rokrotne próby otrucia brata, Ja-
kuba Ludwika, przez Augusta II, 
związane z tym obawy o własne 
życie, a nadto niechęć do polity-
ki, swarów i ustawicznej szamo-
taniny w  faktycznej wojnie do-
mowej. Należy sądzić, iż misty-
fikację królewicz przygotowy-
wał długo i starannie, prawdo-
podobnie nie bez udziału osób 
trzecich (w tym królowej – mat-
ki), wtajemniczonych w cały 
plan. Jeśli królewicz pojawił się 
na Węgrzech około 1710 r., to 
można przypuszczać, iż odtąd 
w Rzymie ktoś musiał odgry-
wać jego rolę, lecz już tylko jako 
stroniącego od życia kapucyna, 
ukrywającego oblicze pod mni-
sim kapturem i niechętnego ży-
ciu światowemu, pokutującego 
za grzechy. Decyzja o spaleniu 
wszelkich osobistych dokumen-
tów i listów staje się teraz zu-
pełnie zrozumiała. Zgon króle-
wicza po roku 1714 udokumen-
towano tak pieczołowicie (testa-
ment, drukowana relacja z po-
grzebu, malarskie portrety po-
śmiertne, sztychowane castrum 
doloris, marmurowy nagrobek), 
że wzbudza to aż pewną nieuf-
ność. Tak jakby ktoś nadgorli-
wie udowadniał wszem i wobec, 
że syn Jana III naprawdę zszedł 
z tego świata...

Czy podane przez Krystynę 
Kolińską fakty są prawdziwe (bo 
autorka nie miała żadnej możli-
wości ich weryfikacji), mogłyby 
ustalić tylko dokładne penetracje 
archiwum, związanego z losami 
Sobieskich na Węgrzech, groma-
dzone latami, drogą wyrzeczeń 
i kosztem tysięcy forintów, przez 
dr. Gézę Padanyi, obecnie w po-
siadaniu wdowy po tym badaczu 
(nawiasem mówiąc, wywodził 
się on w prostej linii od wspo-
mnianego Seiffa). Zatem może 
warto, aby dokumentami – póki 
są one jeszcze dostępne – zain-
teresowali się profesjonalni pol-
scy historycy?

Hanna Widacka

ROZMAITOŚCI

| Francesco – Fraone Aquila według rysunku Alessandra Specchi, „Castrum doloris królewicza Aleksandra 
Sobieskiego w kościele kapucynów w Rzymie”, około 1714 r., miedzioryt z akwafortą

(w zbiorach Biblioteki Narodowej)

...........................................................................................................................................................................................
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ROZMAITOŚCI

Twórczość w metalu Henryka Grunwalda 

Henryk Grunwald (1904- 
-1958) zajmował się ma-

larstwem, rysunkiem, ilustra-
cją książkową i prasową, złot-
nictwem i kowalstwem artystycz-
nym, po wojnie nazywanym czę-
sto metaloplastyką, a także pi-
sał wiersze (pośmiertnie nakła-
dem Akademii Sztuk Pięknych 
w Warszawie został wydany to-
mik jego poezji z autorskimi ilu-
stracjami). Sam artysta nego-
wał podział twórczości w meta-
lu na złotnictwo i metaloplasty-
kę. W 1948 r. w artykule Wiel-
ka i  mała sztuka, rzecz o złot-
nictwie i rysunku, opublikowa-
nym w czasopiśmie popularno-
naukowym „Problemy”, pisał, 
że należy się rozprawić ze sło-
wami metaloplastyka i metalo-
plastyk. Uważał, że tak jak rzeź-
biarza należy nazywać rzeźbia-
rzem bez względu na materiał, 
którym się posługuje, a  nie np. 
glinolepem, gipsoplastykiem czy 
drzewoplastykiem, tak artysta 
tworzący w metalu – to złotnik, 
choćby tworzył nie tylko w zło-
cie, ale w srebrze, żelazie, mie-
dzi czy mosiądzu. W tym sa-
mym tekście Grunwald przed-
stawił swój stosunek do procesu 
twórczego i sztuki. Mówił m.in. 
o tym, że artysta musi być jed-
nocześnie rzemieślnikiem lub 
przynajmniej znać się na rzemio-
śle, aby przy projektowaniu móc 
przewidzieć, jaki będzie koń-
cowy efekt, i aby nie ośmieszyć 
się przed ewentualnym wyko-
nawcą projektów. Podkreślił też, 
że w sztuce nie można wprowa-
dzać hierarchii, stawiając malar-
stwo na szczycie, a sztukę użyt-
kową na najniższym szczeblu. 
W tym samym mniej więcej okre-
sie w Polsce wprowadzony został 
administracyjny rozdział rzemio-
sła od sztuki. Dla wykształcone-
go w warszawskiej Szkole Sztuk 
Pięknych Grunwalda taki rozdział 
musiał być nie do przyjęcia.

Szkoła Sztuk Pięknych 
(dzisiejsza Akademia Sztuk 
Pięknych) została założona 
w 1904  r., początkowo jako 

uczelnia prywatna. Po pierw-
szej wojnie światowej została 
upaństwowiona. W 1923 r. jej 
dyrektorem został Karol Tichy, 
a w skład kadry weszli m.in. byli 
członkowie Towarzystwa Polska 
Sztuka Stosowana i Warsztatów 
Krakowskich. Od początku istnie-
nia szkoły w programie naucza-
nia duży nacisk kładziono na 
propagowanie sztuki użytkowej 
oraz równe traktowanie sztuki 
„czystej” i „stosowanej”, łącząc 
nauczanie teorii z praktykami 
warsztatowymi, co było zgodne 
z ówczesnymi prądami w sztu-
ce europejskiej. Szkoła miała 
charakter jednowydziałowy, co 
pozwalało studentom na jedno-
czesne studiowanie malarstwa, 
rysunku, rzeźby, grafiki i  pracy 
w metalu.

Polska dopiero co odzyskała 
niepodległość i celem artystów 
stało się stworzenie stylu, któ-
ry można było uznać za narodo-
wy. Zaangażowało się w to wie-
lu spośród wykładowców Szko-
ły Sztuk Pięknych, poszukując 
inspiracji w sztuce ludowej, co 
starali się też zaszczepić kształ-
conej młodzieży. Zwieńczeniem 
tych poszukiwań był olbrzymi 
sukces polskiej sztuki na Między-
narodowej Wystawie Sztuki De-
koracyjnej i Wzornictwa w Pary-
żu w 1925 r., kiedy to nastąpiło 
ostateczne ukształtowanie stylu, 
który w latach sześćdziesiątych 
XX w. nazwany został art déco. 
Grunwald musiał się zetknąć 
z dorobkiem tych artystów pod-
czas studiów. Nie dziwi zatem, 
że od początku jego twórczość 
kształtowała się w kierunku tego 
stylu, w jego polskiej odmianie 
nawiązującej do sztuki ludowej. 

Już w czasie pobierania na-
uki w Szkole Sztuk Pięknych 
Grunwald z powodzeniem pro-
jektował pierwsze prace w me-
talu, które pokazywane były na 
wystawach, nagradzane i już 
wówczas znajdowały nabywców. 
Rok akademicki spędził na sty-
pendium we Francji, a po za-
kończeniu studiów przez krótki 
czas pozostał na uczelni jako 
asystent swojego nauczyciela 
– prof. Mieczysława Kotarbiń-
skiego w Pracowni Technik Me-
talowych. Kotarbiński miał już 
wówczas doświadczenie w pro-
jektowaniu biżuterii. W 1920 r. 
zdobył pierwszą nagrodę w kon-
kursie na „Klejnoty w stylu 
polskim”. Nagrodzona brosza 
przedstawiała Pana Twardow-
skiego na Księżycu. Być może 
właśnie ten sukces pedagoga 
stał się dla młodego Grunwalda 
inspiracją do tworzenia biżute-
rii i wprowadzenia w później-
szym okresie do swej twórczości 

motywów z legend i podań, któ-
re wyróżniały niepowtarzalny 
styl artysty. 

Lata trzydzieste XX w. przy-
niosły Grunwaldowi pierwsze wy-
stawy indywidualne, na których 
zaczął publicznie prezentować 
prace tworzone w metalu, głów-
nie w miedzi i mosiądzu. Począt-
kowo była to tylko drobna galan-
teria – talerze, kubki, tace, nie-
wielkie rzeźby oraz wyroby z za-
kresu medalierstwa. W tym okre-
sie był także członkiem Spół-
dzielni Artystów Plastyków 
„Ład”. Z czasem w jego twórczo-
ści pojawiła się również biżuteria 
oraz zaczął projektować bardziej 
monumentalne prace w meta-
lu, jak słynne kraty na grzejni-
ki do Pałacu Brühla w Warsza-
wie  – ówczesnej siedziby Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, 
które, niestety, nie przetrwały 
wojny i znane są jedynie z repro-
dukcji. Innym projektem z tego 
okresu są metalowe elementy 
wyposażenia Sądów Grodzkich 
na Lesznie (obecnie Al. Solidar-
ności), które w gmachu Sądów 
można podziwiać do dziś.

Wówczas był już Grunwald na 
tyle uznanym artystą, że został 
zaproszony do udziału w pre-
zentacji polskiej sztuki na are-
nie międzynarodowej – najpierw 
w Międzynarodowej Wysta-
wie Sztuki i Techniki w 1937  r. 
w  Paryżu, następnie w Wysta-
wie Światowej w Nowym Jor-
ku w 1939 r., gdzie pokazał po-
nad 80 swoich prac. W związ-
ku z wybuchem wojny eksponaty 
nie wróciły po wystawie do kraju 
(zob. „Spotkania z Zabytkami”, 
nr 11, 2007), choć może dzię-
ki temu możemy je dziś oglądać, 
gdyż większość przedwojennej 
twórczości artysty uległa znisz-
czeniu w czasie wojny. Ekspona-
ty z nowojorskiej wystawy znaj-
dują się obecnie w Muzeum Pol-
skim w Chicago. Część z nich, 
pochodząca z Sali Honorowej Pa-
wilonu Polskiego, po raz pierw-
szy została pokazana w Polsce 
w  ubiegłym roku na wystawie 

............................................................ 

1 | 2 | Elementy Grobu Nieznanego 
Żołnierza w Warszawie, proj. 1946 r.
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prac Grunwalda, towarzyszą-
cej Targom Biżuterii i Zegarków 
„Złoto Srebro Czas”. Mogliśmy 
na niej zobaczyć – niestety tylko 
na fotografiach – trzymetrowej 
wysokości kuty lichtarz, wykona-
ny z żelaza z elementami z mie-
dzi, o podstawie wyobrażającej 
wilka z wywieszonym językiem, 
stylizowany herb polsko-amery-
kański, łączący symbol polskie-
go orła z flagą Stanów Zjedno-
czonych oraz ozdobną balustra-
dę na sztandary. 

Zaraz po wojnie Grunwald po-
wrócił do pracy twórczej i to za-
równo w zakresie małych form 

złotniczych, jak i dzieł monu-
mentalnych, związanych z od-
budową zniszczonej wojną War-
szawy. Najważniejszym z nich 
była dekoracja rekonstruowa-
nego Grobu Nieznanego Żołnie-
rza, obejmująca kraty z moty-
wami liści, stylizowanego orła 
i krzyży oraz urny i znicze. Za tę 

realizację artysta został odzna-
czony Złotym Krzyżem Zasłu-
gi. Podczas ubiegłorocznej eks-
pozycji obok zdjęć prac z wysta-
wy nowojorskiej zaprezentowano 
również fotografię Grobu Niezna-
nego Żołnierza w obecnym jego 
kształcie.

Następną realizacją, która 
przyniosła Grunwaldowi uzna-
nie i kolejne odznaczenia pań-
stwowe było wyposażenie siedzi-
by Rady Państwa (obecnie Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrów)  
w Al. Ujazdowskich w Warszawie. 

Wnętrza musiały mieć charakter 
reprezentacyjny, toteż projekty 
Grunwalda stworzone na potrze-
by tego gmachu wyróżniały się 
estetyką i precyzją każdego de-
talu. Trzy elementy, stanowiące 
doskonałe przykłady kowalstwa 
artystycznego, można było zoba-
czyć podczas ostatniej wystawy 

– ogromny żyrandol z motywami 
ptaków, kinkiet i kutą popielni-
cę. W latach dziewięćdziesiątych 
XX w. trafiły one do Muzeum 
Miedzi w Legnicy, które wypoży-
czyło je na wystawę.

Grunwald realizował również 
prace metaloplastyczne i  złot-
nicze dla innych instytucji pań-
stwowych, m.in. dla amba-
sad czy Filharmonii Narodowej. 
Ostatnim dziełem była monu-
mentalna krata, ozdobiona po-
staciami ptaków przypominają-
cych pawie, dla Ambasady Pol-

skiej w Pekinie. Wykonana zosta-
ła już po przedwczesnej śmierci 
artysty w 1958 r.

Choć twórczość Henryka 
Grunwalda w metalu obejmowała 
liczne prace o charakterze repre-
zentacyjnym i przeznaczone do 
wyposażenia ważnych instytu-
cji państwowych i kulturalnych, 

to jednak dziś najbardziej zna-
ny i ceniony jest jako autor ma-
łych form złotniczych, jak bro-
sze, wisiorki, szpile, bransoletki 
czy ryngrafy. Biżuteria pojawiła 
się w twórczości artysty na krót-
ko przed wybuchem drugiej woj-
ny światowej i wówczas sam był 
wykonawcą tych prac. Po wojnie 
już tylko je projektował, a wyko-
nanie powierzał grawerowi Ste-
fanowi Chmieleckiemu. Wszyst-
kie prace biżuteryjne opatrzone 
były zarówno znakiem imiennym 
Grunwalda, jak i  Chmieleckie-

go. Oprócz Stefana Chmieleckie-
go prace Grunwalda realizował 
także drugi grawer, młodziut-
ki wówczas uczeń Chmieleckie-
go – Wojciech Jurkowski. Legnic-
kie Muzeum Miedzi posiada pra-
ce Grunwalda wykonane i sygno-
wane przez obydwu grawerów.

 Podczas wystawy na targach 
„Złoto Srebro Czas” można było 
zobaczyć głównie eksponaty po-
chodzące z rodzinnej kolekcji 
Jurkowskich: brosze oraz sztan-
ce do wyrobu biżuterii. Pokaza-
no 15 brosz, na ogół powojen-
nych, wykonanych w przeważa-
jącej większości ze srebra (dwie 
z tzw. białego metalu) i ryngraf 
z wizerunkiem Matki Boskiej 
Ostrobramskiej. Brosze przedsta-
wiały typowe dla Grunwalda te-
maty, zaczerpnięte w większości 
z polskich legend i podań. Dwie 
z  nich szczególnie zasługiwały 
na uwagę: brosza „Pan Twar-
dowski” na kogucie oraz brosza- 
-wisior „Złota Kaczka”. Pierwsza 
brosza ozdobiona była emalią 
w  trzech kolorach: czerwonym, 
zielonym i niebieskim. Podob-
ne, emaliowane brosze z Twar-
dowskim, różniące się jedynie 
kolorystyką, znajdują się w zbio-
rach Muzeum Miedzi w Legnicy  

ROZMAITOŚCI

3

W dniach 1-3 października 2010 r. w warszawskim Centrum Wystawienniczym Expo XXI odbyła się 
wystawa twórczości Henryka Grunwalda (1904-1958) autorstwa Krystyny Nowakowskiej. Towarzy-
szyła ona Targom Biżuterii i Zegarków „Złoto Srebro Czas”, które od 11 lat odbywają się w paździer-
niku w Warszawie i są skierowane do wystawców współcześnie zajmujących się tworzeniem biżuterii. 
Targom towarzyszą liczne wystawy, na których można odnaleźć również zabytkową biżuterię. W cza-
sie ostatniej edycji targów był to pokaz twórczości Henryka Grunwalda, obejmujący nie tylko biżute-
rię projektowaną przez artystę przed i tuż po drugiej wojnie światowej, ale także większe formy wy-
konane w metalu. Mimo niezwykłej wszechstronności, to właśnie twórczość w metalu przyniosła mu 
największe uznanie i na stałe wpisała go w historię polskiego nurtu art déco. 

Wystawie towarzyszył bogato ilustrowany katalog zawierający zdjęcia niemal wszystkich prezen-
towanych eksponatów z dziedziny złotnictwa, przykłady matryc oraz − co ważne − reprodukcje foto-
grafii z Muzeum Polskiego w Chicago wraz z tekstem autorki wystawy.

3 | Brosza-wisior „Tańczący zbójnik z pistoletami”, srebro, proj. 1945-1955 

4 | Brosza „Dwa delfiny”, srebro, proj. 1945-1955 

5 | Brosza „Rybka”, srebro, proj. 1945-1955 

(zdjęcia: 1, 2 – Izabela Zawadzka, 3-5  – Piotr W. Zawadzki) 
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Świerklaniec niedaleko Tar-
nowskich Gór stanowi obec-

nie miejsce wypoczynku, oko-
licznościowych imprez, plenerów 
fotograficznych. Są tu zabyt-
kowe tarasy i rzeźby autorstwa 
Emmanuela Frémieta, jedyne 
pozostałości całego kompleksu 
wspaniałych dawnych budow-
li, które istniały na tym terenie. 
Gdyby dane było im dotrwać do 
naszych czasów, byłoby to jedno 
z najpiękniejszych miejsc w Pol-
sce,  a  może i w Europie. Nie-
stety, historia nie obeszła się 
z całym kompleksem zbyt łaska-
wie. Dodatkowo zabytek ten jest 
przykładem prawie całkowitej 
destrukcji nie tylko przez burzli-
we wydarzenia, ale i zaniedbania 
mniej lub bardziej świadome. 

Park świerklaniecki obecnie 
kojarzony jest głównie z Pała-
cem Kawalera. Pamięta się rów-
nież o wspaniałym pałacu pro-
jektu Hectora Lefuela, zwa-
nym „małym Wersalem”, które-
go pozostałością są park i tara-
sy z rzeźbami Frémieta. Na te-
renie parku istniał jednak jesz-
cze jeden obiekt równie piękny 
i ciekawy, a może i ciekawszy niż 
„mały Wersal”. Był to pochodzą-
cy jeszcze z czasów średniowie-
cza zamek.

Świerklaniec od 1623 r. sta-
nowił własność początkowo hra-
biowskiej, a następnie książęcej 
rodziny Henckel von Donner-
smarck, której dzieje stanowią 
osobny rozdział w historii Gór-
nego Śląska. Sam zamek po-
wstał jeszcze w średniowieczu. 
Najstarsze jego partie datowane 
były − według badań materia-
łu budowlanego przeprowadzo-
nych pod koniec lat pięćdziesią-
tych ubiegłego wieku − na wiek 
XIV (Maria Augustynowicz-Cie-
cierska, Zamek w Świerklańcu, 
Dokumentacja naukowa, Kra-
ków 1959, s. 3). Wcześniej, już 
w  okresie piastowskim, istniało 

zapewne na tym miejscu starsze 
drewniano-ziemne założenie lub 
gród obronny. Jeszcze w 1513 r. 
budowla miała być w większości 
zbudowana z drewna dębowego; 
prawdopodobnie drewniana była 
część naziemna, natomiast mu-
rowane były piwnice i mur obwo-
dowy. 

Pierwotnie zamek miał zało-
żenie eliptyczne, znacznie póź-
niej dopiero dobudowano do 
niego dwa skrzydła. Eliptyczny 
mur obwodowy wraz z piwnica-
mi zbudowano głównie z kamie-
nia łamanego przy nieznacznym 
użyciu gotyckiej cegły. Takie 
eliptyczne założenie mają rów-
nież zamki w Nowym Hradku, 
Olesku, a zwłaszcza w Kurozwę-
kach. Brak jest danych, czy w 
renesansie zamek był przekształ-
cony, wiadomo natomiast, że na 
początku XVIII w. gruntownie 
został przebudowany i otrzymał 
dodatkowe dwa skrzydła. 

Druga wielka przebudowa 
nastąpiła w drugiej połowie XIX 
w. Do eliptycznej części dobudo-
wano drugie piętro (do tej pory 
zamek był jednopiętrowy), we 
frontowej elewacji wzniesiono 
dwie flankujące czworoboczne 
wieże, a całość zamknięto kre-
nelażem. Rozbudowano także 
oba skrzydła. Południowe otrzy-
mało aż trzy wieże, dwie flan-
kujące i  okrągłą. Natomiast 
skrzydło północne nadbudowa-
no do pierwszego piętra. Prze-
budowa utrzymana była w stylu 
neogotyku angielskiego. Zamek 
otoczony został fosą i parkiem. 
W 1912 r. doprowadzono do nie-
go instalację elektryczną i inne 
udogodnienia. Wcześniej zamek 
stanowił siedzibę mieszkalną, po 
wybudowaniu pod koniec XIX w. 
„małego Wersalu” stał się siedzi-
bą centralnego zarządu mająt-
kiem rodziny Donnersmarcków. 
W 1945 r. na skutek działań wo-
jennych zarówno „mały Wersal”, 

jak i zamek zostały strawione 
przez pożar i zniszczone.

Po wojnie i reformie rolnej 
cały park przejęło Ministerstwo 
Rolnictwa. Do 1956 r. częściowo 
oddano go w administrację In-
stytutowi Sadownictwa w Świer-
klańcu, a częściowo Oddziało-
wi PTTK w Katowicach. Spalony 
„mały Wersal” został rozebrany, 
w sprawie zamku próbowano 
podejmować pewne działania, 
okazały się jednak bezowocne 
(wszystkie przedstawione fakty 
oparte zostały na dokumentach 
znajdujących się w Archiwum 
Śląskiego Wojewódzkiego Kon-
serwatora Zabytków w Katowi-
cach). Dopiero w 1956 r. zaczę-
to szerzej interesować się spra-
wą parku, jego stanem, zacho-
waniem i wykorzystaniem jako 
miejsca wypoczynku dla pracow-
ników Górnośląskiego Okręgu 
Przemysłowego. Na posiedzeniu 
Wojewódzkiej Komisji Planowa-
nia Gospodarczego 28 marca 
1956 r., w którym brał udział 
także Wojewódzki Konserwator 
Zabytków, zarzucono Instytuto-
wi Sadownictwa w Świerklańcu 
oraz PTTK w Katowicach (wów-
czas jeszcze Stalinogrodzie), 
jako administratorom parku, że 
prowadzą rabunkową gospodar-
kę i park ulega dewastacji. Po-
ruszono także sprawę ruin zam-
ku. W 1957 r. decyzją Śląskiego 
Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków ruiny zamku wpisano 
do rejestru zabytków, aby m.in. 
uchronić je przed rozbiórką. 

Wpis do rejestru zabytków nie 
był jedyną próbą zabezpieczenia 
ruin zamku przed niebezpieczeń-
stwem rozbiórki. Wojewódzki 
Konserwator Zabytków w notatce 
służbowej z 10 sierpnia 1958 r., 
przygotowanej dla Jerzego Zięt-
ka, wówczas wiceprzewodni-
czącego Prezydium Wojewódz-
kiej Rady Narodowej, przedstawił 
stan zachowania oraz plany co  

Historia wyburzenia zamku 
w Świerklańcu

Zabytki utracone
i Muzeum w Gliwicach. Bro-
sza-wisior „Złota Kaczka” wy-
korzystywała połączenie sre-
bra z miedzią. Srebrna kacz-
ka wyobrażona została na 
tle muru wykonanego z  mie-
dzi. Bardziej znany wariant 
tej broszy jest ażurowy, po-
zbawiony muru. Wykorzysta-
nie miedzi w tej broszy jest  
o tyle ciekawe, że artysta two-
rzył biżuterię miedzianą głów-
nie przed wojną. Po wojnie 
natomiast zdecydowana więk-
szość jego prac – to kompozy-
cje w  srebrze. Bardzo rzadko 
wracał w tym okresie do mie-
dzi. Pozostałe przedstawio-
ne na wystawie brosze i  bro-
sze-wisiory również repre-
zentowały charakterystycz-
ne dla twórczości Grunwalda 
wzory inspirowane polskimi, 
a  w  szczególności warszaw-
skimi baśniami i legendami, 
z  najpopularniejszymi wśród 
nich Syrenami i  Janosikiem 
(oba motywy zostały pokaza-
ne w trzech różnych wzorach). 
Wystawa była skomponowana 
w ten sposób, aby każdej bro-
szy towarzyszyła matryca słu-
żąca do jej wykonania, co po-
zwalało na prześledzenie pro-
cesu twórczego. Zastrzeżenia 
może budzić jedynie usytu-
owanie ekspozycji na samym 
końcu hali wystawienniczej, 
gdzie była mało widoczna, 
zwłaszcza że aby obejrzeć eks-
ponaty, trzeba było wejść za 
czarne zasłony, odgradzające 
świat Grunwalda od świata ko-
lorowych paciorków i kryszta-
łów Swarovskiego. 

Szkoda, że dorobek Hen-
ryka Grunwalda tak rzadko 
pokazywany jest szerszej pu-
bliczności. Jego prace znaj-
dują się w zbiorach kilku mu-
zeów, lecz przeważnie zbie-
rają kurz w  muzealnych ma-
gazynach. Wyjątkiem jest 
Muzeum Sztuki Złotni-
czej w Kazimierzu Dolnym, 
gdzie kilka brosz i bransolet-
kę można zobaczyć na stałej 
ekspozycji. Twórczość tego 
znakomitego artysty powin-
na być prezentowana zdecy-
dowanie częściej.

Izabela Zawadzka
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do przyszłości zamku. Oceniał 
stan zniszczenia obiektu na 65-
70%, jednak przy dobrym zacho-
waniu murów konstrukcyjnych, 
zdrowych fundamentach, a tak-
że dobrze zachowanej części we-
wnętrznej i jednego ze skrzydeł. 
Podkreślał wielką wartość histo-
ryczną obiektu oraz nie wyklu-
czał jego odbudowy w przyszło-
ści, wraz z przystosowaniem do 
nowych funkcji. Jednocześnie in-
formował o trwającej już wów-
czas inwentaryzacji ruin, wstęp-
nym zabezpieczeniu przed dal-
szym niszczeniem oraz chęci Mi-
nisterstwa Kultury do współfi-
nansowania prac przy odbudo-
wie, pod warunkiem znalezie-
nia odpowiedniego  użytkowni-
ka. Inwentaryzacja,  dokumenta-
cja naukowa, jak i wstępne robo-
ty zabezpieczające wykonane zo-
stały do lutego 1960 r. Nieste-
ty, jeszcze 24 listopada 1959 r., 
podczas konferencji w Komunal-
nym Ośrodku Wypoczynkowym 
w Świerklańcu, na której oma-
wiano plany wobec parku na rok 
1960, Wojewódzki Konserwator 

Zabytków informował, że ruiny 
w 1960 r. nie będą odbudowy-
wane. Co więcej, podjął decyzję 
o rozbiórce obu skrzydeł zam-
ku i frontu. Pozostać miało je-
dynie eliptyczne jądro ruin wraz 
z dziedzińcem, która to część 
miała być odbudowana i docelo-
wo miał w niej być zlokalizowany 
Dom Kultury. 

Powstaje zatem pytanie, 
co wpłynęło na podjęcie de-
cyzji o częściowej rozbiórce? 

W  opracowanej w 1959 r. do-
kumentacji naukowej sugerowa-
no takie rozwiązanie, w celu od-
słonięcia eliptycznego założe-
nia zamku. Zwrócono także uwa-
gę, że taka częściowa rozbiórka 
znacznie zmniejszyłaby koszty 
późniejszej konserwacji i odbu-
dowy. Dziś takie rozwiązanie by-
łoby nie do przyjęcia pod wzglę-
dem konserwatorskim, wów-
czas jednak było ono dopuszczal-
ne. Wydaje się, choć brak w tym 

przypadku jakichkolwiek danych 
źródłowych, że może odegrały 
tu jakąś rolę czynniki ideologicz-
ne. Zamek − jak już wspomnia-
no − miał proweniencję piastow-
ską. Wydobycie i zachowanie tyl-
ko tej części zamku,  usunięcie 
późniejszych „obcych i wrogich 
narodowościowo”, a mówiąc 
wprost − niemieckich naleciało-
ści miłe było ówczesnej retoryce 
i propagandzie. Są to jednak tyl-
ko domniemania. 

Pismem z 16 stycznia 1960 r. 
Wojewódzki Konserwator Za-
bytków powiadomił Prezydium 
Gromadzkiej Rady Narodo-
wej w  Świerklańcu oraz Prezy-
dium Powiatowej Rady Naro-
dowej w  Tarnowskich Górach, 
które części zamku mogą zo-
stać rozebrane. Dnia 4 listopada 
1960 r. Komitet Budowy Ośrod-
ka Wypoczynkowego w Świer-
klańcu (miał on powstać w zam-
ku zamiast Domu Kultury) zwró-
cił się do Wojewódzkiego Kon-
serwatora Zabytków z prośbą 
o formalne zezwolenie na roz-
biórkę tych części zamku, któ-
re nie są zabytkowe. Choć brak 
jest w dokumentach formal-
nej zgody Wojewódzkiego Kon-
serwatora Zabytków, to rozbiór-
ka musiała się rozpocząć, gdyż 
w sierpniu następnego roku 
głos w tej sprawie zabrało Mi-
nisterstwo Kultury i Sztuki. Na  

1 | Zamek w Świerklańcu na 
pocztówce z początku XX w.

2 | Stan po wysadzeniu zamku 
w grudniu 1962 r.

(fot. 2 – Adam Kudła)
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podstawie zamówionej eksper-
tyzy oraz po zasięgnięciu opi-
nii kolegium Głównej Komisji 
Konserwatorskiej Ministerstwo 
stwierdziło, że zamek powinien 
zostać zabezpieczony, odbudo-
wany i użytkowany. Ponownie 
zabrało głos 20 grudnia tego 
samego roku. Powołując się na 
opinię profesora Bohdana Gu-
erquina, jednego z najwybit-
niejszych wówczas autorytetów 
w tej dziedzinie, Ministerstwo 
podkreśliło charakter obiektu 
jako niezwykle cennego i zobo-
wiązało Wojewódzkiego Kon-
serwatora Zabytków do przed-
stawienia stanowiska w spra-
wie jego wykorzystania. Kon-
serwator w swojej odpowiedzi 
zaproponował, aby zamek za-
chować w formie trwałej ruiny 
po odsłonięciu części zabytko-
wej. Aby cel ten osiągnąć, su-
gerował przyśpieszenie prac 
rozbiórkowych przy istnieją-
cej jeszcze części neogotyckiej, 
pozostałej po rozbiórce skrzy-
deł. Jak widać, rozbiórka czę-
ści neogotyckiej i skrzydeł była 
przesądzona i zaakceptowana 
przez Wojewódzkiego Konser-
watora Zabytków. 

Sprawa ruin i tego, aby zro-
bić z nimi „porządek”, absor-
bowała wówczas nie tylko Mi-
nisterstwo i Wojewódzkiego 
Konserwatora Zabytków. Pre-
zydium Powiatowej Rady Na-
rodowej w Tarnowskich Górach 
zwróciło się do Ministerstwa 
Kultury i Sztuki w sprawie roz-
biórki i 3 kwietnia 1962 r. zgo-
dę  tę otrzymało. Żadna z wy-
mienionych stron nie raczyła 
jednak zawiadomić o  tym Wo-
jewódzkiego Konserwatora Za-
bytków. Niestety, w materia-
łach archiwalnych Śląskiego 
Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków brak jest wspomnia-
nego pisma Prezydium Powia-
towej Rady Narodowej w Tar-
nowskich Górach o pozwolenie 
na rozbiórkę, trudno więc usta-
lić, jak uzasadniała swoje sta-
nowisko. Brak tego dokumen-
tu nie jest zatem przypadkowy. 
Również w obecnych zasobach 
archiwalnych Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego 
nie ma dokumentów dotyczą-
cych tej sprawy.

W jeden z wrześniowych 
dni 1962 r. resztki ruin zamku 
w  całości wysadzono w powie-
trze. Dopiero 30 listopada pod-
czas przypadkowych oględzin 
na terenie parku Wojewódz-
ki Konserwator Zabytków do-
wiedział się o dokonanym fak-
cie. Dnia 22 grudnia Wojewódz-
ki Konserwator Zabytków w Ka-
towicach skierował do Ministra 
Kultury wniosek o dokonanie 
skreślenia z rejestru zabytków 
ruin zamku w Świerklańcu. Dnia 
31 stycznia 1963  r. minister 
podpisał decyzję o  skreśleniu  
z rejestru ruin zamku w związku 
z ich zburzeniem. Dnia 14 lute-
go Ministerstwo poprosiło Wo-
jewódzkiego Konserwatora Za-
bytków o wyjaśnienia, dlaczego 
do rozbiórki użyto materiałów 
wybuchowych i kto był inicjato-
rem takich działań. Bynajmniej 
nie kierowano się tu chęcią wy-
jaśnienia zasadności wyburze-
nia zabytku, a jedynie tym, że 
utracono znaczne ilości cegły 
gotyckiej, mogącej posłużyć do 
reperacji innych obiektów za-
bytkowych, obniżając przy tym 
koszty robót konserwatorskich. 

Według zebranych przez 
Wojewódzkiego Konserwato-
ra Zabytków informacji „roz-
biórka” została przeprowadzo-
na w następujący sposób: Pre-
zydium Powiatowej Rady Na-
rodowej w Tarnowskich Górach 
po uzyskaniu zgody na rozbiór-
kę zleciło to zadanie Zakła-
dowi Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej w Świerklańcu. 
Zakład, nie dysponując środka-
mi finansowymi umożliwiają-
cymi rozbiórkę, zwrócił się do 
jednej z kopalń z prośbą o po-
moc w tej sprawie. Zarząd ko-
palni wydelegował dwóch gór-
ników strzałowych, którzy wy-
sadzili obiekt. Miejscowa lud-
ność, w zamian za odzyska-
ny materiał budowlany, mia-
ła pomóc w usuwaniu pryzm 
gruzu. W momencie, gdy do-
wiedział się o tym Wojewódz-
ki Konserwator Zabytków, gruz 
był w 50% usunięty. Nie była to 
więc rozbiórka, ale zwykłe wy-
burzenie! Można się jedynie za-
stanawiać, w imię jakich racji.

Jarosław Rolak

Szanowna redakcjo!

Zainteresowała mnie bardzo 
rozprawka o listach Adolfa Ja-
nuszkiewicza do Stefanii Ginow-
skiej, zamieszczona w numerze 
7-8 z 2010 r., a piszę dopiero 
teraz, ponieważ trafiła ona do 
mnie po upływie pół roku od pu-
blikacji.

Mieszkam w Dzierżyńsku na 
Białorusi (dawnym Kojdano-
wie), miejscowości oddalonej 
od Dziahilni – byłego majątku 
Januszkiewiczów, dokąd Adolf 
Januszkiewicz wrócił z Syberii 
i  gdzie został pochowany – za-
ledwie o 3 km. Zarówno ja, jak 
i moi znajomi-katolicy, szanuje-
my Januszkiewicza i staramy się 
uwieczniać o Nim pamięć.

Dziahilnia – to obecnie duża 
wieś, w której nie ma już nikogo, 
kto pamiętałby czasy Januszkie-
wiczów (majątek był własnością 
tej rodziny do 1879 r.). Pozostał 
tylko, na wzgórzu nad rzeczką, 
wielki biały budynek z gruby-
mi ścianami (il. 1), który ludzie 
nazywają „majątkiem” (a jest to 
zapewne spichlerz Januszkiewi-
czów), i „Stary Pański” cmen-
tarz, który – całkowicie zaro-
śnięty zielskiem – nie przypomi-
na dziś już cmentarza. A jednak 
udało nam się odnaleźć na nim 
miejsce pochówku Januszkiewi-
czów.

W latach 2006-2007, wraz 
z archeologiem Mikołem Krywal-
cewiczem, zbadaliśmy tę nekro-
polię i wydobyliśmy spod zie-
mi trzy płyty nagrobne: Tekli z 
Sokołowskich Januszkiewiczo-
wej, matki Adolfa (il. 2), Mi-
chała Januszkiewicza, synowca 
Adolfa (syna jego brata, Janu-
arego) i  Maryli Januszkiewiczo-
wej, żony Januarego. Na pierw-
szej z wymienionych płyt znaj-
duje się napis: „TEKLA z Soko-
łowskich JANUSZKIEWICZOWA / 
Ur. 1778 R. Września 29 dnia / 
Zmarła 1860 Października 11 d. 
/ tu w  BOGU spoczywa.” Niżej 

umieszczony jest herb Janusz-
kiewiczów „Lubicz”. Na pozosta-
łych płytach także wyryte są na-
pisy. Chwilę, w której odkopali-
śmy płytę Tekli Januszkiewiczo-
wej, można nazwać „Momentem 
Wieczności”. Było to 14 paź-
dziernika 2006  r., a upamiętni-
ło ją zdjęcie osób obecnych przy 
tym wydarzeniu. Widać na nim: 

rzeźbiarza Walerjana Januszkie-
wicza, malarza artystę Feliksa 
Januszkiewicza z synem Walerja-
nem, piszącą ten list i archeolo-
ga Mikołę Krywalcewicza (wyko-
nują opis płyty), za nimi – Dzima 
Tarulis i Wiktorka, córka Feliksa; 
zdjęcia płyty robi Losza Homaz, 
a  w  oddaleniu stoi Ihar Janacz-
kin (il. 3).

Po rozkradzionym i zapo-
mnianym cmentarzu niewie-
le pozostało. Mieszkańcy wio-
ski przekazali nam jeszcze jed-
ną pamiątkę – przedmiot przy-
pominający krzyż. Ten „krzyż” 
jest mosiężny i  pozłacany, ale
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KLUB „SPOTKAŃ Z ZABYTKAMI”
Korzyści wynikające z prenumeraty 
naszego miesięcznika są oczywiste:

• wygoda 
• pewne i nieprzerwane dostawy ulubionego czasopisma

• dzięki współpracy z zaprzyjaźnionymi z redakcją wydawnictwami i muzeami  
będziemy przekazywać pięciu losowo wybranym prenumeratorom, którzy zamówią  
„SPOTKANIA Z ZABYTKAMI” bezpośrednio w wydawnictwie (zob. informację niżej) 

książki oraz płyty CD o tematyce związanej z profilem naszego czasopisma.

Nagrody otrzymują:

Andrzej Sieklicki z Piaseczna – Joanna Paprocka-Gajek, Platery warszawskie. Katalogi i cenniki firmowe, 
płyta CD, wyd. Muzeum Pałac w Wilanowie, Warszawa 2010
Andrzej Jurkowski  z Żyrardowa – Wojciech Wierdak, Maciej Nitka, Dawna i współczesna architektura 
Bieszczadów i Beskidu Niskiego, wyd. ProCarpathia, Rzeszów 2010
Cecylia Misiaczyk z Poznania – Magdalena Piwocka, Odtworzone chorągwie grunwaldzkie w Zamku 
Królewskim na Wawelu, wyd. Zamek Królewski na Wawelu Państwowe Zbiory Sztuki, Kraków 2010
Ewa Sadowska z Lublina − 50 lat Centralnego Muzeum Włókiennictwa w Łodzi, wyd. Centralne Muzeum 
Włókiennictwa, Łódź 2010
Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków w Poznaniu −  Kinga Olesiejuk, Znaczenie przemijania. Wybrane 
zagadnienia konserwacji dzieł sztuki współczesnej na przykładzie instalacji Ilji Kabakowa „Szkoła NR 6”, wyd, 
Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych UNIVERSITAS, Kraków 2010

P R E N U M E R ATA

W 2011 r. ukaże się 6 numerów „Spotkań z Zabytkami” w cenie 17 zł każdy. W wypad-
ku zamówienia całorocznej prenumeraty z wysyłką koszt wyniesie 102 zł. Aby zamówić 
prenumeratę, należy dokonać wpłaty na konto Fundacji Hereditas: Fundacja Hereditas, 
ul. Marszałkowska 4 lokal 4, 00-590 Warszawa. 

Konto: ING Bank Śląski 36 1050 1038 1000 0090 6992 4562

Przy wpłacie prosimy o podanie dokładnego adresu, na jaki ma być dostar-
czana przesyłka. Dane można też przesłać pocztą elektroniczną na adres:  
prenumerata@spotkania-z-zabytkami.pl. Najprostszą metodą zamówienia prenume-
raty jest wypełnienie formularza na stronie spotkania-z-zabytkami.pl. W przypadku 
chęci otrzymania faktury VAT prosimy o podanie danych do jej wystawienia. Wszelkie 
pytania w sprawie prenumeraty na 2011 r. prosimy kierować do Fundacji Hereditas,  
tel. (22) 353 83 30, e-mail: prenumerata@spotkania-z-zabytkami.pl. 

S P R Z E D A Ż

Aktualne numery „Spotkań z Zabytkami” są w sprzedaży w kioskach RUCHU,  
KOLPORTERA i w punktach sprzedaży GARMOND oraz w warszawskich księgarniach. 

4

kształtem i materiałem nie przypomina 
miejscowych wyrobów z połowy XIX w. 
(il. 4). Dlatego myślimy, że kiedyś mógł 
on ozdabiać mogiłę Adolfa, i że został 
przysłany z Paryża przez jego braci Eu-
stachego i Romualda. Pamiątki prze-
chowujemy na razie w domu, w  przy-
szłości myślimy utworzyć muzeum 
Adolfa Januszkiewicza w spichlerzu. 

Na cmentarzu postawiliśmy wielki 
drewniany krzyż z tabliczką, na której 
napisaliśmy, że są to „Staryja Panski-
ja mohlicy”. Zbieramy się tam co roku 
29  listopada i obchodzimy Dzień Po-
wstania Listopadowego.

Moja mama, Hanna, przetłumaczy-
ła książkę „Żywot Adolfa Januszkiewi-
cza i  jego Listy ze stepów kirgiskich” 
(z wydań z 1861 i 1875 r.). W książce 
zamieściliśmy także zdjęcia pokazujące 
efekt naszej pracy. Bardzo by nam za-
leżało na otrzymaniu reprodukcji opisa-
nych w  „Spotkaniach z Zabytkami” li-
stów. Jeśli ich właściciel – stały czytel-
nik z Jawora – zgodzi się na to (a o po-
średniczenie prosimy redakcję) będzie 
nam miło przekazać mu wspomnianą 
książkę. Myślę, że będzie ona ciekawa 
dla właściciela listów Adolfa Januszkie-
wicza.

Weronika Matusewicz
Dzierżyńsk, Białoruś

Cieszy nas, że „Spotkania z Zabytka-
mi” docierają w tak odległe miejsca i to 
do osób, które mieszkając poza Polską 
starają się zachować pamięć o naszym 
dziedzictwie. Reprodukcje listów A. Ja-
nuszkiewicza, za zgodą ich właścicie-
la, przesłaliśmy już Pani Weronice Ma-
tusewicz. Otrzymane w podziękowaniu 
książki trafiły do kolekcjonera z Jawora 
i do Muzeum Literatury im. Adama Mic-
kiewicza w Warszawie.
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